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Tirciliigilin (Elestirel) Sosyal Psikolojisi
The (Critical) Social Psychology of Speciesism

Oz

Insan-hayvan iliskileri son yillarda (sosyal) psikoloji bilimi icerisinde yavas yavas incelenmeye baslamis olsa da elestirel bakisin
bityiik olciide eksik oldugu goriilmektedir. Ana-akim psikoloji perspektifiyle yapilan ¢alismalarda hayvanlar genellikle pasif bir alict
olarak degerlendirilmis, insan-hayvan etkilesiminin karsilikliligi ve hayvanlarin da bu iliskideki kurucu rolleri goz ardi edilmistir. Bu
makalede yeni yeni filizlenmeye baslayan insan-hayvan iligkilerinin psikolojisinin genel bir 6zeti sunulmusg, bu kapsamda ortaya ¢ikan
yaklagimlar tanitilmig ve soz konusu yaklagimlarin elestirildikleri temel noktalara deginilerek kargilikli etkilegimin ele alinabilecegi
farkli bir yaklagimin nasil miimkiin olabilecegi tartistlmistir. Elestirel bir bakis agisiyla, tiirler arasi sinirlarin 6tesinde bir anlayisla
insan-hayvan iligkilerine dair incelemelerin hayvanlarin da iyi oluglarini kapsayacak sekilde gerceklestirilmesinin yollari sunulmugtur.

Abstract

Although human-animal relations have gradually begun to be examined within the scope of (social) psychology in recent years, a
critical perspective seems to be largely missing. In studies conducted from the standpoint of mainstream psychology, animals have
generally been evaluated as passive recipients, and the reciprocity of human-animal interaction and the constitutive role of animals
in this relationship have been ignored. This article presents a general summary of the newly developing psychology of human-animal
relations and the introduction and criticism of emerging approaches on the subject. It also discusses how a different approach in which
mutual interaction could be addressed is possible. From a critical perspective, ways to carry out studies on human-animal relations
with an understanding beyond interspecies boundaries, including the well-being of animals, are presented.
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Giris

Insanlar uzun yillardan beri diger tiirlerle bir arada varliklarini siirdiirmektedirler. Diger tiir-
ler insan hayatinin gesitli alanlarinda soyut veya somut olarak yer almakta ve bu gekilde in-
sanlar ve diger tiirler aras1 etkilesim gerceklesmektedir (Adams, 2018). Insan ve diger tiirler
arasindaki etkilesim s6z konusu oldugunda siklikla insan-hayvan® arasindaki iligkiler giinde-
me gelmektedir ve bu iliski olduk¢a kompleks bir yapiya sahiptir (Caviola, Everett ve Faber,
2019). Hayvanlarin nasil kavramsallastirildigs, icinde yasanilan toplum ve kiiltiire bagh olarak
degismektedir (Descola, 2013). Bu kavramsallagtirmalar insanlar ve hayvanlar arasinda fark-
lilagan dugtinsel ve davranigsal pratikleri sekillendirirken ayni zamanda farkli hayvan tirleri-
ne yonelik farkli degerlendirmeleri de icermektedir. Ornegin, kopekler bazi kiiltiirlerde insan
yasaminda bir dost-eglik¢i olarak var olurken, bazi kiiltiirlerde insan diyetinin bir pargasini
olusturmaktadir (Hong, 2017). Insan-hayvan iliskileri ayn1 zamanda durumsal baglamlara
gomiiliidiir ve psikolojik bir yone sahiptir. Ornegin bir arastirmada, insanlardan duygusal
diisiinmeleri istendiginde diger hayvanlara kiyasla kopeklere daha fazla 6nem verdikleri; man-
tikli diiginmeleri istendiginde ise insana daha ¢ok oncelik verdikleri gozlenmistir (Caviola ve
Capraro, 2020). Bununla birlikte, insan-hayvan iligkileri hiyerarsik bir yap:1 gostermektedir ve
bu iligkide giiciin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Ornegin, insanlarin kullanimi igin iiretilen
uriinlerin test edilmesinde veya insan biyolojisi hakkinda bilgi sahibi olma amaciyla gergekles-
tirilen aragtirmalarda hayvanlar kullanilmaktadir. Dolayisiyla bir tiirtin (insan) ¢ikarlari lehine
ve bir diger turtin (hayvan) cikarlar aleyhine tarafli bir davranis, bir diger ifadeyle “tiircii”
davranig gerceklestirilmektedir.

Turcilik calismalar insan-hayvan iligkilerinin incelendigi alanlardan birini olustur-
maktadir. Turculik en yalin tanimiyla hayvanlara yoneltilen olumsuz tutum ve davraniglar
olarak ifade edilebilir. Singer (2009) Hayvan Ozgiirlesmesi (Animal Liberation: A New Ethics
for Our Treatment of Animals) kitabinda turcaligii, “Bir kimsenin kendi tiirtintin ¢ikarlari

o

lehine ve bagka tiirlerin ¢ikarlari aleyhine onyargili ve tarafli tutumu” olarak tanimlamig-
tir (2009, s. 35). Buna gore tiirciiliik, insanlarin davraniglarini gergeklegtirirken diger turlere
yonelik uyguladigi bir 6nyargi bigcimi olarak degerlendirilebilir. Amerikan Psikoloji Derne-
gi (American Psychological Association — APA, 2018a) ise tiirciiligi “Cogunlukla insanin
Ustiinliigh varsayimina dayanarak, insan olmayan hayvanlara karsi ayrimci, onyargili veya
somiirticii uygulamalar” olarak tanimlayarak insanin failligini 6n plana ¢ikarmus, tircaligiin
bir ayrimcilik tiirii oldugunu belirtmis ve giic iligkileri icerdigi vurgusunu gerceklestirmistir.
Turciilik yalnizca insanlarin, insanlar ve hayvanlar arasinda gerceklestirdigi bir olgu degildir,
insanlar ayni1 zamanda farkli hayvan tiirleri arasinda da kayirmacilik gergeklestirmektedir.
Insanlar ve hayvanlar arasinda gergeklestirilen, insanlar lehine ve hayvanlar aleyhine olan tiir-
culik “insan-merkezli tirciluk (anthropocentric speciesism)” olarak isimlendirilirken; yine
insanlar tarafindan farkli hayvanlar arasinda gergeklestirilen, evcil hayvanlar lehine ve evcil

* Metin boyunca kisaltma amaciyla “insan olmayan hayvan(lar)” ifadesi yerine “hayvan(lar)” kelimesi kullanilmistir.
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olmayan hayvanlar aleyhine olan tiirculiik ise “evcil hayvan turculugii (pet speciesism)” olarak
isimlendirilmektedir (Caviola ve Capraro, 2020; Gradidge ve Zawisza, 2021).

Sosyal psikoloji literatturii incelendiginde tirculik ¢aligmalarinin genel olarak in-
san-merkezli tiirciilik kapsaminda, dialisttik bakis acisiyla ve ana-akim psikoloji perspekti-
finden gerceklestirildigi gozlenmektedir (bkz. Bastian, Costello, Loughnan ve Hodson, 2012a;
Dhont, Hodson ve Leite, 2016; Sevillano ve Fiske, 2016). Dualizmler karsithiklar tizerine kuru-
lur ve bu kargit konumlardaki nesne veya olgulardan biri 6ncelikli olarak tanimlanir (Donovan
ve Adams, 2007). Insan-hayvan diializminde iistiin olarak tanimlanan kategori ise insandir
(Thompson, 2010). Ana-akim psikoloji perspektifiyle gerceklestirilen aragtirmalarda hayvan-
lar, insanlarin yasamlarinda etkilesime girdikleri pasif nesneler olarak degerlendirilmektedir.
Ornegin, insanlarin hayvanlari nasil algiladiklar1 ve bunun sonucunda insanlarin hayvanlara
yonelik davraniglarinin nasil mesrulastirildigini inceleyen arastirmalar s6z konusudur (bkz.
Sevillano ve Fiske, 2016). Dolayisiyla insan-hayvan etkilegiminde hayvanlar bu etkilegimi kar-
silikli olarak kurucu sekillerde deneyimleyen ve buna katkida bulunan 6zneler olarak ele alin-
mamaktadir (Adams, 2018). Insan-hayvan iliskilerinin (sosyal) psikoloji disiplininde esitlikci
ve elestirel bir gekilde incelenebilmesi icin karsilikli iligkileri ele alan teoriler ve yontemler
gerekmektedir (Shapiro, 2017). Sonug olarak, hem giindelik yasgamda hem de (sosyal) psikoloji
disiplini icerisinde hayvanlarin pasif bir alici olarak degerlendirildikleri goriilmektedir.

Gindelik yasamda, hayvanlarin insanlar tarafindan birer “nesne” olarak degerlendi-
rildigi; insan-hayvan iligkilerinin tek yonlii olarak kuruldugu ve karsiliklilik igermedigi; hi-
yerarsik ve esitsiz bir sekilde siirdiirildiigii ve insanlarin hayvan gruplarina gore farklilagan
davraniglar sergiledikleri aciktir. Ayrica (sosyal) psikoloji disiplini icerisinde insan-hayvan ilig-
kilerinin insan1 merkeze alan bakis agisiyla incelendigi ve elestirel bakis acisinin eksikligi goze
carpmaktadir. Ilgili calismalarda bu iliskinin karsihklilig1 goz ardi edilmekte; giic, iliskisellik
ve sosyal baglam inceleme alani diginda birakilmakta; halihazirda esitsiz bir iligki kabuliiyle
incelemeler gergeklestirilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu (sosyal) psikoloji alanindaki
aragtirmalar bir iki 6rnek diginda (bkz. Altinal, 2019; Altinal ve Tekdemir, 2020; Koseoglu,
2023) genel olarak Tiurkiye diginda gergeklestirilmis ve Tiirkce (sosyal) psikoloji literatiiriinde
de tiirciiliigii elestirel bakig agisiyla ele alan calismalara rastlanmamustir. Ilgili bilgilere da-
yanarak, bu makalede oncelikle ana-akim psikoloji icerisinden cesitli arastirmalar ve teorik
yaklagimlarin tiirctiligii nasil ele aldigi incelenmis ve elegtirel bakis agisinin gerekliligi ve nasil
gerceklestirilebilecegi tartisilmistir. Insan-hayvan iliskilerine dair geleneksel ve normatif anla-
yiglar1 sokmek igin glich, iligskiselligi ve durumsalligi merkeze alan bakig agisiyla elestirel (sos-
yal) psikoloji perspektifinden bu iligkinin incelenmesinin 6nemi vurgulanmistir.

Tirciliigilin (sosyal) psikolojisi

Insan-hayvan iligkileri iizerine cok sayida felsefi tartisma olsa da psikoloji alaninda bu konu-
nun gorece ¢ok az ele alindig1 soylenebilir. Bununla birlikte, her ne kadar felsefe alanindaki
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arastirmacilar tarafindan giindeme getirilmis olsa da tiirciilitk olgusu psikoloji alaninda da
kendine yer bulmustur. Hatta tiirciiliik, 1970’li yillarda Ingiliz psikolog Richard D. Ryder
tarafindan ortaya atilmig bir kavramdir (Ryder, 2010). Ancak insan-hayvan iligkilerinin psi-
koloji disiplini icerisinde sistematik olarak incelenmesi giintimiize daha yakin zamanlarda ger-
¢eklesmistir (Caviola ve digerleri, 2019).

Thurciliik, felsefe literaturiinde yalnizca tir tyeligine dayali olarak dznelere farkli ahlaki
stati atfetmek olarak ele alinmaktadir (Caviola ve digerleri, 2019; Horta, 2010). Turculik
temelde insanlarin hayvanlardan daha tstiin olduklarina yonelik inanci icerse de hayvanlar
arasinda bir tiird digerinden tstiin degerlendirme seklinde de gozlenebilir. Ayrica farkl: tiirle-
rin sahip olduklar: zihinsel ve duygusal yeteneklerine gore farkli muamelelere maruz kalma-
larin1 mesrulagtiran inanglar1 da icermektedir (Bastian, Loughnan, Haslam ve Radke, 2012b).
Ornegin, domuzlarin bilissel yeteneklere sahip olduklar1 (Broom, Sena ve Moynihan, 2009) ve
sofistike sosyal davraniglar1 gosterebildikleri (Mendl, Held ve Byrne, 2010) gercegine ragmen,
insanlar bu hayvanlardan zihinsel yetenekleri cekip almakta ve boylece domuzlarin “yenile-
bilir” hale gelmelerini mesrulastirmaktadirlar (Bastian ve digerleri, 2012b). Domuzlar, ko-
peklerden daha tstiin biligsel yeteneklere sahiptir ancak kopeklere kiyasla domuzlara daha az
ahlaki deger atfedilmektedir (Caviola ve digerleri, 2019). Domuzlarin aksine sosyal hayvanlar
olarak algilanan kopekler insanlarin yasamlarinda bir dost-eslik¢i olarak yer almaktadirlar
(Amiot ve Bastian, 2015).

Goriildugii tizere tiurciliik insanlarin hayvanlar hakkinda ne dusiindiikleri ve hangi
inanglara sahip olduklar: ile oldukga iligkilidir. Bu nedenle de psikolojik bir kavram olarak
degerlendirilmesi ve bu diisiince ve inanglarin incelenmesi 6nemlidir. Caviola ve digerleri de
(2019) turciillugiin felsefesinde ortiik olarak yer alan psikolojik iddialarin incelenmesinin 6ne-
minden s6z etmektedir. S6z konusu ortiik iddialara gore birincisi, insanlar tiir tiyeligine dayali
olarak oznelere belirli degerler atfetmektedir; ikincisi ise turculiik diger onyargilara benzer bir
onyargi bicimidir (Caviola ve digerleri, 2019). Bu iddialar1 psikoloji disiplininde empirik ola-
rak incelemek ise turcultigii gruplar arasi iligkiler baglaminda incelemek anlamina gelmektedir.

Onyargi belirli bir sosyal gruba ve iiyelerine yonelik negatif tutumlar olarak tanimlana-
bilir ve tiim tutumlar gibi 6nyargilarin da biligsel, duygusal ve davramgsal boyutlari s6z konu-
sudur. Buna gore, grup tiyelerine iligkin negatif inanclar (biligsel), duygusal tepkiler (duygusal)
ve ayrimci davranigi gosteren egilimler veya niyetler (davranigsal) onyarginin tanimi icerisine
dahil edilmektedir (Cohrs ve Duckitt, 2012). Turciliik de tiire dayali olarak digerlerine yone-
lik negatif inanglari, duygular1 ve davraniglari icermesi agisindan onyarginin tanimiyla uyum-
ludur. Ayrica, turcilik 6nyarg: ile benzer 6zellikleri ve psikolojik mekanizmalari tasimaktadir
(Caviola ve digerleri, 2019). Hatta bircok arastirmada irk¢ilik, cinsiyetcilik ve homofobi gibi
insan gruplarina yonelik 6nyargilarin hayvanlara yonelik 6nyargilarla paralellik tagidig: belir-
tilmektedir (bkz. Bergh, Akrami, Sidanius ve Sibley, 2016; Dhont ve digerleri, 2016; Everett,
Caviola, Savulescu ve Faber, 2019). Buna gore, ornegin, farkl etnik kimliklere veya cinsel
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yonelimlere yonelik olumsuz tutumlara sahip olanlarin turcti davramiglar: daha ¢ok destekle-
dikleri soylenebilir (Dhont ve digerleri, 2016). Allport’un genellestirilmis 6nyarg: (generalized
prejudice) modeli de bir gruba karsi onyargili olan bireylerin bu tutumu bagka gruplara da
genellestirdiginden s6z etmektedir (1954). Buna gore, diger insan gruplarina yonelik 6nyargi
s0z konusu ise bu ayn1 zamanda hayvanlara yonelik onyargili olmay1 da beraberinde getirir
denilebilir. Nitekim {ilkemizde yapilan bir arastirmada da tiirctliik diizeyi yiiksek olanlarin
¢ocuklara, kadinlara ve multecilere yonelik daha olumsuz tutumlara sahip oldugu ortaya kon-
mugstur (Koéseoglu, 2023). Sonug olarak, hayvanlarla kurdugumuz iligki yapisindaki psikolojik
dinamikler diger insanlarla kurdugumuz iligkilerle paralellik gostermektedir (Amiot ve Basti-
an, 2015; Dhont ve Hudson, 2014).

Ana-akim sosyal psikoloji literatiiriinde tirculiigh 6nyargi ve gruplar arasi iligkiler bag-
laminda ele alan cesitli yaklagimlar s6z konusudur. Ancak daha once de belirtildigi gibi bu
yaklasimlarda, hayvanlar insanlarla iliskilerinde pasif alicilar olarak degerlendirilmekte ve
iligkinin “karsilikhiligi” g6z ardi edilmektedir. Bu ¢alismada s6z konusu yaklagimlar kisaca
tanitilmigtir ve elestirildikleri temel noktalara deginilerek karsilikli etkilegimin ele alinabilecegi
farkli bir yaklagimin nasil miimkiin olacag tartigilmistir.

Insan-hayvan iliskilerinde sosyal baskinlik modeli

Sosyal Baskinlik Teorisine (Social Dominance Theory) gore, grup temelli sosyal hiyerarsi ve
esitsizlikler cesitli baglamsal, kurumsal ve bireysel seviyedeki faktorler arasindaki dinamik
etkilesimlerle surdiriilmektedir (Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994). Sosyal baskinlik
yonelimi ise bir toplumda var olan sosyal hiyerarsileri ve esitsizlikleri destekleme ve stirdur-
meyle karakterize edilen bireysel bir degiskendir. Yuksek diizeyde sosyal baskinlik yonelimine
sahip olan bireyler yliksek statiilii gruplarin baskin konumunu ve avantajlarini siirdiirebilmesi
icin dugtk statuli gruplara yonelik ayrimer pratikleri desteklemektedir (Sidanius ve Pratto,
1999). Sosyal baskinlik yonelimi diizeyindeki farklilasmalar etnik koken, cinsel yonelim, zi-
hinsel cesitlilik agisindan farklilagsan cesitli insan gruplarina yonelik onyargilari 6ngormede
oldukga bagarilidir (bkz. Duckitt ve Sibley, 2007).

Turcilik de bir sosyal baskinlik yonelimi bi¢imi olarak degerlendirilebilir. Konuyla
ilgili son yillarda yapilan arastirmalar, insanlarin hayvanlardan stiin oldugu inancini tagi-
yan bireylerin ayni1 zamanda bazi insanlarin digerlerinden tistiin oldugu inancini da tasidigini
gostermektedir (Costello ve Hodson, 2010; Dhont ve Hodson, 2014). Bununla iligkili olarak,
Dhont ve digerleri (2016) Insan-Hayvan iliskilerinde Sosyal Baskinlik Modelini (The Social
Dominance Human-Animal Relations Model /| SD-HARM) ortaya koymusglardir. Modelde
insan gruplari arasindaki hiyerargileri megrulagtiran ideolojik inanglar ile insanlarin hayvan-
lar Gizerindeki hiyerarsisini mesrulastiran inanglarin benzer oldugunu one stirmuslerdir. Buna
gore, grup temelli baskinlik arzusu (sosyal baskinlik yonelimi dizeyi) etnik onyargilari ve
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tirculigi aciklayabilmektedir (Dhont ve digerleri, 2016). Yiiksek duzeyde sosyal baskinlik
yonelimine sahip olan bireyler insan ustiinliigii inancini tasgimaktadir, dolayisiyla bu kisiler
hayvanlarin insan lehine kullanimini megru gormektedirler (Dhont, Hodson, Loughnan ve
Amiot, 2019). Sonug olarak, yiiksek diizeyde sosyal baskinlik yonelimine sahip olan bireylerin
gruplar arasi hiyerarsileri destekleyip siirdiirdikleri ve buna bagli olarak da insanlarin diger
turler Gizerindeki baskinhigini destekledikleri séylenebilir.

Turculugi bir sosyal baskinlik bi¢imi olarak ele almak her ne kadar insan-hayvan ilig-
kisinde insan tstiinliigli inancim vurgulayan/elestiren bir yone sahip olsa da bu iligkinin karsi-
likhiligini goz ardi etmektedir. Insan-hayvan iliskisini yalnizca insanin bireysel 6zelliklerinden/
yonelimlerinden yola ¢ikarak agiklamaya galisan bir yaklagim olarak insan failligini onceleyen
bir ¢erceve sunmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu teorik perspektifte insan-hayvan iligkileri ele
alinirken iligkinin “hayvan” tarafi inceleme alani disinda birakilmakta; durumsal, kiiltiirel,
tarihsel ve politik baglamlar goz ardi edilmekte ve iligki halihazirda “esitsizler” arasi bir iligski
kabuliiyle incelenmektedir.

Tirler arasi 6nyargr modeli

Tiirler Arast Onyargt Modeli (Interspecies Model of Prejudice — ISMP) insanlar ve diger hay-
vanlar arasindaki ayrim ile dig gruplari insanliktan ¢ikarma olgusu arasinda baglanti kuran bir
modeldir (Costello ve Hodson, 2014). Insanliktan ¢ikarma (debumanisation) dis grup iiyelerini
“insan degil” olarak nitelemekle iligkilidir ve ¢ogu zaman dig grup tiyelerini “hayvan” kategori-
sine yerlestirme geklinde gozlenen bir olgudur. Boylece, belirli insan dis gruplari “daha az insan”
olarak algilanmakta ve ahlaki endiselerin diginda tutulmaktadir (Haslam, 2006). Modele gore,
insanliktan ¢ikarmanin temelinde insanlar ve hayvanlar arasinda keskin ayrimlar olusturmak
yer almaktadir (Costello ve Hodson, 2014). Ornegin, Kanadali cocuklar ile gergeklestirilen bir
arastirmada insanlar ve hayvanlar arasinda kati bir ayrim yapan ¢ocuklarin siyahilere yonelik
daha fazla 6nyargiya sahip olduklar1 gozlenmistir (Costello ve Hodson, 2014).

Gruplar arasi insanliktan ¢ikarma, insanlarin hayvanlardan tstiin oldugu inanciyla bag-
lantihidir. Bu inanca, diger hayvanlarin insanlara kiyasla daha az korunmaya ve hakka sahip
oldugu distincesi eslik etmektedir (Hodson ve Dhont, 2023). Kimi insan gruplarinin alt statii-
ye yerlestirilen hayvan gruplarina benzetilmesi ile s6z konusu gruplar insan kategorisinin digi-
na atilmaktadir. Bu uygulamalar dilde de agik bir sekilde gozlenmektedir. Ornegin, siyahileri
“maymun (ape)”, Yahudileri “sican” olarak nitelendirmek s6z konusu insan gruplarinin ahla-
ki endisenin diginda tutulmasini megrulagtiran bir iglev gormektedir. Dolayisiyla, esitsizlikleri
uretip surdiirmede dilin 6nemli bir rolt vardir. Bununla birlikte, normatif hale gelen bu uygu-
lamalari sokmede de dil degistirici bir glice sahip olabilir. Aragtirmalara gore, tiircii olmayan
bir dil kullanmak, hayvanlara yonelik davraniglarda yeni ahlaki normlarin olusturulmasinda
onemli bir etkiye sahiptir (Leach ve Dhont, 2023). Ayrica cesitli aragtirmacilar hayvanlara ve
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diger insan gruplarina yonelik olumsuz tutumlar1 azaltmanin tiirler arasi benzerlikleri artir-
ma ile gerceklestirilebilecegini gostermiglerdir (bkz. Bastian ve digerleri 2012b; Costello ve
Hodson, 2010). Buna gore, insanlar ve hayvanlar arasinda benzerlikler vurgulandik¢a hem
hayvanlara yonelik olumsuz tutumlar azalmakta hem de marjinallestirilen dig grup insanlara
yonelik ahlaki endiseler de artmaktadir (bkz. Bastian ve digerleri 2012b; Costello ve Hodson,
2010).

Kimi zaman da dis gruptan olan insanlar zihinsizlestirilme (de-mentalization) aracili-
giyla insanliktan ¢ikarilmaktadir. Insanlar hayvan zihnini insan zihnine gére daha degersiz
gormekte ve hatta, hayvanlarin zihinsel kapasiteye sahip olmadigini diisiinmektedirler (Leach
ve digerleri, 2023). Zihinsizlestirilen hayvanlarin herhangi bir duyguya ya da ac1 ¢ekme kapa-
sitesine sahip olmadigi1 diisiiniilmektedir. Bu da hayvanlara yonelik ahlaki endiseyi azaltmak-
tadir (Bastian ve digerleri, 2012b; Gradidge, Alcafiiz-Colomer ve Loughnan, 2023). Insanlarin
hayvanlara yonelik ahlaki endise diizeyleri hayvanlarin ne kadar aci ¢ekebildiklerine iligkin
inanglarina paralellik gostermektedir (Waytz, Gray, Epley, ve Wegner, 2010) ve insanlar ru-
tin bir sekilde diger hayvanlara kiyasla insanlara ahlaki bir tsttinlik atfetmektedir (Caviola,
Schubert, Kahane ve Faber, 2022). Sonug olarak modele gore, sosyal baskinligi destekleyerek
insan dig grup uyelerini hayvanlara benzeten bireyler onlar1 “ahlaki endigsenin gerekli olmadi-
g1” bir alana sokarak insanlik alanindan ¢ikarmaktadirlar. Boylece hem insanlar ve hayvanlar
arasinda hem de insan gruplari arasinda onyargi ve ayrimciligi kolaylastirmaktadirlar.

Tirler aras1 6nyargi modeli insanlarin, gesitli insan gruplari arasinda ve insan-hayvan
iliskisinde kurduklari hiyerarsileri ve buna bagl gerceklestirdikleri ayrimci1 davraniglar: vurgu-
lamaktadir. Ancak bunu yaparken, insan failligini on plana ¢ikarmakta, hayvanlari bu iligki-
de pasif birer alic1 olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla, bu yaklasimin insan-merkezci bir
perspektife sahip oldugu ve insan-hayvan iligkilerindeki esitsizlikleri yeniden tiretme riskini
tasidig1 soylenebilir.

Et paradoksu

Psikoloji disiplininde tiirciilik kapsaminda gergeklestirilen arastirma alanlarindan bir digeri
de “et yeme” konusudur. Bu arastirma alaninda hayvanlari sevme ve et yemeyi siirdiirme
celigkisi degerlendirilmektedir. Bir¢ok insan et yemekten hoglanmaktadir ancak bir yandan
da bu varliklarin 6ldiirtaldigiini veya incitildigini bilmek insanlar i¢in rahatsizlik vericidir. Bu
geligkili durum “et paradoksu” (meat paradox) olarak adlandirilmaktadir (Loughnan, Haslam
ve Bastian 2010). S6z konusu durum bir biligsel ¢eliski (Festinger, 1962) yaratmaktadir ve bu
¢eligkiyi ¢ozmek igin gesitli yontemler s6z konusudur. Bunlardan birincisi, beslenme big¢imini
degistirmek, bir diger ifadeyle vegan/vejetaryen yasam tarzi/diyet siirdiirmektir. Ikincisi, eti
hayvan bedeninden ayr1 disiinmektir. Daha somutlastirirsak, biftegi inekten ayr1 disiinmektir
(Loughnan ve digerleri, 2010). Farkli adlandirmalar (6r., inek/biftek) etin hayvansal kokenini
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bulaniklagtirmakta (Heinz ve Lee, 1998) ve hayvani yiyecek kategorisine yerlestirerek et tiike-
timini megru hale getirmektedir (Loughnan ve digerleri, 2014). Bagka bir ifadeyle, et tiiketi-
mine iliskin soylemler eti yasayan hayvandan ayirmaktadir (Heinz ve Lee, 1998). Bu sekilde,
insanlar hayvanlarin ac1 gekme kapasitelerini inkar etmekte, bu da et yeme davranigini kolay-
lastirmaktadir (Bastian ve digerleri, 2012b). Uciinciisii ise insanlarin et tiikketimine iliskin ahla-
ki endigelerini bastirmalaridir. Bir diger ifadeyle hayvanlari incitme ve et titketimini stirdtirme
arzularinin ¢elistigi durumda insanlar hayvanlarin aci cekme kapasitelerini inkar ederek onlari
ahlaki statiiniin diginda birakmaktadirlar (Loughnan ve digerleri, 2010).

Hayvanlar zihinsizlestirme araciligiyla insanlar, yiyecek olarak simiflandirdiklari hay-
vanlardan zihni ¢ekip almakta ve boylece aci ¢ekme kapasitelerini inkar etmektedirler. Bu-
nunla iligkili olarak, Bastian ve digerlerinin (2012b) ¢esitli hayvan kategorilerini kullanarak
yaptiklari bir aragtirmada, zihinsel kapasite atfedilmeyen hayvanlarin daha yenilebilir olarak
degerlendirildigi ortaya konulmustur. Bilewicz, Michalak ve Kaminska’nin (2016) ¢alisma-
sinda ise yiyecek olarak kategorilestirilen hayvanlarin (6r., inek, tavuk) bu kategori diginda
kalan hayvanlara (6r., sempanze) kiyasla ac1 cekme kapasitelerinin disirtildugt gozlenmistir.
Ayrica, insanlarin yakin zamanda et tiikketmiglerse veya titketmeyi bekliyorlarsa hayvanlari
de-mentalize etme olasiliklarinin da arttig1 gozlenmistir (Bastian ve arkadaslari, 2012b; Lou-
ghnan ve digerleri, 2010). Sonug olarak, insan kategorisi diginda konumlandirilan hayvanlar
zihinsizlestirilmekte, boylece duygular1 ve ac1 ¢ekme kapasiteleri inkar edilerek ahlaki statii-
niin disinda birakilmakta ve “yenilebilir” olmalari kolaylagsmakta ve mesrulastirilmaktadir.

Et yeme ile iligkili bu ¢alismalarda da hayvanlara yonelik farklilasan diistince ve davra-
niglarin temelinde insanlarin belirli bireysel 6zelliklerinin rolii vurgulanmakta ve hem iligkinin
kargilikliligi hem de bu iliskide hayvanlar acisindan rol oynayan ¢esitli durumsal, tarihsel, po-
litik ve kiiltiirel etmenler goz ardi edilmektedir. Bununla birlikte, tipki diger ana-akim yakla-
simlarinda oldugu gibi hayvanlarin bu iligkide yalnizca birer “nesne” olarak degerlendirildigi
gozlenmektedir.

Ele alinan tiim bu yaklasimlar (insan-hayvan iligkilerinde sosyal baskinlik modeli, turler
arasi onyargi modeli ve et paradoksu) insan-hayvan etkilesiminde hayvanlar: pasif birer alici
olarak degerlendirmekte; kiiltiirel, tarihsel ve sosyal baglami goz ardi etmekte ve insani mer-
keze alan dualisttik bakig agisiyla ortaya konmaktadir. Elestirel (sosyal) psikoloji ise insanlar
ve hayvanlar arasindaki karsilikli bagimlilig: ve iliskiselligi goz oniinde bulunduran bir yakla-
simdir. Dolayisiyla insan-hayvan iligkilerindeki sinirlarin sorgulanmasinda ve daha esit, adil
ve stirduriilebilir iligkilerin gesitli yollarinin bulunmasinda énemli katkilari s6z konusudur.

Elestirel (sosyal) psikoloji perspektifinden tiirciiliik

Psikoloji biliminde insan-hayvan iligkilerini incelemek gorece yeni bir alan olsa da ana-akim
psikoloji ¢aligmalarina bakildiginda hayvanlarin cesitli amaglarla incelendigi goriilmektedir.
Bu, psikoloji biliminin tanimiyla —insan ve hayvan davraniglarini inceleyen bilim (APA, 2018b)
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olmasiyla— da uyumludur. Davramisciligin ortaya c¢ikisgi, laboratuvar ¢aligmalarinin psikoloji
disiplininde 6nceliklendirilmesi ile hayvan ¢alismalari genelde insanlari anlamak amaciyla kul-
lanilmigtir (Shapiro, 2017). S6z konusu ¢alismalarda hayvanlar insan turtinin refahini artir-
maya yonelik cesitli uygulamalari incelemek icin kullanilmistir. Dolayisiyla, bu ¢alismalarda
insan tiiruniin refah ve ¢ikarlarini merkeze alarak diger turlerin aleyhine olan davraniglarda
bulunuldugu, bir diger ifadeyle tirculiigiin uygulandigi sdylenebilir.

Sosyal psikoloji disiplininde de pozitivisttik ve bireyci bakis agisinin siirdtirilldigi, kar-
tezyen bakig acisimin dogal bir standart haline getirildigi gozlenmektedir (Reddy ve Amer,
2023). Sosyal psikoloji, insan etkilesimini odagina alan bir disiplin olarak (Gergen, 1973)
hayvanlari bu iligkiler aginin diginda birakmaktadir. Ancak son yillarda hayvanlarin (sosyal)
psikoloji disiplinine dahil edildigi de gorulmektedir (bkz. Caviola ve digerleri, 2019; Dhont
ve digerleri, 2016). Yine hayvanlari sosyal psikolojiyle iligkili olan psikolojinin farkl alt di-
siplinlerine dahil etme girisimlerini de gormek miimkiindiir. Ornegin, “koruma psikolojisi
(comnservation psychology)” alanindaki ¢aligmalar cevresel stirdiirtilebilirligi amaglamakta ve
insan-hayvan iligkilerinin insanin iyi olusu tizerindeki etkisini de inceleme alanina dahil etmek-
tedir (Clayton ve Brook, 2005). Ayrica “insan-hayvan iligkilerinin psikolojisi” yeni bir ¢alisma
alani olarak ortaya ¢tkmistir (Amiot ve Bastian, 2015). 1lgili alandaki ¢alismalarin bir¢ogun-
da sosyal psikoloji konularinin insan-hayvan iliskilerine uyarlandigi goriilmektedir. Ornegin,
insan-hayvan iligkileri ve tiirciiliik sosyal kategorizasyon, gruplar aras: iligkiler, onyargi ve
ayrimcilik konular1 kapsaminda incelenmektedir (bkz. Bastian ve digerleri, 2012a; Dhont ve
digerleri, 2016; Sevillano ve Fiske, 2016).

S6z konusu aragtirmalar her ne kadar insan-hayvan iligkilerini ele alsa da ana-akim sos-
yal psikoloji cercevesinde gerceklestirilmistir. Bu calismalarin ¢ogunda insanlarin hayvanlara
yonelik tutumlari, algilar1 ve siniflandirmalari, hayvanlara yonelik davraniglarin nasil megru-
lastirildigr ele alinmustir. Boyle bir iliskide hayvanlar insanlarla etkilegsimde bir “nesne” olarak
degerlendirilmistir. Iliskinin hayvan tarafi ~hayvanlarin iligki deneyimleri ve bu iliskiyi sekil-
lendirmedeki katkilari— aragtirilmayan alan olarak kalmigtir (Shapiro, 2017). Adams’in (2018)
da belirttigi gibi insan-hayvan “etkilegsimini” inceleyen bu ¢aligmalarda, hayvanlar etkilegimi
kargilikli olarak kurucu sekillerde deneyimleyen ve buna katkida bulunan aktif 6zneler ola-
rak ele alinmamusgtir. Shapiro (2017) insan-hayvan iligkilerinin (sosyal) psikoloji disiplininde
elestirel bir sekilde incelenebilmesi icin karsilikl iligkileri ele alan teorilerin ve yontemlerin
gerektigini 6ne surmektedir. Kargilikli etkilesim odak noktasina alindiginda yalnizca insanla-
rin hayvanlarla nasil etkilesime girdigi degil; ayni zamanda hayvanlarin da insanlarla “neden,
nasil ve ne zaman” etkilesim kurduklari incelenebilir (Adams, 2018, s. 3).

Insan-hayvan iliskilerinin bu karsilikli etkilesimini incelemenin yolu ise elestirel sosyal
psikoloji ile miimkiindiir (Adams, 2018). Ana-akim sosyal psikolojinin elestirisi yeni bir pers-
pektif degildir (bkz. Gergen, 1973). Elestirel psikoloji yaklagimu iligkiselligi (Gergen, 2011) ve
sosyal siireglerle inga edilen ancak oldugu sekliyle kabul edilen kategorilerin yapisokiimiinii
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icerir (Gough, 2017); toplumda giicun isleyigini ve kimin daha ¢ok otoriteye sahip oldugunu
belirleyen normlari (Burr ve Dick, 2017), sosyal esitsizliklerin nasil siirdiirtildiigiini (Burr,
2012) ve nelere direnildigini (McFadden, 2017) inceler. Gergen (1973) sosyal psikolojinin
kiltiirel, tarihsel ve sosyal baglama odaklanmasi gerektigini 6ne siirerek, psikolojinin yalnizca
bireyin zihinsel siireglerine indirgenmemesi gerektigini belirtmistir. Gergen’in iligkisel psikoloji
yaklagimi (2009; 2011), tum psikolojik stireclerin iligkisel sturecler icerisinde gerceklestigini
one siirmekte ve boylece ana-akim bireyci yaklagima meydan okumaktadir. Ancak Gergen’in
bu yaklagimindaki iligkisel varlik yine “insan” olarak ele alinmakta ve bu nedenle de elesti-
rilmektedir. Her ne kadar kartezyen bakis acisina alternatif bir perspektif sunsa da bu yakla-
siminin aslinda tek tarafli diializm 6rnegi oldugu belirtilmektedir (Westerman, 2013). Ayrica
Gergen’in yaklasiminin daglari, hayvanlari ya da genel olarak diger seyleri/nesneleri/6zneleri
g6z ardi ettigi belirtilmektedir (Slife ve Richardson, 2011). Bununla birlikte, Shapiro bireyden
ziyade iligkileri incelemenin, 6zellikle de farkl tiirler arasindaki iligkileri incelemenin ontolojik
(hayvanlar insanlarla hangi sekillerde iligki kuran varliklardir) ve metodolojik zorluklarinin
oldugunu one siirmektedir (2017, s., 2).

Aragtirmalarda iliskisel ontolojiyi, bir diger ifadeyle varliklarin iligkiler yoluyla var ol-
dugu ve varliklar arasi iligkilerin varliklarin kendisinden daha temel oldugu varsayimini be-
nimsemek mithimdir ve cesitli disiplinlerde (6r., antropoloji, cografya, kiiltiirel ¢aligmalar) bu
bakis acisinin uygulandigini gormek mumkiindiir (Adams, 2018). Hayvanlar1 mevcut oldukla-
r1 sekilde (animals as such) katilimcilar olarak sosyal iligkilere dahil etmek psikoloji disiplinin-
de insan-hayvan iligkilerini kavramsal/ontolojik ve metodolojik olarak yeniden degerlendirme-
yi gerektirmektedir (Adams, 2018, s. 4). Bu, daha 6nceki arastirmalarda oldugu gibi var olan
sosyal psikoloji konularini insan-hayvan iligkilerine uyarlamanin otesini gerektirmektedir.

Sosyal psikoloji alaninda tiirciilik ve diger 6nyarg: bicimleri arasindaki iligkileri incele-
yen arastirmalar (bkz. Costello ve Hodson, 2014; Dhont ve digerleri, 2014) bu konuda atilan
adimlardan biri sayilabilir. Farkli 6nyargi, ayrimcilik ve marjinallestirme bigimlerinin birbir-
leriyle olan baglantisim1 vurgulayan bu yaklagim “kesigimsellik” (Potts, 2010) olarak adlan-
dirilmaktadir. Kesisimsellik irk, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, sosyo-ekonomik statii gibi
¢oklu sosyal kimliklerin bireysel seviyedeki deneyimlerde nasil kesistigini ve bunun sonucunda
sosyal yapida ayricalik ve baskinin birbirine baglandigi noktalar: inceleyen elestirel, teorik ve
analitik bir perspektiftir (Bowleg, 2017, s. 508). Soz konusu karsilikli iligkiler anlagilmadan
¢esitli 6nyargi veya ayrimcilik bigimlerinin etkili bir sekilde ele alinamayacagi anlayigini igerir
(Potts, 2010). Ornegin, Carol ]J. Adams (2013) bu alanin 6nciilerinden biri olarak et yeme ve
erkeklik arasindaki iligkiyi vurgulamig, kadinlarin ve hayvanlarin nasil ikincillestirildigini in-
celemigtir. Potts da (2010) tiircii davraniglarin tiim diger 6nyargi ve ayrimcilik bicimleriyle ilis-
kili oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde, ana-akim psikoloji arastirmacilarindan Dhont ve
digerleri (2016; 2019) de turciuligiin diger onyarg: bicimleri ve hiyerarsik iligkileri destekleme
ile iligkili oldugunu gostermistir. Sonug olarak insan-hayvan iligkilerinin incelendigi arastir-
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malarda kesisimsellik, giictin ve sosyal hiyerarsilerin siirdiiriilmesinde ¢esitli sosyal kategoriler
arasinda kurulan benzerlik ve farklilagmalarin tesadiifen ortaya ¢ikmadigi ve insanlar ve hay-
vanlar arasindaki iligkilerin mevcut baski, somiirii ve adaletsizlik uygulamalarindan bagim-
siz olmadig1 kabuliinii icerir. Boyle bir yaklasim ise tiirciiligiin elestirel olarak incelenmesini
mumkiin kilar. Ancak salt elestirinin de Otesini turler arasi psikolojide bulmak miimkiindiir.
Tirler aras: psikoloji tiirctliigiin elegtirisini sunarken insanlar ve diger tiirler arasindaki “kar-
siliklr” iligkileri de vurgulayarak iligkisel bir ontolojiye deginmektedir (Adams, 2018).

Thrler arasi psikoloji (trans-species psychology), tuirciiliik elestirisini 6zgiirlesme psiko-
lojisi ile kurdugu bag ile gelistirmektedir (Adams, 2018). Ozgiirlesme psikolojisi (liberation
psychology) kolonyalizm, ataerki ve kapitalizm gibi hegemonik uygulamalarin insanlar {ize-
rindeki zorlayici etkisini incelemektedir (Reddy ve Amer, 2023). Bir diger ifadeyle, marjinalles-
tirilenleri 6nceleyen bir aragtirma alanidir. Dolayisiyla, hayvan topluluklarinin deneyimledigi
baski, marjinallestirilme ve somiiriilmeyi anlamada oldukga kullanighdir. Ozgiirlestirici cer-
¢evenin hayvanlarla gerceklestirilen ¢aligmalara uyarlanmasi kargilikhi saygi ve empati igeren
yasamlari miimkiin kilar (Merskin, 2011). Ozgiirlesme psikolojisi ile ekoloji arasinda kuru-
lan bagda ise tiirler arasi psikolojiye erismek miimkiindiir. Ozgiirlesme psikolojisi insanliktan
¢ikarma uygulamalarini degistirmeyi hedeflerken; tiirler arasi psikoloji insanlari tirler arasi
ayrimlarla dogalarindan koparan kogullari incelemeyi hedefler. Turler arasi psikoloji tipki
insanlarda oldugu gibi hayvanlarin da bir zihne sahip oldugu duisiincesini benimser ve hayvan-
larin da iyi oluglarini hesaba katar (Bradshaw ve Watkins, 2006).

Hayvanlarin iyi olusu ile ilgili arastirmalar genel olarak veterinerlik ve koruma alaninda
gerceklestirilmektedir ancak bu alanlarda hayvanlarin psikolojik bir varlik olduklar1 genelde
goz ardi edilmektedir. Nitekim bu g6z ardi edis, hayvanlarin somiiriilmesine zemin hazirlayan
bir inang olarak islemektedir (Bradshaw ve Watkins, 2006). Ttirler aras1 psikoloji ise tiirctlii-
ge acgik bir sekilde meydan okuyarak tiir sinirlarinin 6tesinde bir iligkisel ontolojiyi miimkiin
kilmaktadir (Adams, 2018). Bununla ilgili olarak, insanlar i¢in kullanilan terapo6tik modellerin
fillere uygulandigi ve boylece onlarin iyilesme siireclerine katkida bulunuldugu cesitli 6rnekler
s0z konusudur (Bradshaw ve Watkins, 2006). Benzer sekilde, horoz dovisunde kullanilan
horozlarin cinsiyete dayali somiuristiniin hem insanlara hem de hayvanlara zarar verdigi ve
bu horozlarin rehabilitasyonunun travma iyilestirmenin tiirler aras1 psikolojisini gerektirdigi
belirtilmektedir (jones, 2010). Bu sekilde bir uygulama icin insan kaynaklh gii¢ farkliliklarinin
yapisokiime ugratilmas: gereklidir. Bunun sonucunda tiirler aras: etkilesimlerin duygusal ve
psikolojik siireglerinden soz edilebilir. Boyle bir yaklagimin da yalnizca insanlar igin degil, ayn1
zamanda hayvanlar i¢in de faydalari olacag aciktir.

Thrler arasi psikolojinin amacina uygun olan yontemlerden biri katilimli eylem aragtir-
masidir (participatory action reserach) (Bradshaw ve Watkins, 2006). Katihml eylem arastir-
masinin kokleri Giiney Afrika’ya dayanmakta ve anti-kolonyalizm, 6zgiirlesme, iyi olusu artir-
ma gibi hedefleri icermektedir (Rey ve Thompson, 2020). Katilimli eylem arastirmasi igbirlikgi
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bir anlayisla gerceklestirilmektedir (Brydon-Miller, 1997). Katilimli eylem arastirmasi katilim,
eylem (aktivizm) ve giiglendirme olmak {izere ti¢ temel 6zelligi tasimaktadir (Lazarus, 2018).
Bu agidan, baskiy1 ve ayricalikli olmayi sorunsallastiran ve toplumsal dontisiimii onceleyen bir
anlayigi icermektedir. Merskin (2011) katilimli eylem arastirmasinin bu hedefini hayvanlari da
icerecek sekilde genisletebilecegimizden soz etmektedir. Katilimli eylem arastirmasi ve tiirler
arast psikolojiyi bir araya getirerek insanlar ve hayvanlar arasinda karsilikli saygiya daya-
nan ve empatik bir iligki kurabilecegimizi belirtmektedir (bkz. Merskin, 2011). Ancak boyle
bir arastirmada hayvanlarin perspektifini nasil anlayabilecegimiz sorusu giindeme gelmekte-
dir (Arluke ve Sanders, 1996). Konusamayan hayvana nasil ses oluruz? (Davis ve Demello,
2023). Her ne kadar hayvanlarin da iletisim kurduklarini kabul ediyor olsak da onlarla ayni
dili konusmadigimiz aciktir. Dolayisiyla arastirmaci, tiiriin perspektifinden diinyanin nasil an-
lamlandirildigini inceleyebilmek icin miimkiin oldugunca ¢ok sayida teorik yaklagimdan ve
kaynaktan bilgi toplamaya calismalidir.

Katilimli eylem aragtirmacist hayvan toplulugunun disinda yer alan bir 6zne olsa da ce-
sitli arastirma stratejileriyle baglamin icerisine dahil olabilir. Insan arastirmacr ile hayvan kati-
limci arasinda hayvanin deneyimlerinin katilim yoluyla elde edildigi bir kargiliklilik olmalidir.
Boyle bir arastirmayi gergeklestirmek i¢in arastirmaci, hayvanlar: direkt olarak gozlemleyerek,
ayni zamanda hayvanlarla yakin ¢aligan veya zaman gegiren insanlarin 6ykulerini dinleyerek
hayvan deneyimi hakkinda miimkiin oldugunca ¢ok bilgi toplayabilir (Merskin, 2011). Orne-
gin, geleneksel yerli halklar topraklarini ve sularini paylasan hayvanlari anlama yeteneklerine
sahiptir (Bradshaw ve Watkins, 2006) ve bu kisiler katilimli eylem arastirmasinda oldukg¢a iyi
bir bilgi kaynag olabilir. Nasil ki gesitli zihinsel veya fiziksel ¢esitliliklere sahip olan birey-
ler veya bebekler incelenirken bilgi alinabilecek insanlar aracihigiyla calisilabiliyorsa, cesitli
kaynaklari degerlendirerek hayvanlarla calismay: gerceklestirmek miimkiindiir. Boyle bir du-
rumda arastirmaci hayvanlarla yakin ¢alisan insanlarin ifadelerine/soylediklerine giivenmek
zorundadir. Katilimli eylem aragtirmalari, insan ve hayvan topluluklarinin bir araya geldikleri
durumlarda bir ¢atismanin ortaya ¢ikmasi baglaminda oldukga iglevsel bir ara¢/amac olabilir.
Ornegin, kurtlarin sehre inmesi veya sehirlesme ile birlikte sinirlarin sorun haline gelmesi gibi
konularda (Merskin, 2011) pratige dokilebilecek onemli sonuglar elde edilebilir. Boyle bir
post-kartezyen paradigma, cesitli bilme yollarinin kullanilarak hayvanlarin ihtiyaglari veya
arzularinin kesfedilebilecegi sekilde onlarla iliski kurulmasini saglar (Merskin, 2011).

Sonug olarak, elegtirel (sosyal) psikoloji, ana akim psikolojide insan-merkezci bir duz-
lemde ele alinan insan-hayvan iligkilerini incelemenin daha esitlik¢i bir yolunu aramakta ve
miimkiin kilmaktadir. Insan-hayvan etkilesiminin yalnizca insan iizerindeki degil ayni: zaman-
da hayvan tizerindeki etkilerini de goz ontinde bulunduran; iliskiselligi odak noktasina alan;
giic farkliliklarinin etkisini hesaba katan; hayvanin da bu iligkideki aktif roliinii ve iyi olusunu
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dikkate alan bir perspektif siiregelen onyargili ve somiiriicii uygulamalar1 sorgulamak, bu hi-
yerarsik iliskiyi sokmek ve daha esitlikgi bir iligkinin temellerini inga etmek agisindan elzemdir.

Sonug¢

Her ne kadar insan-hayvan iligkileri psikoloji alaninda incelenmeye baslasa da bu iliskinin
nasil kavramsallagtirilmas: ve incelenmesi gerektigine iliskin agik sorular vardir. Daha énce
de bahsedildigi gibi insan ve hayvan arasindaki kargilikli iligki (sosyal) psikoloji disiplini igeri-
sinde uzun zaman siiresince goz ardi edilmistir. Uzun yillar boyunca goz ardi edilen bir alana
psikoloji bilgisinin uygulanmasi kolay degildir. Insan-insan iligkisinde ele alinan gruplar arasi
stirecler ya da iyi olug gibi konularin insan-hayvan iliskisine uyarlanmasi elbette ki bu ¢alisma
alanina katkilar saglayacaktir (Amiot ve Bastian, 2015). Ancak bunu yaparken insan-diger
turler arasi iligkide diger tiriin de etkilesimdeki kurucu rollerinin goz onunde bulundurulmasi
ve buna dikkat edilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Gunumiiziin en buiyiik sorunlarindan biri olan ve biiyik oranda insan merkezli (antro-
pojenik) gerceklesen iklim degisikliginin temel sebeplerinden biri endiistriyel hayvan ciftciligi
uygulamalaridir (Almiron, 2019) ve iklim degisikligi yalnizca insanlar degil, diinya tizerinde
var olan tiim tiirlerin yagsamini etkilemektedir (Field ve digerleri, 2014). Tklim degisikligi yal-
nizca gevresel bir problem degil ayni zamanda tiirler arasi bir sorundur ve bu sorunda hay-
vanlar ve doga insanlara kiyasla daha dezavantajli konumdadir (Swim ve Bllodhart, 2018).
Dolayisiyla, iklim degisikligi ile micadele ayni zamanda hayvan refahi endiseleri ile birlikte
degerlendirilmelidir (Almiron, 2019).

Insan merkezli ekolojik bozulma karsisindaki tepkilerimiz politik, sosyal ve kiiltiirel
sorunlarla kesigen psikolojik bir olgudur (Adams, 2017). Bu nedenle psikoloji biliminden ¢ev-
resel sorunlar Uzerine bilgi tiretimi amaciyla faydalanilmasi elzemdir. Ancak bu bilgi tiretimi-
nin insan tirini merkeze alan perspektifle gerceklestirilmesinin diger tiirlerin iyi oluslarina
katki saglamayacagi agiktir. Dolayisiyla, ilgili calismalarin elegtirel bir bakis acisiyla, tiirler
arasi sinirlarin otesinde bir anlayigla gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, tiirler
arasi psikoloji ve katilimli eylem arastirmasinin donistiiriicii giicti ile birlikte hayvanlarin iyi
oluglarini artirmaya yonelik caligmalar gerceklestirilebilir. Tirler arasi psikolojiyi miimkiin
kilmada insanlar ve hayvanlar (ya da genel olarak insan olmayan canlilar) arasindaki sinirlari
sorgulamak, karsilikli bagimlihig: ve iliskileri vurgulamak olduk¢a énemlidir. Insan-hayvan
iligkilerinin elestirel (sosyal) psikolojisi literatiirdeki boslugu doldurmanin yaninda, dontistii-
riicti bir etkinin adimlarinin atilmasinda da 6nemli bir role sahiptir.
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