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Giris

Sahadan gelen veriler 1s1§inda bu makaleyi yazarken, 6 Ocak 2021°de anit sayag 5’te. Siddet-
ten Olen kadinlar icin dijital anit olan bu saya¢ 2021’in ilk alt1 giiniinde 5 kadinin olduraldagi-
ni gosteriyor. 2020°de 388 kadin oldiirtilmiis (http://anitsayac.com/?year=2020). Anit sayacin
varligi bile kadin cinayetlerini goriintir kilmanin zorlugunun kaniti. Kadina yonelik siddetle
miicadele zorlu bir yolda inatla devam etmek demek. Hukuksal alanda 6nemli kazanimlar var.
Ancak hem bu kazanimlarin hayata gecirilmesi, uygulanabilmesi hem de hukuksal alandaki
kazanimlarin korunmasi devam eden bir siire¢. Bu stirecte Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet esit-
sizligi basta olmak tizere kadina yonelik siddetin nedenlerini anlamak ve ¢oziimiin gelistiril-
mesi i¢in kamuoyunun algisi, bilgisi ve tepkisi tizerinde diiginmemiz gerekiyor. Bu nedenle de
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Kasim-Aralik 2020°de Tiirkiye’de Kutuplasmanin Boyutlar1™” tizerine gerceklestirdigimiz saha
calismasinda bir modiilii Istanbul S6zlesmesi’ne ve kadina yonelik siddete dair algilara ayirdik.
Bu goriis yazisinda da bu bulgular1 6zetlemeye calisacagiz.

Kadina Yonelik Siddet ve Aile I¢i (Ev igi-Domestic) Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi, Mayis 2011°de Istanbul’da imzaya agild:. Bu ne-
denle de Istanbul S6zlesmesi olarak biliniyor. 2014’te yiiriirliige giren s6zlesmenin ilk imzacisi
¢ekince koymadan Tiirkiye Cumhuriyeti oldu ve 2012 yilinda 6284 sayili “Ailenin korunmasi
ve kadina karsi siddetin énlenmesine dair” kanun da bu sozlegsmeye istinaden ¢ikarildi.

Kadina karsi siddeti, bir kadina kars1 kadin oldugu icin yoneltilen veya kadinlari oran-
tisiz bir bicimde etkileyen siddet olarak tarif eden sézlesmenin amaclarini kisaca ozetlersek,
kadinlar1 her tirli siddetten korumak, kadina yonelik ev/aile ici siddetle miicadele etmek,
siddeti onlemek ve kovusturmak, kadina yonelik her tirli ayrimeiligin ortadan kaldirilmasi-
na katkida bulunmak ve kadinlar1 giiclendirerek gercek anlamda kadin erkek esitligini tesvik
etmek, siddet magdurlarini korumak ve desteklemek sayilabilir. Bunun icin de siddetle mii-
cadelede tim kurum ve kuruluslar arasinda is birligi hedefiyle koordinasyonun saglanmasi
vurgulaniyor.

Haziran 2019 tarihinde, aile yapisimi zedelediginin ve escinselligi normallestirdiginin
one siiriilmesi ile baslayan tartismalar 2020 yaz doneminde alevlenerek devam etti. Toplumsal
cinsiyet esitligini duzenleyen 3. ve 4. maddeler; escinsel birliktelikleri yasal teminat altina aldi-
g1, bu durumun toplum yapisini bozdugu ve kadinin beyani esas alinarak erkekler igin verilen
evden uzaklagtirma kararinin aileleri parcaladigi iddialari ile tartisildi. Asagida bulgular: yer
alan aragtirma, kamuoyunun bu konuya dair algilarina dair kisa bir 6zeti igermektedir.

Arastirma Yontem ve Bulgular:

Arastirmanin saha ¢aligmas1 Kasim-Aralik 2020 tarihleri arasinda, Tirkiye 18+ yas ntifusunu
temsil eden 4006 kisiyle, 29 ilin kentsel ve kirsal bolgelerinde yuz ytize goriismelerle gercek-
lestirilmistir. Basit rassal 6rneklem yontemi varsayimiyla arastirmanin hata payr % 2 olarak
hesaplanmigtir. Arastirmaya katilanlarin % 49’u kadin; % 51’1 erkektir. Katilanlarin % 27’si
18-29; % 39’u 30-45 ve % 34’11 46-87 yas araligindadir. Katilimcilarin egitim durumuna bak-
ugimizda % 30’u ilkokul ve alti; % 49’u ortadgretim ve %20’si yiiksekogretim seviyesindedir.
Katilimcilarin % 52’si ¢alistiginy; %211 ev kadini; % 8 emekli ve % 5,5’u 6grenci oldugunu
belirtmigtir. % 8’1 is aradigini sdylemistir.

Tiirkiye’de Kutuplasmanin Boyutlari 2020 Arastirmasi’nin igerisinde bir modiil olarak bu sorular sorulmustur. Tiir-
kiye’de Kutuplagsmay: Azaltmaya Yonelik Stratejiler ve Araglar Projesi (TurkuazlLab) kapsaminda yapilan aragtirma,
Marshall Fonu (GMF — The German Marshall Fund of the United States) ve Istanbul Bilgi Universitesi Gog Calismalar
Uygulama ve Arastirma Merkezi (BILGI-Gog) tarafindan Isveg Uluslararasi Kalkinma Isbirligi Ajansi’nin (SIDA) finan-
sal destegi ile yurtitiildii. Arastirmanin 6zet bulgularina ve detayli sunuma https://www.turkuazlab.org/ilgili-projeleri-
miz/turkiyede-kutuplasmanin-boyutlari-2020/ adresinden erisilebilir.
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Sekil 1.
istanbul Sozlesmesi ve Kadinlara Yénelik Siddet
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Haberdar olma: Arastirma galigmasina katilanlarin Istanbul Sézlesmesi’yle ilgili goriis-
lerini almadan 6nce genel bir soru olarak «Gegtigimiz yaz Tiirkiye’nin imzalamis oldugu Is-
tanbul S6zlesmesi’nden cekilmesi tartisildi. Bu tartismalardan ne kadar haberdarsiniz?» sorusu
yoneltilmis, boylelikle de herhangi bir hatirlatici olmadan haberdarlik dereceleri 6grenilmeye
cahigilmigtir. Sekil 1’de de goruldiigi tizere goriisulenlerin % 44’4 bu tartisgmalardan haberdar
olmadigini soylerken, % 46’lik bir kesimse haberdar oldugunu soylemistir. Bu soruya yanit
vermeyen % 10’luk kesim de gz 6ntinde tutulursa, goristilenlerin yarisindan fazlasinin bu
tartismalardan haberdar olmadigini soyleyebiliriz. Bu soruya verilen yanitlara baktigimizda
kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla haberdar oldugunu goriiyoruz, 6te yandan haberdar-
lik orani 18-24 yas arasinda % 50 iken, 55 yas ustiinde % 38’e diismektedir. Egitim diizeyi
ilkokul ve alt1 olanlarda haberdarhgin % 32 olmasina kargin, iiniversite mezunlarinda % 60’a
yitkselmesi egitim diizeyi arttik¢a haberdarlik diizeyinin arttigini gostermektedir.

Duygusal kutuplagsmayi anlamaya ¢alisan bu arastirmada kisilerin kendini en yakin his-
settikleri parti taraftarlari sorulmustur. Bu yakinlik ile ¢esitli konu basliklarinda dagilima ba-
kilmigtir. Bu baglamda siyasi parti tercihleri de tartigmalardan haberdarlik diizeyini arttiran bir
unsur olarak goziikmektedir. CHP taraftarlari arasinda haberdar olanlarin orani % 58’ken, bu
oran HDP ve IYI Parti taraftarlar1 arasinda % 50 civarindadir. Buna karsilik AK Parti taraftar-
lari arasinda tartigmalardan haberdar olanlarin orant % 40, MHP tabanindaysa % 54’tir.
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Bu konuda kamusal alandaki tartismalar1 yaparken, toplumsal cinsiyet rolleri hakkin-
daki algilarin da goz 6ntinde tutulmasi gerekmektedir. Aragtirma ¢aligmamizda yer alan ve
bireylerin toplumsal cinsiyet algilarini 6l¢mek i¢in kullanilan bir soru, “eger tilkede insanlar ig
bulamryorsa ¢alismak kadinlardan ¢ok erkeklerin hakkidir” goriisiine katilma derecesiyle, Is-
tanbul Sozlesmesi hakkindaki tartismalardan haberdar olmak arasinda da bir iligki bulunmak-
tadir. Bu goriise “hi¢ katilmadigini” soyleyenlerin % 54’1, “pek katilmadigini” séyleyenlerin
% 45’1 tartismalardan haberdarken; “tamamen katildigin1” soyleyenler arasinda bu oran %
38’e dusmektedir. (Somer’s D=-0.14).

Tartismalardan haberdarhig1 belirleyen faktorleri anlamak icin yas, cinsiyet, egitim ve
¢alisma durumu gibi bagimsiz degiskenlerin etkisine baktigimizdaysa kadinlarin erkekler ara-
sinda fark olmadigini gormekteyiz. Buna karsilik egitim etkisi en yiiksek degisken olarak go-
zitkmektedir, yiliksekogretim mezunu birisinin ilkogretim ve alti egitime sahip bir bagkasina
kiyasla bu tartisgmalardan haberdar olma olasiligi 2.8 kat fazladir. Aymi kiyaslamay: ortaog-
retim ve lise mezunlariyla, daha disik egitim diizeyine sahip olanlar arasinda yaptigimizda
ikinci kademe egitim alanlarin bu tartismalardan haberdar olma olasiliginin 1.7 kat daha fazla
oldugunu goriiyoruz, bu da egitimin dogrusal etkisi hakkinda net fikir vermektedir. Calis-
ma durumuna baktigimizda da 6grencilerin, ¢aliganlara kiyasla 2 kat daha fazla haberdarlik
oranina sahip oldugunu goriiyoruz. Bununla birlikte, igsizlik durumunda erkekler lehine ay-
rimcilik yapma fikrini desteklemek ile tartismalar arasindaki iligki ¢ok degiskenli modelde de
gozitkmektedir, bu goriige katilma yontundeki 1 birimlik artig, tartigmalardan haberdar olma
olasihgini % 23 oraninda azaltmaktadir.

Cok degiskenli modelimize dahil ettigimiz siyasi parti tercihi konunun bir derece si-
yasallastigini gostermektedir. AK Parti taraftarlarini baz olarak aldigimizda, CHP ve HDP
taraftarlarinin bu tartismadan haberdar olma olasiligi 1.6 kat fazladir. Diger parti taraftar-
lar1 arasinda bir fark gozlemlenmemistir. Biitin bu etkilerin cinsiyet, egitim, yas ve ¢alisma
durumu gibi demografik degiskenler kontrol edildikten sonra gegerli olmasi, siyasallagmanin
diizeyini gostermektedir.

Tiim bu veriler 6ncelikle Istanbul S6zlesmesi ile ilgili bilgilendirmeye dair énemli bir ek-
sikligin oldugu ve bu yonde bir farkindalik kampanyasinin 6zellikle yukarida ele alinan egitim
ve parti taraftarhigi gibi degiskenler goz ontine alinarak gelistirilmesinin yararl olabilecegini
gostermektedir.

Istanbul S6zlesmesinden Cekilmek: Arastirma calismamizda ikinci bir soruda katilimci-
lara Istanbul S6zlesmesi’nin detayl bir tanimi yapilmis —“Istanbul Sézlesmesi, kadinlara yone-
lik siddetle miicadeleyi hedefleyen uluslararasi bir antlagsmadir.” ve bu sozlesmeden ¢ekilme-
nin Tirkiye’de kadina yonelik siddeti arttirip artirmayacagi konusundaki gorus sorulmustur.
Gortgtlenlerin % 39’u boyle bir durumda kadina yonelik siddetin artacagimi belirtirken, %
26’lik bir kesim de “etkisi” olmaz yaniti vermistir. Bu soruya % 30’luk bir kesimin yanit ver-
memesi ve “ikisi de degil” yanitinin % 5’te kalmasi konu hakkinda bir uzlagsma olmadig gibi,
bir kesimin de yanit vermekten kacindigini gostermektedir.
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Sekil 2.
“Istanbul Sézlesmesi’nden cekilmek kadina yénelik siddeti arttirir” diyenlerin orani, istanbul Sézlesmesi’nden
Haberdarlik ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri Algisi

%80
%72,5
%60
%504
%412
%39,1
%40 %359
%27 .4
%21,5
9%0 I
Hi¢ haberdar Pek haberdar Biraz Tamamen Hig Pek Biraz Tamamen
degilim desgi lirn haberdarim  haberdarim | katdmwyorum katilmiyorum  katilryorum  katil iyor um
stanbu Scelesmesinden Maberdarhk ‘ERer dlkede insanlar i bul amwyorsa calgmak kadinlardan

cok erkeklerin hakiodir”

Bu soruya verilen yanitlar ile demografik ve siyasi degigkenler agisindan baktigimizda
kadinlarin erkeklere, genclerin yaglilara kiyasla bu gortise katilma oraninin daha fazla oldu-
gunu goriiyoruz. Ilkégretim mezunlarinda % 27 olan bu goriise katilanlarin oranu, iiniversite
mezunlarinda % 48’e yiikselmektedir, buna kargilik olarak yanit vermeyenlerin orani da azal-
maktadir. Ogrenciler arasinda Istanbul Sézlesmesi'nden imzanin cekilmesinin kadina yonelik
siddeti arttiracagini soyleyenlerin orami % 56’yken, ev kadinlarinda % 32’ye dismektedir,
buna karsilik bu soruya yanit vermeyenlerin oran1 % 45°tir. CHP taraftarlarinin % 62’si, 1Y1
Parti taraftarlarinin % 54’4 HDP taraftarlarinin % 48’si bu gortige katilirken; AK Parti taba-
ninda bu oran % 25 ve MHP taraftarlarinda % 30’dur.

Istanbul Sozlesmesi’nden haberdarligin, séz konusu sézlesmeden imzanin ¢ekilmesi
hakkindaki goriisler tizerinde bir etkisi oldugu agiktir. Yukaridaki sekilde gorildigu tizere,
haberdar olmayanlarin % 18’i sozlesmeden imzanin ¢ekilmesinin kadina yonelik siddeti artti-
racagi gorusundeyken, haberdarlik derecesi arttik¢a bu goriise katilanlarin orani artmakta ve
% 73’e kadar ulagmaktadir. Dolayisiyla haberdarlik ile sézlesmeden ¢ekilmenin olumsuz etkisi
arasinda gozle goruliir bir iligki bulunmaktadir.
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Yine tartismalarimizda goz oniinde bulundurmamiz gereken bir konu da, toplumsal
cinsiyet algilarinin bu konular tizerindeki etkisidir. Arastirma ¢alismamizda yer alan ve birey-
lerin toplumsal cinsiyet algilarini 6lgmek i¢in kullanilan bir soru, “eger iilkede insanlar is bu-
lamiyorsa calismak kadinlardan ¢ok erkeklerin hakkidir” gorustdir. Katilimeilardan % 43’4
bu goriise katildigini belirtmistir. Bu oldukca yiiksek bir orandir. Calisma bulgularimiz bu
goriise katilmama derecesiyle, Istanbul S6zlesmesi’nden cekilmenin olumsuz sonuglari olacagi
gorigiine katilma arasinda bir iligki oldugunu gostermektedir. Kadinlar ve erkekler arasinda
ayrimcilik yapilabilecegi goriisiine “hi¢ katilmadigini” belirtenlerin % 41’1 Istanbul Sézles-
mesi’nden ¢ekilmenin olumsuz etkisi olacagi goruigiine katilirken, bu oran 6nce % 39’a, daha
sonra da % 22’ye diismektedir.

Istanbul Sozlesmesi’nden imzanin ¢ekilmesinin Tiirkiye’de kadma yonelik siddeti art-
tiracagi goriigiine katilmayr bagimli degisken olarak kullandigimiz ¢ok degiskenli modelimiz
ise kadinlarin erkeklere kiyasla bu goriise katilma oranlarinin 1.6 kat daha fazla oldugunu
gostermektedir. Diger degiskenler kontrol edildiginde egitim diizeyinin ve yasin bu soruya
verilen olumlu yanitlar tizerinde bir etkisi yokken; ¢aliganlarla emeklilerinse daha az bu yanit1
verdikleri gorulmektedir. Bir CHP taraftarinin bu goriise katilma olasiligi bir AK Parti taraf-
tarinin 4 katidir, bu katsay1 HDP taraftarlarinda 3.5, IY1 Parti taraftarlarindaysa 2.6 kat daha
fazladir. Bu katsayilarin bu kadar yiiksek olmasi konunun biiyiik 6lciide siyasallastigini ortaya
koymaktadir.

Keza, Istanbul Sozlesmesi hakkindaki tartismalardan haberdarlik arttikca, bu sozles-
meden imzanin ¢ekilmesinin olumsuz sonucu olacagi goriisiine katilma orani da artmaktadir,
diger degiskenler kontrol edildikten sonra haberdarlikta bir birimlik artigin bu goriige katilma
olasiligini 1.4 kat artturdigi gorilmektedir. Toplumsal cinsiyet esitligine dair algiy1 olgmek icin
kullandigimiz eger tilkede insanlar is bulamiyorsa erkeklere 6ncelik verilmesini savunanlarsa,
sozlesmeden imzanin c¢ekilmesinin olumsuz sonu¢ doguracag gorisiine daha az katilmakta-
dir. Bu goriise katilmadaki bir birimlik artigin etkisi, olasilikta % 30’luk bir azalmadir. Bu da
onemli bir bulgudur.

Kadina Yonelik Siddet Yaygin mi? Arastirma calismamiza katilanlara, “sizce Ttiirki-
ye’de kadina yonelik giddet yaygin midir?” sorusunu yonelttigimizde % 88’lik bir kesimin
“yaygindir” yaniti vermesi bu konuda bir uzlagsma oldugunu gostermektedir. Bu soruya olum-
suz yanit verenlerin oraninin sadece % 10 olmasi, Tiirkiye’de az bulunan uzlagmalardan birine
sahit oldugumuzu gostermektedir.

Erkeklerin, emeklilerin ve AK Parti taraftarlarinin bu soruya “yaygin degildir” yanitini
daha fazla verdigini gormekteyiz ama bu oran da % 10 ile % 15 arasinda kalmaktadir. Tiirki-
ye’de son donemde bu konu ile ilgili yapilmis olan tiim eylemliligin ve farkli medya kanallarin-
da bu konunun ele alinmasinin bu yaygin kabulde rolii oldugu soylenebilir.

Cok degiskenli analizimiz, kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla yaygindir yaniti ver-
diklerini (1.5 kat), 6grencilerin ¢alisanlara kiyasla (1.7 kat) daha fazla bu goriise katildiklarini
gormekteyiz. Bu konuda da parti taraftarlari arasinda da farklar gozlemlenmektedir. Ak Parti
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taraftarlar1 baz alindiginda CHP (3.2 kat) ve HDP (2.8 kat) ve 1Y1 Parti (1.5 kat) daha yiiksek
olasilikla “yaygindir” gorusiine katilma egilimi gosterirken; MHP taraftarlarinin da 1.5 kat
daha yiiksek oranla bu yaniti vermeleri bu konuda Cumhur Ittifaki igerisinde bir fark oldugu-

nu da ortaya koymaktadir.
Toplumsal cinsiyet rolleri hakkindaki alginin da bu goriis tizerinde bir etkisi bulunmaktadir,

igsizlik durumunda erkeklere o©ncelik verilmesi gerektigini savunma derecesi arttikga,
Turkiye’de kadina yonelik siddetin yaygin oldugu yaniti verme olasiligi % 23 azaltmaktadir.

Sekil 3.
Kadina yoénelik siddetin yayginhginin nedeni (2 yanit %)
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Kadina Yonelik Siddetin Nedenleri ve Sorumlulari: Tiirkiye’de kadina yonelik siddetin
yaygin oldugu gorusiine katilan katilimcilara, bu durumun olasi iki nedeninin ne olabilecegi
soruldugunda birinci sirada % 40 ile egitimsizlik yanit1 gelmistir. Ikinci sirada aile yapisi/ebe-
veynlerin yanlig egitimi yanit1 (% 23) verilmisken, yaklasik % 20’lik bir kesim de hukukun/
cezalarin yetersizligi yanitim1 vermigtir. Genel olarak ekonomi yanitini verenler % 16, fakirlik
yanitini verenlerin orani da % 6 ve igsizlik diyenlerin orani % 3’dur. Erkeklerin bu durumu
kendilerine hak olarak gordiiklerini belirtenlerin oraniysa % 8 olmustur. Iktidar/devlet % 3,
anlagmazlik % 5, ahlakin bozulmasi % 4 ve kadinin s6z dinlememesi % 3 olarak belirtilmistir.
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Sekil 4.
Kadina yonelik siddetin azaltilmasi konusunda sorumlu kim? (2 yanit %)
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Turkiye’de kadina yonelik siddetin azaltilmasi konusunda kimin sorumluluk sahibi ol-
dugunu iki yanit almak tizere sordugumuzda birinci sirada % 66 ile hiikiimet, ikinci sirada %
50 ile aile almaktadir. Egitim sistemi yanit1 verenlerin orani1 % 25’ken; sorumlulugu bireylerde
gorenlerin orant % 22’de kalmistir. Gorustilen kigilerin sadece % 14’4 bu sorumlulugun sivil
toplum kuruluslarinda oldugu diisinmektedir.

Sorumlulugun hiitkiimette oldugu konusunda bir uzlagsma olmasina karsin, siyasi parti
tabanlari arasinda farkliliklar da goriilmektedir. HDP’lilerin % 85°i hiikiimeti sorumlu gos-
terirken, bu oran CHP ve IYI Partililer arasinda % 75 civarindadir. AK Parti ve MHP taban-
larinda sorumlulugu hiikiimette gérenlerin oran1 % 60’tir. AK Parti, MHP ve IYI Parti taraf-
tarlari igin ailenin sorumlulugunun daha fazla gosterilmesi (% 60 civarinda) buna kargin CHP
tabaninda bu yaniti verenlerin oraninin % 41 olmasi yanitin daha ziyade siyasi bir yanit oldu-
gunu gostermektedir. Ote yandan CHP taraftarlarinin iigte biri egitim sisteminin bu sorunun
¢ozulmesinden sorumlu oldugunu soylerken, bu yaniti verenlerin orant MHP taraftarlarinda
% 28, diger partilerde % 21 civarindadir. Bu yanitlardaki ayrigma, ideolojik bir ayrigmaya da
isaret etmektedir.

Sonu¢

Sonug olarak bulgularimiz, yasam hakkinin ihlaline varan kadinlara yonelik siddetin yayginli-
ginin neredeyse tim kamuoyu tarafindan kabul gordigunt gostermistir. Bu dnemli bir veridir.
Arastirma bulgulari bu verinin yanisira Istanbul Sézlesmesi’nden haberdar olanlarin oranmnin
yalnizca % 46 oldugunu da gostermistir. Bu oran, bu konuya yonelik bilgilendirmeye hala
ihtiyac oldugunu gostermektedir.
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Kadina yonelik siddetin nedenlerine bakildiginda ise egitimsizlik birinci sirada ifade
edilmistir. Ikinci sirada ifade edilen aile yapisi/ ebeveynlerin yanlis egitimi yanit1 da aslinda
toplumsal cinsiyet esitligi ve kadina yonelik siddet konusunda egitimsizligin ya da yanls egiti-
min ortak bir vurgu olarak belirtildigini gostermektedir. Buna istinaden hem okul mifredatla-
rinda hem de kurum ve meslek ici egitimler de dahil olmak tizere yetiskin egitimlerinde bu ko-
nunun mutlaka ele alinip, ana akimlasgtirilmas: diistiniilebilir. Yine geleneksel medya kanallari
bagta olmak tizere bu konuya dair farkindalik olusturmak i¢in kamuoyunun farkli bigimlerle
ve araglarla bilgilendirmesi hedeflenmelidir. Anit saya¢ 6rneginde oldugu gibi kadina yonelik
siddetin boyutlari ¢arpici bir bicimde gosterilmelidir.

Kadina yonelik siddetin ekonomik sebeplere bagl oldugunu séyleyen yanitlar toplandi-
ginda da % 25’e yaklasan bir oran oldugu gortlebilir. Kadin ve erkek aile i¢inde ayni yoksul-
luk ve yoksunlugu beraberce yasarken, yasanan ekonomik sikintilarin kadina yonelik siddete
neden oldugu agiklamasi tizerine disiiniilmesi gerekli bir durumdur. Bu durumun tespitinin
altinda yatan algi ve agiklamalar cogu zaman kadinlarin cok daha agir sekilde deneyimledigi
ekonomik sorunlarin onlara yonelik bir siddetle sonuclanir durumlar yaratmasi tiim boyutlar:
ile ele alinmahdir.

Yine kadina yonelik siddet konusunda verilen cezalarin yetersiz goriilmesi de oncelikli
nedenler arasinda sayilmistir. Kadina yonelik siddetle miicadelede hukuk alaninda da hem hu-
kuk egitiminin hem de meslek ici egitimin bir parcasi olacak sekilde toplumsal cinsiyet esitligi
egitimleri planlanabilir. Yasal diizenlemelerin mutlaka uygulanmasi ve hukuksal siireglerin
bu algiy1 ortadan kaldiracak sekilde takibi onemlidir. Kadin hareketinin kadina yonelik sid-
det davalarim yakindan takibi, bu duruma dair sorunlari giin yiiziine ¢ikarmaya biiyiik katki
saglamigtir.

[stanbul S6zlesmesi kadina yonelik siddetle miicadelede biitiinciil politikalarin uygulan-
mas1 konusunda yikumluligi devlete vermektedir. Arastirmaya katilanlarin biytik bir kismi
birincil sorumlunun hitkiimet oldugunu soylerken, ikinci sorumlu aile olarak vurgulanmigtir.
Burada parti taraftarlari acisindan dagilima baktigimizda gelenekselligi ve aile degerlerini vur-
gulayan daha muhafazakir olan Ak Parti ve MHP’lilerin kadina yonelik siddetle miicadelede
hiikiimet kadar ailenin de sorumlu oldugu yanit1 iizerine diisiiniilmesi gereken bir bulgudur.

Turkiye’nin i¢inde bulundugu kutuplagmig siyaset ortaminda kadina yonelik siddetin
yayginhgi konusunda bir uzlasi olmasi bu alanin 6nceliklendirilmesine, nedenleri ortadan kal-
dirmaya ve etkin bir miicadele i¢in el birligiyle ilerlenmesine yonelik bir zemin saglayabilir.
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EKLER

Tablo 1.
istanbul Sézlesmesi’nden Haberdarlik, Sézlesmeden imzanin Cekilmesinin Sonuclarina Dair Algilar ve Kadinlara
Yonelik Siddet Hakkindaki Algilar; Demografik Degiskenler ve Siyasi Parti Tercihleri

“Gegtigimiz yaz Tiirkiye’nin “Istanbul Sézlesmesi, kadnlara yonelik sid- Sizce Tiirkiye’de  kadinlara
imzalanmus  oldugu  Istanbul detle miicadeleyi hedefleyen uluslararast bir yonelik siddet ne derece yay-
Sézlesmesi’nden cekilmesi tar- antlasmadir. Bazilar: bu sézlesmeden imza- gindir?
tisilds. Bu tartismalardan ne min ¢ekilmesinin Tiirkiye’de kadmlara yone-
kadar haberdarsiniz? lik siddeti arttiracagini séylerken; bazilarina
gore imzamn cekilmesinin boyle bir etkisi
olmaz” Siz hangi goriise katilryorsunuz?
S
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Goriisiilen Erkek 45,7 47,4 7,0 35,2 31,8 5,9 27,1 11,8 86,2 2,0
kisinin
s Kadin 41,9 453 12,8 42,7 19,5 3,8 34,0 7,1 89,1 3,8
cinsiyett
Goriisiilen 18-24 42,7 50,2 7,0 47,3 27,6 3,7 21,5 7,2 89,9 2,9
kisinin
yast 25-34 40,6 51,9 7,5 42,5 24,4 4,6 28,5 6,7 91,4 1,9
35-44 43,7 47,1 9,2 38,6 27,3 5,0 29,1 11,0 86,0 2,9
45-54 48,0 43,1 8,9 36,6 25,3 8,3 29,7 9,7 86,9 3,3
55+ 45,4 38,1 16,5 29,7 25,1 2,9 42,4 13,0 83,4 3,6
Egitim Tlkokul 54,0 32,3 13,7 27,1 23,5 4,6 44,8 9,3 88,1 2,6
Diizeyi mezunu
veya daha
diisiik
Ortaokul 42,5 49,1 8,4 41,8 27,3 4,8 26,1 10,8 86,4 2,8
veya lise
mezunu
Yiiksekokul 32,4 60,4 7,1 48,6 26,0 5,8 19,5 7,2 89,4 3,4
mezunu veya
daha iistii
Diger 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Calisma Calistyor 43,5 49,0 7,5 40,5 29,7 5,0 24,8 10,2 87,7 2,1
Durumu o .
Ogrenci 31,9 63,1 5,0 56,7 20,3 1,8 21,2 5,5 90,8 3,7
Ev kadim 48,9 34,5 16,6 32,3 18,2 48 446 7.7 87,5 48
gsiz 43,7 50,6 5,6 44 19,6 62 30,0 9,2 89,5 13
Emekli 42,5 44,0 13,5 26,7 32,5 4,1 36,7 13,0 83,5 3,5
Diger 54,1 38,3 7,7 44,5 26,4 17,6 11,5 8,4 87,9 3,7
Yakin AK PARTI 48,9 39,6 11,5 25,0 32,4 5.4 37,2 15,6 80,5 3,9
Hissedilen
Parti CHP 34,8 58,3 7,0 62,2 15,1 3,0 19,7 4,8 93,9 1,3
HDP 36,3 52,7 11,0 48,2 17,6 5,9 28,3 6,8 91,4 1,8
MHP 45,7 444 9,9 29,9 33,4 51 31,6 7,7 89,1 32
iYi PARTI 44,0 50,0 6,1 54,7 22,4 2,1 20,8 8,2 89,8 2,0
Diger 41,3 53,1 5,6 32,0 37,3 4,8 26,0 3,8 91,7 4,4
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Tablo 2.
Cok Degiskenli Modeller (Ussel Katsayilar)
(1) (2) 3)
Istanbul Sozl ind Sozl de i Sizce Tiirkiye'de kadinlara
Haberdarlik cekilmesi Tiirkiye’de kadin-  yénelik siddet ne derece
lara yénelik siddeti arttirir yaygndir?
b/t b/t b/t
Cinsiyet Erkek 1.000 1.000 1.000
() () ()
Kadin 0.989 1.593° 1.501"
(-0.09) (2.42) (2.92)
Yas 18-24 1.000 1.000 1.000
() () ()
25-34 1.233 1.434 0.951
(1.05) (1.28) (-0.22)
35-44 1.353 1.245 0.808
(1.54) (0.80) (-0.93)
45-54 1.238 1.345 1.004
(1.05) (0.99) (0.02)
55+ 1.000 1.539 0.713
(0.00) (1.28) (-1.30)
Egitim Diizeyi flkogretim Al 1.000 1.000 1.000
() () ()
Orta 6gretim 1.783"" 0.997 0.930
(4.46) (-0.01) (-0.54)
Universite 27527 0.795 1.125
(6.29) (-0.91) (0.66)
Caligtyor 1.000 1.000 1.000
() () ()
Ogrenci 1.777" 1.310 1.741
(2.24) (0.70) (1.87)
Ev Kadim 0.786 0.894 1.300
(-1.44) (-0.42) (1.48)
issiz 1.050 1.106 1.412
(0.23) (0.31) (1.52)
Emekli 1.386 0.389" 1.280
(1.51) (-2.85) (1.11)
Yakin Hissedilen AK Parti 1.000 1.000 1.000
Parti
() () ()
CHP 1.606™" 4173 3.231
(3.87) (7.55) (8.50)
HDP 1.592" 3.548" 2.852""
(2.49) (4.70) (5.34)
MHP 0.950 1.158 1.546"
(-0.31) (0.60) (2.62)
1Yi Parti 1.329 2.656" 1.572"
(1.42) (3.11) (2.14)
Diger 1.175 1.234 1.981"

(0.63) (0.51) (2.45)
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Toplumsal Cinsiyet “Eger iilkede insanlar ig 0.777"" 0.702"" 0.743""
Rolleri Algilart bulamiyorsa ¢alismak
kadnlardan ¢ok erkeklerin
hakkidir.”
(-5.34) (-4.84) (-6.14)
istanbul Sézlesme- istanbul S6zlesmesinden 1.405
sinden Haberdarlik Haberdarlik
(4.28)
/
cutl 0.482" 0.021"""
(-2.73) (-11.65)
cut2 1.159 0.089""
(0.56) (-8.13)
cut3 5796 0.875
(6.51) (-0.46)
N 1506 1073 1622
Pseudo R-square 0.04 0.15 0.07




