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Oz

nsan-hayvan iliskilerinin zaman igerisindeki degisimini ve hayvanlarin gegmisteki coklu rollerini inceleyen hayvan tarihi, Osmanh
ve Tiirkiye tarih aragtirmalarinda 2010’lardan itibaren gelisen yeni bir alt alandir. Bu makale, tarih disiplininin insanmerkezci
(anthropocentric) zihniyet yapisina alternatif olarak gecmisi tiirlerarasi bakig agisiyla incelemeyi 6neren hayvan tarihini, gesitli
metodolojik sinirlart ve bu sinirlarin agilmasiyla tarihyazimina sundugu katkilar baglaminda analiz etmektedir. Gegmisteki pek ¢ok
insan etkinliginin 6nemli bir aktorii olan hayvanlara tarih anlatilarinda yer verilmemesi ya da yalnizca edilgin bir vasita olarak yer
verilmesi eksik ve yetersiz bir gecmis tahayyiilii olusturuldugu anlamina gelir. Bu bakimdan, hayvan tarihi, gegmisin hakikatine daha
fazla yaklagilmasini saglar. Ayrica, insanin kendini diger tiirler arasinda istiin olarak konumlandirmasinin tarihsel kokenlerine 1tk
tutarak halihazirda insanin hayvanlarla kurdugu esitsiz ve yikici iligkilerin déniigtiiriilmesine katkida bulunur. Makale bu imkanlar:
barindiran hayvan tarihinin Tiirkiye ve Osmanli tarih arastirmalarindaki 6rneklerini degerlendirerek yeni aragtirmacilara bir referans
sunmaktadir.

Abstract

Animal history, which studies the changes in human-animal relations over time and the diverse roles of animals in the past, is a new
subfield in Ottoman and Turkish historiography that has been developing since the 2010s. It aims to examine the past through an
interspecies perspective as an alternative to the anthropocentric approach of historiography. This article analyzes animal history
regarding its methodological limitations and its contributions to historiography when these limitations are overcome. Despite being
important actors in almost all human activities in the past, animals are not included in historical narratives, or are only seen as
passive instruments meaning that current anthropocentric historiography offers an incomplete and insufficient knowledge of the
past. Therefore, animal history allows us to get closer to the reality of the past, and also helps to change the unequal and destructive
relationships that humans currently have with animals since it illuminates the historical origins of humans’ self-positioning as superior
to other species. The article offers a trajectory for future animal historians through a review of publications on Ottoman and Turkish
animal history.
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Deniz Dolek-Sever

Boyundurugu ve zincirlerini tangirdatarak
dallarin golgesinde duran Skiizler,
neyi anlatir gozleriniz?
Gozlerinizde gordiigiim,
hayatimda okudugum tiim yazilarin 6tesindedir.
(Whitman, 2024, s. 42)

Giris

11 Temmuz 1900 tarihinde Gerede kaymakami, bolgede meydana gelen ve yillardir engellene-
meyen hayvan hirsizlig1 vakalari hakkinda Istanbul’a bir rapor gonderir. Buna gore koyliilere
ait beygir, davar ve sigir stirekli calindigi icin koyluler tarimsal faaliyetlerini surdiirememekte,
giindelik ihtiyaglarini kargilayamamakta ve gittik¢e yoksullagsmaktadir. S6z konusu hayvanla-
rin' koylilerin hayatindaki eksikligi, onlar radikal degisiklikler yapmaya itmektedir; bir kismi1
farkli yerlere go¢ etmeyi, bazilari ise dilencilik yapmay1 diigtintir hale gelmistir (Dolek-Sever,
2021, s. 177-178). Ayn1 yilin 31 Mart tarihli gazeteleri Istanbul’da Galata rihtiminda ¢ikan
bir yangindan bahseder. Haberlere gore alevler, kisa stirede, rihtimdaki ahsap kafeslerde belli
bir tcret karsiliginda ziyaret edilebilen gezici hayvanat bahgesine sicramigtir. Aslan, kaplan,
boz ayi, maymun, kegi ve yilan gibi hayvanlarin bulundugu kafeslerden yiikselen ¢igliklar
Oylesine guicludur ki itfaiye erleri korkudan yangina bir sire mudahale edemezler. Seslerin
giderek azaldigi ve gorevlilerin yangina nihayet miidahale etme cesaretini gosterebildigi ana
dek gegen on bes dakikalik siirede bir kopek ve disi bir kurt disgindaki tiim hayvanlar yanarak
can verir (Dolek-Sever, 2024, s. 378-379). On sene sonra yani 1910 yilinin yaz aylarinda ise
Istanbul’daki on binlerce sokak kopegi giivenlik ve kamu saglig1 acisindan modern kent yasa-
mina zarar verdikleri gerekgesiyle Sivri Ada’ya, nam-1 diger Hayirsiz Ada’ya siriilerek 6liime
terk edilir (Gundogdu, 2018, s. 555). Oysa 400 yil oncesine, yani 16. yiizyila ait hatiratlar-
da ve seyahatnamelerde Istanbul sakinlerinin sokak kopekleriyle olan iyi iligkileri Avrupali
gezginler tarafindan Dogu’nun en sasirtici ve takdire sayan tarafi olarak degerlendirilmistir
(Arbel, 2010, s. 65-68).

Bu orneklerdeki gibi daha pek ¢cok hayvanin Osmanli-Tiirkiye tarihinde oynadiklar:
etkin roller ve insanlarla olan iligkilerinin gecirdigi dontisiimler 6zellikle 2010’lardan itibaren
yapilan hayvan tarihi aragtirmalarinda giderek artan bir gekilde konu haline gelmistir. Bu
makale, insanmerkezci bakig agisini terk ederek gegmisi tiirlerarasi bir yaklagimla ele almay:
hedefleyen hayvan tarihinin hem metodolojik sinirlarini hem de bu sinirlar asildiginda tarih
disiplinine sundugu imkanlari analiz etmektedir. Ayrica Osmanli ve Turkiye hayvan tarihi
¢aligmalarinin genel bir degerlendirmesi sunulmustur.
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Hayvan Tarihinin Ortaya Cikisi

Tarihyazimi, 20. yiizyilin ikinci yarisinda kokli dontisiimlerden geger. Tarihgilerin sorduklar:
sorular, kullandiklar1 metotlar ve tarihsel degisimi meydana getirdigini dustindikleri aktor-
ler farkhilagir. Siyasi tarihten toplumsal tarihe dogru genisleyen tarih disiplini ekonomiden
kiltiire, toplumsal cinsiyetten mikro 6lgekli yapilara kadar ¢ok ¢esitli konulari anlatisinin
merkezine koymaya talip olan calismalarla zenginlesir. Bu degisime paralel olarak, hayvan
tarihi ¢aligmalari da 20. yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikar. Harriet Ritvo tarafindan 1987
yilinda yayinlanan The Animal Estate: The English and Other Creatures in the Victorian Age
[Hayvan Ziimresi: Victoria Déneminde Ingilizler ve Diger Canlilar] bashkli kitap bu acidan
bir basglangi¢ noktasi olarak kabul edilir (Fudge, 2002, s. 9; Kean, 2012, s. 58; Specht, 2016, s.
326). Ritvo, bu calismasinda, Ingiltere’de 18. yiizyilda baslayan ve 19. yiizyil boyunca devam
eden hayvanlarla ilgili yasal diizenlemelerin insan-hayvan iligkilerinde onemli doniigimlere
neden oldugunu savunur. Cesitli hayvanlarin Victoria Doneminde oynadigi rollere odaklanan
bu arastirmanin alanda oncu olarak kabul edilmesinin temel nedeni, butiincul (holistik) bir
bakis agistyla, insan ile insan olmayan hayvanlari ge¢misi birlikte inga eden aktorler olarak de-
gerlendirmenin —yani gegmise tiirlerarasi perspektifle bakmanin— tarihin daha eksiksiz ve dog-
ru anlagilmasi igin bir gereklilik oldugunu vurgulamasidir (Ritvo, 1987; Fudge, 2002, s. 9-10).

Harriet Ritvo’nun agtigi bu yolu oncelikle Kuzey Amerika’dan ve Avrupa’dan daha
sonra da diinyanin farkli cografyalarindan tarihgilerin takip etmesiyle beraber, 1990’larin son-
larina dogru hayvan tarihi baz1 tulkelerde tarihyaziminin bir pargasi olarak goriilmeye baglar
(Ritvo, 2002; Specht, 2016, s. 326). Meydana gelen bu gelismede ¢evre tarihinin roliinti yadsi-
mamak gerekir. Nitekim hayvan tarihi ¢caligmalari sik sik ¢evre tarihinin bir pargasi olarak de-
gerlendirilir. Ayrica hayvan tarihgilerinin buiytik bir kismi ¢evre tarihi alaninda da ¢aligmalar
yapmaktadir.? Bu agidan bakildiginda, 20. yizyilin son ceyreginde tarih disiplini icinde yeni
gelisen bir alt alan olarak cevre tarihine yonelik ilginin artmasinin ardinda yatan nedenleri
irdelemek, hayvan tarihinin hedeflerini ve kapsamini anlayabilmek agisindan elzemdir.

Ikinci Diinya Savagi'ndan sonraki sosyoekonomik ve teknolojik gelismeler, insanin do-
gal cevre yani toprak, hava, su ve canlilar diinyasi tizerinde yarattigi olumsuz etkilerin son de-
rece biiyiik bir ivmeyle artmasina sebep olur. Ozellikle 1950’lerden itibaren niifus, kentlesme,
baraj insasi, suni giibre kullanimi, motorlu tagitlara dayanan ulasim faaliyetleri ve fosil yakit
kullanimi gibi sosyoekonomik parametrelerde carpici yiikseligler yasanir (Steffen, Grinevald,
Crutzen ve McNeill, 2011, s. 849-850). Bu gelismelerin ¢evreye olan etkileri de ayni olgiide be-
lirgin olmustur. Karbondioksit (CO,) ve metan (CH,) gibi sera etkisi yaratan gazlarin atmos-
ferdeki oraninin hizla ¢cogalmasi; sanayilesme, madencilik, endustriyel tarim ve ormansizlag-
ma nedeniyle kara ekosistemlerinde meydana gelen tahribat ve endiistriyel balik¢ilik ve ¢evre
kirliligi nedeniyle su ekosistemlerinin bozulmasi, tarihin hi¢bir doneminde 1950 sonrasindaki
hizla ger¢eklesmemistir.’ Sonug olarak, 1960’lardan itibaren timii insan faaliyetlerinden otiirt
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meydana gelen ¢evresel problemlere bir yanit olarak —oncelikle bunlarin daha fazla gortinur
olduklari sanayilesmis iilkelerde— ¢evre hareketi ortaya ¢ikar (McNeill, 2000, s. 349-355).

Cevre hareketi bir taraftan insan-doga iligskisine dair insanmerkezci bakis agisin1 degis-
tirip yeni politikalar tiretilmesini saglamak i¢in ¢aba harcamis, diger taraftan da insanin dogal
gevresiyle olan iligkisinin ne zaman ve ne sekilde dontstiginii irdelemistir. Bu noktada tarih-
ciler de yiikselen gevre bilinciyle beraber ge¢misi insan-doga iligkisine dair sorular {izerinden
incelemeye girisirler. Neticede 1960’larin ikinci yarisindan itibaren once Kuzey Amerika’da
ve sonra Avrupa tilkelerinde, cevre tarihi, tarihyazimi igerisinde gittikce artan bir ilgiyle de-
rinlik kazanan bir alt alan haline gelir. Cevre tarihinin ortaya cikig1 ve tarih camiasinda kabul
gormesi suphesiz ki hayvan tarihi aragtirmalarinin gelisiminde kilit bir rol oynamistir. Ancak
hayvan tarihine yonelik ilginin artmasinin tek sebebi bu degildir. Sanayi Devrimi’nden itibaren
ve Ozellikle 20. ytizyilda insan-hayvan iligkilerinde yasanan kokli dontisiimler bazi tarihgileri
bu konuda daha kapsamli arastirmalar yapmaya itmistir. Son yiiz elli yilda hizla ¢cogalan insan
niifusu basta sehirlesme ve sanayilesme olmak iizere hayvanlarin yasam alanlarini dramatik
sekilde daraltan ¢esitli etkinliklerin artmasina neden olmus, bunlara paralel olarak yasanan
cevre kirliligi ve ekosistemlerin maruz kaldig: tahribat hayvan tiirlerinin yok olmasinda bag
rolt oynamustir (McKee, Chambers ve Guseman, 2013, s. 776-778; Pincheira-Donoso ve di-
gerleri, 2022, s. 3).

Neolitik Devrim’in* bagladigi donemde tiim kara omurgalilarinin toplam biyokiitlesinin
%99’unu yaban hayvanlari, %1’ini ise insanlar olusturmaktaydi (Smil, 2011, s. 615-619). Gii-
niimiizde ayni biyokiitle icerisinde insanin orani %32’ye yiikselirken sadece insan ihtiyaglari
icin “iretilen” besi hayvanlarinin oran1 %67°dir. Yani insanlar ve insan yararina kullanil-
mak lzere yetistirilen diger hayvanlar, kara omurgalilarinin biyokiitlesinin %99’una tekabiil
ederken yaban hayvanlarinin orani bugiin sadece %1’dir (Smil, 2011, s. 615-619).° Yalnizca
kuslar soz konusu oldugunda bile tablo degismez. Mevcut verilere gore insan tiiketimine su-
nulan kiimes hayvanlarinin biyokiitlesi, yabani kuslarin biyokiitlesinden yaklagik ii¢ kat daha
fazladir (Bar-On, Phillips ve Milo, 2018, s. 6508). Tiim bu gostergeler modern insanin hayvan-
la kurdugu iligkinin yok etme, somiirme ve tiiketmeye dayanan problemli bir iligki olduguna
isaret eder. Gelinen noktada pek de i¢ agic1 goruinmeyen bu tablo, tarihgileri insan-hayvan
iligkilerinin ge¢misi tizerine daha fazla ve daha farkli bigimlerde diisiinmeye yonlendirmistir.

Hayvan tarihi calismalari ortaya ¢ikmadan once de hayvanlar zaman zaman tarih aras-
tirmalarmin konusu olmustur. Cok ¢esitli bi¢cimlerde insan hayatinin ayrilmaz bir pargasi olan
hayvanlarin tarihyaziminda hi¢ yer almamasi zaten diisiiniilemez. Insanin ekonomik faaliyet-
lerinin bir parcasi olarak iktisat tarihinde; kiltiriin sekillendirdigi ya da deger bictigi bir ka-
tegori olarak kultur tarihinde; siyaset, toplum ve din gibi insanin diisinsel diinyasi i¢in 6nem
tagiyan alanlari anlamlandirmaya yardim eden bir arag¢ olarak diisiince tarihinde; deneylerde
kullanilan, doganin bilgisine ulasilmasini saglayan ve nihai olarak insanligin bilimsel gelisimi-
nin takip edilebilecegi vasitalar olarak da bilim tarihinde hayvanlara rastlamak miimkindir
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(Vandersommers, 2016). Hayvan tarihi ¢aligmalar1 tim bu alanlarin bilgi birikiminden fay-
dalanmakla birlikte metodolojik agidan cesitli noktalarda onlardan ayrilir ve bazi sinirlarin
hem diisiiniilmesi hem de asilmasi sayesinde ge¢misin baska bir gozle degerlendirilmesi adina
zengin olanaklar sunar.

Hayvan Tarihinin Yontemsel Analizi: Sinirlari Asmak

Tarih en genel ifadesiyle ge¢misteki degisimleri a¢iklayan bilim dalidir. S6z konusu degisimleri
meydana getiren aktorler ise tarihyazimi agisindan zaman igerisinde farklilagir. Tarihgilerin
gecmisi ne sekilde aciklamaya ¢alistiklar: tarihsel aktorlerin belirlenmesinde kilit rol oynar.
19. yuzyildan 20. yizyilin ortalarina kadar agirlikli olarak siyasi alandaki degisim tizerinden
gecmisi anlatan tarihyazimi devlet yoneticileri basta olmak tizere siyasi ve askeri elitleri, yani
erk sahibi “biiytuk adamlar” ile az sayidaki “buytik kadinlar”1 tarihsel aktor olarak gormiigtiir.
20. yiizyihin ilk ¢eyreginden itibaren tarihgilerin bir kismi tarihsel gergekligin sadece bir kismini
goruniir kilan bu yaklagimi elestirmeye baglar. Yeni bakis acisina gore gecmisi agiklamak adina
toplumsal ve ekonomik yapilar en az siyaset kadar énemlidir. 1950’lerden itibaren toplumsal
tarih yaklagimlari cercevesinde basta isci sinifi olmak tizere ¢esitli gruplari tarihsel birer aktor
olarak degerlendiren caligmalar tarihyaziminda one ¢ikar. 1970’lerde ise tarih disiplininde
yeni tartigmalar ve bakis acilari sekillenmeye baslar. Bir taraftan, eskiden tarihsel bir aktor
olarak goriilmeyen “siradan” kadinlari anlatinin merkezine yerlestiren toplumsal cinsiyet ¢a-
ligmalar1 ve azinliklar, kent yoksullari, ¢cocuklar gibi madun gruplara odaklanan sosyal tarih
¢aligmalari yapilir. Diger taraftan, bazi tarihgiler kiigiik 6l¢ekli analiz birimlerimden hareketle
tarihsel gercekligin aydinlatilabilecegini gosteren mikro tarih arastirmalariyla ilgilenir. Tum
bu gelismeler, incelenen konulara ve tarihsel aktorlere dair koklii degisimlere isaret etse de
ortaya ¢ikan yeni yaklagimlarin 6nceye gore degismeden kalan ortak bir noktas: vardir: insan-
merkezcilik (anthropocentrism).

Tarih disiplinin siyasi tarihten sosyal tarihe, iktisat tarihinden toplumsal cinsiyet tarihi-
ne kadar buttn alt alanlari, anlatilarini insan veya onun olusturdugu yapilar tizerinden kurar.
Ote yandan 1960’larin sonunda ortaya ¢ikan ve insanin icinde yasadig1 ve gesitli etkinlikler-
de bulundugu doga ile karsilikli iligkisini zamansal dontigimiiyle beraber aciklamaya c¢alisan
gevre tarihi yepyeni bir bakis acis1 ortaya koyar (Hughes, 2019, s. 1). Burada cevre tarihinin
alt1 cizilmesi gereken yenilikci yonii “karsilikli iligki” vurgusudur. Insan ile ¢evre arasindaki
iligki her ne kadar son iki ytiz yildir yalnizca insan tarafindan belirleniyor gibi goriinse de
tarihsel olarak insan, dogadaki diger unsurlarla birlikte ve onlarla strekli etkilesim icerisinde
eylemde bulunur (Hughes, 2001, s. 4; McNeill, 2003, s. 6). Bu agidan bakildiginda tarihsel
degisimin faili yalnizca insan ve insan faaliyetleri degildir. Ge¢gmisi insan ile insan olmayan var-
liklar arasindaki iligkiler sekillendirilmistir. Cevre tarihinin hangi agilardan diger tarihyazimi
yaklagimlarindan ayrildigini J. Donald Hudges soyle ifade eder (2001, s. 5):
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Onceki tarib, insan toplumu icindeki iliskilerin disinda 6nemli bir iliski bicimi gérmezken, cev-
re taribi, anlatilarmda insan tiiriiniin diger tiirlerle ve yasami miimkiin kilan kosullarla karsilikls
iliskilerinin 6nemini vurgular. Onceki tarih doga ve cevrenin varligin kabul ettiginde bile onlan
sadece bir arka fon olarak ele alirken, cevre tarihi dogayi ve cevreyi [gecmisi sekillendiren] aktif
giicler olarak degerlendirir.

Kisacas1 dogay1 ve cevreyi insan etkinliklerinin arka planina degil, insanla etkilesim
halindeki aymi etkinliklerin merkezine yerlestiren ¢evre tarihi, insanmerkezci bakis agisini
elestiren ve bunu degistirmeye talip olan ilk tarihsel yaklasim olur. Benzer sekilde hayvan tari-
hi de hayvanlarin insan etkinliklerinin edilgin birer parcasi oldugu fikrini reddeder ve insan ile
hayvan arasindaki kargilasmalarin, isbirliklerinin ve miicadelelerin zaman igerisindeki donii-
sumiint incelerken hayvanlari insan faaliyetlerinden etkilenen ama ayni zamanda gesitli sekil-
lerde insani ve faaliyetlerini etkileyen, degistiren ve yonlendiren aktorler olarak ele alir (Fudge,
2006; Fudge, 2014, s. 10; Hribal, 2007, s. 109-110; Kean, 2012, s. 59; Specht, 2016, s. 331).

Hayvanin tarihsel bir aktor olarak degerlendirilmesi, birincil kaynaklara iliskin bazi
metodolojik sorunlari beraberinde getirir. Biitiin tarihgiler gibi hayvan tarihgileri de arastir-
malarini oncelikle yazili birincil kaynaklara dayandirmaktadir. Ancak hayvanlar yazili belge
birakmazlar. O halde hayvan tarihgileri insanlar tarafindan tretilmis birincil kaynaklardan
yola ¢ikarak insan-hayvan iligkilerini ¢cozimleyen ve hayvan anlatilarinin merkezine yerles-
tiren arastirmalar yapmak zorundadir (Fudge, 2002, s. 5). Ilk bakista sadece hayvan tarihine
0zgii bir sinirhilik olarak degerlendirilebilecek bu durum aslinda birincil kaynaklarin dogasiyla
ilgili cok daha genel bir gerceklige isaret eder. Birincil kaynaklar, olusturulduklar: donemdeki
zihniyetin stizgecinden gecerek ortaya ¢ikan bilgiyi aktarir. Dolayisiyla yalnizca hayvanlarla
degil insanlarla ilgili cogu mesele de belli bir perspektiften kayit altina alindigi haliyle tarih-
cilere ulagir (Fudge, 2014, s. 5). Yazili birincil kaynaklarda hayvanlar da belli bir donemde
yasamis insanlarin onlari nasil gérdiigiine ve onlardan ne sekilde, hangi baglamda bahsetmeyi
tercih ettigine baglh olarak kargimiza ¢ikarlar, yani belli bir temsil tizerinden goriiniir olurlar
(Fudge, 2002, s. 6). Gene de bu durum, tarihsel kayitlarin hayvanmerkezci bir yaklagimla
kullanilamayacagi anlamina gelmez (Kean, 2012, s. 62). Yapilmas: gereken, birincil kaynak-
larin gortinirdeki metinselliginin 6tesine gegmeye ¢alismaktir. Hayvan tarihgileri bu anlamda
birincil kaynaklara ¢ok ve cesitli sorularla yonelerek satir aralarini okumay1 onerir (Fudge,
2014, s. 14; Kean, 2012, s. 62). Buradaki amag belgeleri hayvanlar adina konugturmaktir; yani
onlarin birincil kaynaklarda agikga yazili olmayan deneyimlerine ses vermektir (Benson, 2011,
s. 4). Hayvan tarihi perspektifiyle olusturulan gesitli sorularin belgelere yoneltilmesi sayesinde
hayvanlarin gercek deneyimlerine dair degerli ipuglarina ulasmak miimkiindiir.®

Birincil kaynaklarla ilgili diger bir husus da hayvanlarin genellikle veri setleri halinde,
yani siirti olarak ifade edilmeleridir (Fudge, 2014, s. 10).” Birey olarak ise, ozellikle resm1 bel-
gelerde, ancak bir problem dahilinde goriiniir olurlar. Ornegin, bir képek birini 1sirdiginda, bir
at birine ¢ifte attiginda, bir sahsa ait sigir veya davar bagka birinin tarlasina girip ekinleri mah-
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vettiginde, ya da tutsak yaban hayvanlarinin bir yerden bagka bir yere nakledilmesi igin resmi
makamlardan izin istendiginde. Oysa gercek hayatta hayvanlarin varliklar: ve etkinlikleri bu
tiir olaylarla sinirli degildir. Hayvanlarin gegmisteki rollerini daha biitiinciil bir sekilde ortaya
koymak icin, tarihgilerin arsiv belgeleri ve resmi kayitlarin yani sira genis bir yelpazeden cok
¢esitli birincil kaynaklari kullanmalar1 gerekir.

Anilar, seyahatnameler ve modern donem igin gazeteler en ¢ok kullanilan diger yazih
birincil kaynaklardir. Ancak bu kaynaklarda da hayvanlarin giindelik hayatlarina, deneyimle-
rine ve insanla etkilesimlerine dair bilgiler genellikle daginik bir bigimde bulunur. Bu nedenle
¢ok sayida birincil kaynak tarayip sonugta birbirinden kopuk ve sinirli miktarda veriyle bag
basa kalmak (tarihgilerin korkulu rityasi) hayvan tarihgilerinin siklikla deneyimledikleri bir
durumdur.® Karsilastiklar1 bogluklari doldurabilmeleri igin yazili birincil kaynaklarin yani
sira somut materyallerden ve hatta mimari yapilardan istifade etmeleri gerekir. Ornegin, cift-
lik hayvanlar1 ya da yitk hayvanlari s6z konusuysa ahirlar ve hayvanlarin kosuldugu cesitli
araclar, yahut seyirlik amacli kullanilan yaban hayvanlari s6z konusuysa barinaklar, kafesler,
zincirler ve kamgi ya da kiskag gibi aparatlar birincil kaynaga dontisiir. O halde hayvanlarin
izlerini ge¢miste bulmak isteyen ve dogru sekilde bakmasini bilen bir goz i¢in kaynaklar
zannedildigi kadar sinirh degildir. Hayvan tarihgisi Susan Nance’in ciimleleri bu saptamayi
Ozetler niteliktedir (2013, s. 10):

[Flillere ve diger insan olmayan canlilara, bir insan gibi birincil kaynaklar yaratnmus olma sorumlu-
lugunu yiiklememize gerek yok. Filler hi¢bir zaman giinliik tutmanus ya da gazete kisesi yazmanmis
olsalar da [¢esitli sekillerde] ayak izleri ve diskilariyla, yarali veya saskin seyircilerin anlattiklarryla,
yikilan képriiler ve abirlarla, fotograflardaki goriintiilerle, kosum takimlarimn, prangalarm tasa-
romyla ve aramay: denedigimiz takdirde bulabilecegimiz diger “izler” ile taribi kayitlar: isaretle-
mislerdir.

Hayvan tarihgileri i¢in yazili birincil kaynaklarin belirledigi sinirlart asmanin diger bir
yontemi de disiplinleraras: bakis acisiyla farkli alanlarin bilgilerinden yararlanmaktir. Insanin
bir varlik olarak canlilar icerisinde kendini konumlandirmasini ve bagka tiirlerle iligkisini goz-
den gecirirken felsefe basta olmak tizere diger begeri ve sosyal bilimlerle temas kurmak olmazsa
olmazdir.” Ayrica hayvan slahi, hayvanlarin genetik ve biyolojik yapilari ile fiziksel 6zellikleri
baglaminda zootekni, zooloji ve veterinerlik alanlarinin birikimleri de ¢cok kiymetlidir. Hay-
vanlarin genig ekosistemlerdeki rolleri ve farkli canlilarla etkilegimleri agisindan ekolojiye bas-
vurmak da elzemdir. Kisacasi, hayvan tarihi veterinerlikten felsefeye kadar uzanan farkli alan-
lardan yararlanmayi gerektirir (Nance, 2013, s. 3). Hayvan davranis bilimi olarak tanimlanan
etoloji de son zamanlarda hayvan tarihi calismalarinin ¢okg¢a faydalandig: bir alandir (Fudge,
2014, s. 14-15; Giindogdu, 2022, s. 58). Genellikle dogal ortamlarda yapilan gozlemlerle
hayvanlarin grup ya da birey olarak davranig oriintiilerini ortaya koymayi hedefleyen etoloji,
inceledigi hayvanlari, deneyimleyen, karsi ¢ikan, isbirligi yapan ve ¢evresini donustiiren canli-
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lar olarak ele alir.'” Dolayisiyla insan eliyle olusturulmus yazili birincil kaynaklardaki hayvan
temsillerinin Gtesine ge¢mek adina etoloji paha bigilmez bir bilgi repertuvar: sunmaktadir.!
Hayvan tarihini oteki tarih alanlarindan ayiran metodolojik 6gelerden bir digeri, bu bo-
liumiin baginda da belirtildigi tizere gegmige yonelik bakis agisidir. Tarihginin belli bir déneme
hangi mercekten baktig1 6nemlidir ¢iinkii ancak bu mercekten gorebildigi kadarini aydinlata-
bilir ve aktarabilir. O halde insanmerkezci perspektiften miimkiin mertebe uzaklasan tarihgiler
gecmisi farkl farkli bicimlerde irdeleyeceklerdir. Ote yandan tiim beseri ve sosyal bilimler gibi
tarih de temelde insan1 merkeze alan bir disiplindir ve arastirma konulari, bagvurdugu kaynak-
lar ve kullandig1 metotlar insanin gegmisini anlamak ve aciklamak iizere sekillenmistir. Insanin
yegane aktor/fail olarak kabul edildigi ana akim tarihyaziminda, insan disindaki tiim varliklar
birer ara¢ ya da arka plan olarak degerlendirilir. Buna paralel olarak gerek diinyada gerek
Turkiye’de verilen tarih egitimi de insanmerkezci perspektifi pekistirmeye hizmet etmektedir.
Dolayisiyla tiircii yaklasimlarin uzaginda, hayvanlar tarihsel anlatiya dahil eden ve insan-hay-
van etkilesiminin karsiliklihigina odaklanan ¢aligmalarin tarihyaziminda bir yer edinebilmesi
icin hayvan tarihgilerinin 6ncelikle kendilerinde bir zihniyet degisimi yaratmalar1 gerekir. Bu
yolda atilacak ilk adim, insanin tarihin faillerinden yalnizca biri oldugunu kabul etmektir. Ilk
adimu atabilen tarihgilerin karsisina yeni, alisilmadik, engin ge¢cmis panoramalari ¢ikacaktir.

Hayvan Tarihinin Olanaklari ve Osmanli-Tiirkiye Hayvan Tarihi
Calismalarinin Genel Degerlendirmesi

Tarihgilerin hayvanlarin gegmiste oynadigi rollerle ilgilenmelerinin ve insan-hayvan iligkilerine
odaklanmalarinin ardinda yatan nedenlerden biri, bu alt alanin tarih disiplinine saglayabile-
cegi olanaklardir. Hayvan tarihi oncelikle tarih biliminin temel hedeflerinden biri olan daha
buttinliikla ve eksiksiz bir gecmis bilgisine ulagilmasina katkida bulunur. Ge¢miste neredeyse
biitiin insanlar su ya da bu sekilde hayvanlarla iliski icinde olmustur: tarim, beslenme, savas,
eglence, dini ritiiel, ulagim, ticaret, madencilik gibi faaliyetlerde hayvan insanin yam bagin-
dadir. Hayvanlar olmadan bu etkinliklerin bambagka bicimlerde yapilacagi ya da hig yapi-
lamayacagi ve tarihin de bambaska gerceklesecegi rahatlikla soylenebilir. Buna ragmen tarih
anlatilarinda hayvanlar ya hi¢ goriinmez ya da ancak edilgin bir yardimc 6ge veya arka fon
olarak yer alir (Mikhail, 2014, s. 1; Vandersommers, 2016). Oysa Alan Mikhail’in de belirt-
tigi gibi hayvan ile insan arasindaki iligkinin gecirdigi doniigimlerin ve hayvanlarin ¢ok farkl
alanlardaki etkin roliiniin anlagilmasi, herhangi bir zamanda ve mekanda gergekten neler olup
bittigini kavrayabilmek i¢in elzemdir (2014, s. 1). Dolayisiyla, hayvanlarin dahil edilmedigi bir
tarih anlatis1 6nemli bir aktorii goz ardi ettigi igin gegmisin eksik ve yetersiz bir bilgisini sunar
(Giindogdu, 2022, s. 57; Inal, 2021a, s. 58; Mikhail, 2014, s. 180).

Tirleraras: bir bakis agisiyla yapilan hayvan tarihi calismalari olay, stire¢ ve kurumlari
belli bir kavramsal ¢ercevede analiz ederek bunlar arasinda var olan ama ilk bakista fark edi-
lemeyen baglantilar ve etkilegsimleri agiga ¢ikarmayr mumkiin kilar (Mikhail, 2014, s. 180).
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Hayvan tarihinin sundugu bu olanagi, Erica Fudge insan-ciftlik hayvani iliskisi 6zelinde soyle
Ozetler (2014, s. 4):

[1]ktisadi tarum taribi, hayvanlara yalmizca belirli tarum wygulamalarim veya tiiketim kaliplarindaki
degisiklikleri anlamanin bir yolunu sunduklar: 6lgiide odaklanma egilimindedir. Tarmmn hayvan
taribi —yani hayvanlari insan iliskilerinin arka planndan ve yardimci unsurlarindan daba fazlas:
olarak ortaya koyan bir tarib— ise hem ciftlik hayvanlarmn cevrelerini ve icinde bulunduklar:
kiiltiirleri nasil degistirdiklerini hem de insanlarm ve hayvanlarin ekonomik baglamda oldugu ka-
dar duygusal iliski baglammda da nasil bir arada yasadiklarim diigiinmemizi saglayabilir.

Tarih disiplinine bu tiir katkilari olan hayvan tarihi, basta Kuzey Amerika, gesitli Av-
rupa iilkeleri ve Ingiltere olmak iizere farkli cografyalarda tarihyazimmmn bir parcasi haline
gelmigtir. Bu yeni alt alaninin kabul gormesi, diger disiplinlerdeki gelismelerden bagimsiz de-
gildir. Ozellikle son on yilda tiim beseri ve sosyal bilimler alanlarinda hayvan, éncekinden
daha farkli ve yogun bir sekilde aragtirmalarin parcasi olmaya baglamigtir. Literatiirde bu
degisimi ifade eden yeni bir kavram da yayginlik kazanmustir: “hayvan donemeci (animal tur-

n)”.12

Hayvanlara, insan-hayvan iligkisine ve hayvanlarin insan toplumlarindaki etkin roli-
niin arastirilmasina yonelik artan akademik ilgiyi anlatmak i¢in kullanilan bu kavram, tarih
disiplini 6zelinde, butinlikli bir gecmig bilgisi igin insanmerkezci bakig agisinin terk edilerek
hayvanlarin da aktor olarak tarihsel anlatilara dahil edildigi bir yaklasimla yapilan akademik
¢aligmalarin tarihyaziminda kabul gérmeye bagladigi bir doniim noktasina isaret eder.

Yukarida adi gecen cografyalardaki tarih arastirmalarinda “hayvan donemeci” fiilen
yasanmig bir dontsiimdiir (Ritvo, 2007, s. 118-122; Vandersommers, 2016)."> Osmanli ve
Turkiye tarihyaziminda bu tur bir iddiada bulunmak igin heniiz ¢ok erken, ancak ozellikle
2010’lardan itibaren bazi tarihgiler gegmisi insanmerkezci bakis agisindan uzaklasarak ince-
lemeye baglamigtir ve bu egilimin giderek giiclendigi soylenebilir. Suraiya Faroghi (2010) ta-
rafindan derlenen Animals and People in the Ottoman Empire [Osmanli Imparatorlugu’nda
Hayvanlar ve Insanlar] adl kitap, hayvanlari ve insanlar1 Osmanli diinyasinin ortak aktorleri
olarak ele alan ilk akademik yazili caligma olmasi nedeniyle 6nem tagir. Kitaptaki tiim maka-
leler hayvan tarihi perspektifiyle yazilmig olmasa da Faroghi’nin diger iilkelerde insan-hayvan
iligkileri tizerine yapilan giincel arastirmalari takip ederek Turkiye tarihyazimina bu kitabi
kazandirmis olmasi cesaret verici ve yol gosterici bir adimdir. Osmanli Imparatorlugu’nda
hayvanlarin gesitli alanlardaki varligini ve etkilerini orneklerle agiklayan Faroqghi, buna rag-
men Osmanli tarihgilerinin insan-hayvan iligkilerine yeterince ilgi gostermedigini belirttigi giris
yazisinda, hayvan tizerine ¢aligsacak tarihgilerin kullanabilecekleri birincil kaynaklar hakkinda
oldukga aydinlatici ve detayl bir dokim sunar (Faroghi, 2010, s. 11-54).

Alan Mikhail’in tiirleraras: bakis agisiyla kaleme aldigi The Animal in Ottoman Egypt
[Osmanli Musir’immda Hayvan] bashikli kitabi (2014) ve farkli tarihlerde yayimlanmig makale-
leri (2010; 2013; 2015) hayvan tarihi ¢alisgan Osmanli tarihgilerinin bagvurdugu temel kay-
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naklar arasindadir. Bu ¢aligmalar, imparatorluktaki diger bir¢ok aktor gibi hayvanlarin da
erken modern donemden 19. yiizyilin son ¢eyregine kadar Osmanli diinyasindaki doniigiimiin
ayrilmaz bir parcasi oldugunu gosterir. Mikhail’e gore ti¢ grup hayvan —iftlik hayvanlari,
kopekler ve yaban hayvanlari- ile insanlar arasindaki ¢oklu iligkilerin incelenmesi Osmanli
Misir’nda kirsal emekten, kentsel hijyene ve kamu saghgindan kiiresel ticarete kadar genis
bir yelpazeyi icine alan siireklilik ve degisimlerin daha butincul bir tarzda analiz edilmesini
saglar (2014). Mikhail’in uluslararasi ¢evre ve hayvan tarihi camiasinda son derece olumlu bir
ilgiyle karsilanan bu ¢alismalarini takiben Osmanli-Tiirkiye tarihinde hayvanlar ve insan-hay-
van iligkileri turlerarasi bir perspektifle daha yogun olarak incelenmeye baglamistir.'* Halen
gelismekte olan bu literatiirti belli kategoriler iizerinden degerlendirebiliriz.

Kopekler basta olmak tizere insanin sevgi, himaye ve siddet tizerinden iligski kurdugu
hayvanlar, sayica en ¢ok yaymin konusu olarak kargimiza c¢ikar (Arbel, 2010; Giindogdu,
2010; Gundogdu, 2018; Giindogdu, 2020; Gundogdu, 2022; Obuz, 2022; Pinguet, 2009; Pin-
guet, 2010; Schick, 2019; Sunar, 2015, s. 217-227; Yildirim 2021). Kopeklerin ¢aligmalarda
genis yer tutmasinin pratik ve tarihsel nedenleri vardir. Resmi kayitlarin yani sira gazete, ani
ve seyahatname gibi ¢esitli birincil kaynaklarda en ¢ok rastladigimiz hayvan tiirlerinden biri
kopeklerdir. “Asinaliga” vurgu yapan Canis familiaris bilimsel adlandirmasinin da isaret ettigi
uzere, evcillestirilmis kopekler yaklagik 12 ila 14 bin yil 6nce —heniiz tarim ortaya ¢ikma-
musken— insanla birlikte yasamaya baslayan ilk hayvan turiidir (Clutton-Brock, 2017, s. 12;
McHugh, 2004, s. 16). Dolayisiyla avcilik, ciftcilik, guivenlik, temizlik, savas gibi faaliyetlerde
ustlendigi rollerle insanin yanindaki aktorlerden biri olan kopeklere birincil kaynaklarda sik-
¢a rastlanilmasi tesadif degildir. Ne var ki daha ziyade insana sagladigi faydalarla kamusal
hayatin bir pargasi olarak goriilen bu hayvanlar, 19. yluzyildan itibaren hijyen ve giivenlik
gerekgeleriyle tecrit ve imha politikalarinin hedefi haline gelmistir. Bunun Osmanlr’daki en
somut ornegi olan 1910 Hayirsiz Ada Kopek Katliami kolektif hafizamizda travmatik izler bi-
rakmistir. Insanin tarihte gerek faydaci saiklerle gerek dolaysiz sevgi bagiyla bir arada yasadig
kopek ve diger hayvanlar, ayn1 zamanda insan tarafindan sistematik siddete maruz birakilmig
ve koruma politikalarina tabi kilmmustir. Ik bakista celiskili gibi goriinse de birbiriyle son
derece baglantili olan bu iligki bigimlerinin ge¢misine kapsamli olarak bakmak, hem insanin
kendisini diger hayvan tiirleri arasinda tarihsel olarak nasil konumlandirdigini hem de hayvan-
larin rollerinin 19. ylzyildan itibaren nasil degistigini daha iyi anlamimizi saglar.

Thurleraras: perspektifle en ¢ok ¢alisilan bir diger kategori de yiik hayvanlari basta
olmak uzere enerji kaynagl olarak yararlanilan yani emekleri tizerinden iliski kurulan hay-
vanlardir (Celik, 2022a; Giindogdu, 2022; Halagoglu, 2023; Inal, 2021a; Inal, 2021b; Kiiciik
ve Inal, 2022; Sunar, 2015, s. 195-203). Bu alanda yapilan arastirmalar hayvan tarihi bag-
laminda ¢esitli ag¢ilardan 6nem tasir. Fail olma durumu emekg¢i hayvanlarda hem calisirken
hem de ¢alismaya direnirken goze ¢arpar. Komutlara uymayan esekler, calismaya “toynak
direyen” katirlar ya da ilerlemeyi reddeden 6kiuizler bir tiir direnis sergiler ve insanlar da buna
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kars1 odiillendirme ya da cezalandirma gibi yontemlere bagvurur (Hribal, 2007, s. 103). Bu
kargiliklilik tizerinden hayvanlar da insan eylemlerini belirleyen failler olarak tezahur ederler.
Ancak hayvan tarihi acisindan failligi belirleyen yegane unsur direnis degildir. insanla isbirli-
gi yapmalari, harcadiklari enerjiyle ve fiilen yarattiklar: etkiyle cevrelerini donustiirmeleri de
hayvanlarin failligine dair ¢cok sey anlatir (Giindogdu, 2022, s. 59-60). Tasimacilikta, tarimda,
ulagimda ve savaglarda rol oynayan at, 6kiiz, manda, esek, katir ve deve gibi hayvanlar emek-
lerini sarf ettikleri her alanda insanla beraber tarihsel degisime katkida bulunmuglardir. Emek-
¢i hayvanlarla ilgili akademik c¢aligmalar ayrica Sanayi Devrimi’'nden sonra enerji rejiminin
degismesi yani kas giicinden motor giliciine gegilmesiyle beraber bu baglamdaki insan-hayvan
iligkilerinin nasil degistigine de 1s1k tutar.

19. yuzyilda meydana gelen bu tir dontustimlerin en belirgin oldugu diger bir alan da
insan ile tutsak yaban hayvanlari arasindaki iliskide kargimiza ¢ikar. Erken modern dénemde
siyasi iktidar ve nifuz adina bir tur prestij gostergesi olan ve gerek saray hayvanat bahge-
lerinde gerek ozel koleksiyonlarda tutulan egzotik hayvanlar, 19. yiizyildan itibaren ulagim
teknolojilerindeki gelismelerin somiirgecilikle birlesmesi sonucunda ticareti yapilan kapitalist
eglence metalari haline getirilir. Erken modern donemde aslanhane olarak bilinen Osman-
I1 saray hayvanat bahgesinde bulunan tutsak yaban hayvanlariyla ilgili kayda deger sayida
aragtirma —timu hayvan tarihi perspektifiyle yapilmig olmasa da— mevcuttur (And, 2000, s.
165-208; Baston, 2018, s. 73-75; Ben-Ami, 2017; Faroghi, 2009; Reindl-Kiel, 2020; Sunar,
2015, s. 205-211). Ne var ki, ge¢ dosnem Osmanli Imparatorlugu’nda tutsak yaban hayvanlari
ile insanlar arasindaki iligkilerin dontisiimii heniiz yeni yeni ¢alisilan bir konudur (Dolek-Se-
ver, 2024). 1880’lerden itibaren modern hayvanat bahgesi agma girigsimlerinin baglamasi ve
1890’lardan itibaren Istanbul ve diger kentlerde gezici hayvanat bahgeleri ve sirklerin yay-
ginlagmasi, tutsak yaban hayvani-insan iliskilerinin Osmanl Imparatorlugu’nda da degistigi
anlamina gelir (Dolek-Sever, 2024). Ortaya ¢iktiklar1 19. yuzyilda doga bilimleri egitimine
katkida bulundugu s6ylemiyle mesrulastirilan bu kurumlar, tutsak hayvanlar igin hayli trajik
yasam kosullar1 barindiriyordu ve egitimden ¢ok eglence dunyasina aitlerdi.’ Tutsak yaban
hayvanlar1 Gizerine yapilan tarih ¢aligmalari, bu ve benzeri agidan degerlendirildiginde, kapi-
talist tiiketim davramiglarindan hayvan refahi ve doga koruma tartigmalarina kadar pek cok
alana katki saglamaktadir.

Insanlar ve yaban hayvanlari arasindaki iliskilerin en eski bigimlerinden biri de avci-
lik faaliyetleridir (Howell, 2019, s. 446). Osmanli-Tiirkiye baglaminda hayvan tarihi pers-
pektifiyle yapilan sinirli sayidaki ¢alisma, avciligin uygulayicilarinin, kurallarinin ve tasidigi
anlamin zaman icerisinde degistigini gosterir (Kentel, 2022, s. 209-216; Sunar, 2015, s. 212-
217). 16. yuizyila dek padisahin ve saray gorevlilerinin katildigi av organizasyonlari, askeri
tatbikat olarak degerlendiriliyordu (Sunar, 20135, s. 212-213). Erken modern donemin ilerle-
yen asamalarinda ozellikle ordu komuta gorevinin daha hiyerarsik bir yapiya aktarilmasindan
sonra avcilik seremonileri padisahin giiciiniin ve hem kent hem de yaban doga uizerindeki
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hakimiyetinin bir gostergesi haline gelmisti (Mikhail, 2014, s. 133; Sunar, 2015, s. 213). Ote
yandan, padisahin ve siyasi elitlerin avlanma bolgeleri halka acik olmasa da insanlarin 6zellik-
le zaruri ihtiyaclari i¢in baska sahalarda avlandiklar1 bilinmektedir (Sunar, 2015, s. 213). S1-
radan insanlarin ve yaban hayvanlarinin bu faaliyet tizerinden kargilagmalari ve bu etkilegsimin
zamanla gecirdigi degisim incelenmeye deger bir konudur. Insan, yaban hayvanlar1 ve mekan
arasindaki iligkilerin dontisimiine dair son derece karmagik siiregleri aydinlatma potansiyeli
tagiyan bu tur arastirmalarin bir 6rnegi olarak 19. ylizyil sonunda Terkos Golu ve cevresindeki
balik¢ilik ve aveilik etkinlikleri tizerine bir calisma mevcuttur (Kentel, 2022, s. 209-216).

Tarihgilerin ilgisinin yukarida bahsi gecen tiirlerin yan sira bocekler gibi genellikle ta-
rihsel incelemenin kapsamui i¢inde degerlendirilmeyen hayvan kategorilerine yonelmesi, tarih-
yaziminda hayvan tarihinin yerinin giiclendigine isaret eder (Specht, 2016, s. 328). Osmanl
Imparatorlugu 6zelinde son yillarda hasere, sivrisinek, siilitk ve cekirgelerin cesitli agilardan
insan faaliyetlerine yon veren birer aktor olarak degerlendirildigi arastirmalarin yapilmis ol-
masi bu acidan umut vericidir (Arabaci, 2023; Celik, 2022b; Dolbee, 2023; Gamal-Eldin,
2022).

Ote yandan eskiden beri insan hayatinin merkezinde bulunan besi hayvanlar: iizerine
tiirleraras1 perspektifle yapilmig calismalarin sayisinin oldukca az olmas: sasirticidir (Celik,
2018).' Buyukbasg ve kiiciikbas hayvanlar ve insan arasindaki iligkileri tiirleraras: yaklagimla
ele alan, yani salt iktisadi nitelik tasimayan analizler, karsiliklilik ilkesi tizerinden bu hayvanla-
rin insan diinyasini nasil etkileyip dontstirdiiklerine, toplumsal gorenek ve aligkanliklar: nasil
yonlendirdiklerine ve endustriyel hayvancilik ortaya ¢itkmadan once insanla olan baglarinin
duygusal ve kiltiirel boyutlarina 1gik tutacaktir.

Akademik diinyada hayvanlara yonelik giderek artan ilgi, Osmanlh-Turkiye tarih arag-
tirmalarinda yeni ortaya ¢ikan bu alanin giderek genisleyecegini gostermektedir.'” Boylece
hayvan ve insanin fiilen birlikte inga ettikleri ge¢mis diinyay1 aydinlatacak kapsamli bir tarih
anlayigina dogru mesafe alinmasi mimkin olacaktir.

Sonug¢

Halil Cibran’in Asi Nehri tizerine inga edilen bir kopriiye dair kisacik oykiisii, Adeta hayvan
tarihinin amacini ve vaat ettigi olanaklar1 6zetler niteliktedir (Cibran, 2023, s. 34):

(...) Koprii tamamlandiginda, siitunlarmdan birinin iizerine, Grekce ve Aramca olarak su yaziy:
hakkettiler: “Bu koprii Kral I1. Antiokhos tarafindan yaptirildi.” (...) Bir aksam kimilerinin biraz
meczup olarak gordiigii bir geng, o yazimin kazilmus oldugu siituna kadar indi. O ciimlenin vistiinii
kémiirle karalayp iizerine sunlart yazdi: “Bu képriiniin taslar: tepelerden katirlarla tasimds. Ustiin-
den gecerken, gidip donerken, bu kopriiyii insa eden Antakya katirlarimin sirtina biniyorsunuz.”
Insanlar bu gen¢ adamm yazdiklarm okuduklarinda kimi giildii, kimi sasirds. (...) Ama bir katir
bir baskasina giilerek soyle dedi: “Bu taslar tasidignmz giinleri hatirliyor musun? Oysa bugiine
dek bu kopriiniin Kral Antiokbos tarafindan yapildigi séyleniyordu.”
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Hayvan tarihgisi, bu hikayedeki “kimilerinin biraz meczup olarak gordugii” gence ben-
zer. Caligmalarinin temel amaci, gecmiste ¢esitli bicimlerde rol oynamig ama yazih kayitlar
birakmadiklarindan varliklari goz ardi edilmis olan hayvanlarin, tarihsel anlatiya eklenmesini
saglamaktir. Bunu basarabilmek icin insanmerkezci bakis acisini terk eder ve insanin o6teki
canlilarla olan iligki ve etkilesimleriyle tarihi yapan faillerden yalmizca biri oldugunu kabul
eden tiirlerarasi bir perspektifle ¢alisir. Bu tiir bir yaklagim hem birincil kaynaklara dair sinir-
larin asilmasini saglar hem de Halil Cibran’in hikayesinde oldugu gibi ge¢misin gozden kagan
yanlarina 1gik tutarak hakikate yaklagsmamiza yardima olur.

Hayvan tarihi arastirmalart Kuzey Amerika, Avrupa ve Ingiltere basta olmak iizere
farkli cografyalarda hizla gelismektedir. Ilk ortaya ¢iktiginda hayvanlarin insanlar tarafindan
tretilmis birincil kaynaklardaki temsili tizerinden yapilan arastirmalar, aradan gegen yillar ige-
risinde yerini hayvanlarin failligini agiga ¢ikarmayi hedefleyen ¢aligmalara birakmugtir (Fudge,
2022, s. 254-257). 2010’lardan itibaren Osmanli-Turkiye tarih arastirmalarinda turlerarasi
perspektifle yapilan hayvan tarihi caligmalarina yonelik ilgi de giderek artmaktadir. Halihazir-
da farkli hayvan kategorileri tizerinden degerlendirilmeye misait olan bu alan éntimtzdeki on
yilda hayvanlarin failligini ortaya koyan ¢aligmalarin artmasiyla beraber bambagka gekillerde
de analiz edilebilecektir. Hayvanlarin failligini aciga ¢ikarsin ya da ¢ikaramasin, esasen her
durumda, insan olmayan hayvanlari tarihsel anlatinin merkezine yerlestiren, gecmisi insan ile
hayvan arasindaki etkilesimler tizerinden analiz eden ve hayvanlarin ge¢misteki ¢oklu rolle-
rini ortaya koyan tiim tarih calismalari son derece degerlidir. Ciinkii hayvan tarihi yalnizca
gecmige dair degil bugiine dair de birtakim olanaklari barindirir. Erica Fudge’in belirttigi gibi
hayvan tarihi bize “sadece gegmiste ne oldugunu ve insanlarin gecmiste [hayvanlarla ilgili] ne
diistindiigiinii soylemekle yetinmemelidir; [bugiine] miidabale etmeli ve her seyden onemlisi
kendimiz hakkinda yeniden diisiinmemizi saglamalidir” (Fudge, 2002, s. 15). Oyle ki hayvan
tarihi calismalari, insanin diger tiirler arasinda kendini nasil konumlandirdiginin sorgulanma-
sini saglayarak, insan ile insan olmayan hayvanlar arasindaki yikici ve esitsiz iligki bi¢imlerinin
donusturilmesine de katkida bulunur.

Tesekkiir
Makaleyi degerlendiren ve onerilerde bulunan hakemlere, Tiirkiye’deki Elestirel Hayvan
Calismalar: alanvun gelisiminde 6nemli bir pay: olacagina ictenlikle inandigvm bu dosyanmin
editorliigiinii iistlenen ve yoénlendirmeleriyle makalenin son halini almasini saglayan Ozlem
Giiclii ve Karun Cekem’e tesekkiir ederim. Hayvanlarla kurdugum her tiir iliskinin diisiinsel
anlamda derinlesmesinde onemli bir rol oynayan Aytek Sever’e makaleyi detayli bir sekilde
okudugu ve son derece gelistirici goriislerini benimle paylastigt icin minnettarim.
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Elestirel hayvan calismalari ve hayvan tarihi arastirmalari, tircii olmayan bir dil kullanilmasinin insan-hayvan iligki-
lerinin yeniden sekillendirilmesinde kilit bir rol oynadigini savunur. Bu nedenle mevcut literatiirde “hayvan” kelimesi
yerine “insan digt hayvan” ya da “insan olmayan hayvan” (nonhuman animal) ifadesine yer verilir. Bu makalede her
seferinde “insan olmayan hayvan” ifadesi kullanilmasa da “hayvan” kelimesiyle kastedilen budur. Turciilik ve tircii
olmayan bir dil kullanimi hususunda daha detayli bir analiz i¢in bkz. (Beirne, 2013, s. 62-64; DeMello, 2012, s. 256-
268; Ergin Zengin, 2017, s. 157-161; Singer, 2002, s.xxiv, 18-23; Yates, 2010, s. 15-17). Hayvan ¢alismalarinda kulla-
nilmasi 6nerilen tiircii olmayan terimler sozlugi igin bkz. https://thesavemovement.o ve/ (Erigim
10 Temmuz 2023).

Hayvan tarihi iizerine ¢alisan Osmanli tarihgilerinin bir kisminin da ayni zamanda cevre tarihi aragtirmalari vardir
(Celik ve Luke, 2022; Dolek-Sever, 2022; Inal, 2019a; Inal, 2019b; Inal ve Kose, 2022a; Mikhail, 2011; Mikhail, 2019).
Bir grup bilim insani, 1950’lerden itibaren insan faaliyetlerinde ve bunlarin gevreye olan etkilerinde meydana gelen
degisimi “biiyiik artig/hizlanma (great accelaration)” olarak ifade etmektedir. Cesitli parametreler iizerinden bu artigt
gosteren detayl grafikler icin bkz. (Steffen ve digerleri, 2011, s. 851-852). Ayrica bahsi gecen degisimin detayli bir
analizi i¢in bkz. (McNeill, 2000).

Giiniimiizden yaklagik 10.000 yil 6nce gerceklesmeye bagladigi diisiiniilen ve insanin doga ile kurdugu iliskilerde bir
doniim noktasi olarak kabul edildigi i¢in Neolitik Devrim adi verilen siiregte tarim kesfedilmis ve bitki tirleriyle beraber
hayvan tiirleri de yaygin bicimde evcillestirilmistir. Neolitik Devrim ile ilgili detayl: bilgi i¢in bkz. (Ergin Zengin, 2017,
5. 151-157; Radkau, 2017, s. 106-108).

Memeliler tizerine benzer bir degerlendirme i¢in bkz. https://ourworldindata.org/wild-mammals-birds-biomass (Erisim
tarihi 16 Haziran 2023).

Ayni belgeye bagvurarak biri hayvanlara dair somut bilgilere odaklanan digeri ise alternatif sorular sorarak hayvan
tarihine dair ¢ikarimlar yapan iki farkli ¢alisma igin sirasiyla bkz. (Ginergun, 2006, s. 16-17; Dolek-Sever, 2024, s.
376-377). Her iki arastirmada da otuz alt1 yaban hayvanini bes ay boyunca Istanbul’un farkli yerlerinde teshir ettikten
sonra saraya satmak isteyen Eduardo Montenegro adli Ispanyol bir tiiccarin diizenledigi dilekge ve bu dilekceye iligtir-

rg/non-speciesist-langua

digi liste kullanilmugtir. Giinergun, Montenegro’nun hayvan koleksiyonunu, hayvanlarin cinsi, yasi ve genel 6zelliklerini
iceren listeyi bire bir giiniimiiz Tiirkgesine ¢evirmek suretiyle ve dilekgede agikca ifade edildigi haliyle bu satigin Osmanlt
Imparatorlugu’ndaki doga bilimleri egitimine katk: saylayacagim belirterek ele almustir. Dolek-Sever ise satir aralarini
okumak icin asagidaki sorular: sorarak ilk bakista yalnizca hayvan tiirlerini ve cesitli 6zelliklerini igeriyormus gibi go-
riinen bu belgelerden hayvan tarihine dair detaylara ulagmistir: Montenegro’nun Avrupa’da dénemin en biiyiik hayvan
tiiccar1 ve modern hayvanat bahgelerinin kurucusu olarak kabul edilen Carl Hagenbeck ile bir baglantisi olabilir mi?
Montenegro’nun hayvanlari siralayis bigimi —6rnegin ilk sirada fil, sonrasinda buytik kedilere yer vermis olmasi— 19.
yiizyil sonunda insan ile tutsak yaban hayvanlari arasindaki iligkiler hakkinda ne anlatmaktadir? Hayvanlarin aynu tiir-
de oldugu halde ayri ayr1 gruplandirilmig olmasi, farkl tiirde bazi hayvanlarin birbiriyle “dost” oldugunun belirtilmesi
ve hayvanlarin hemen hepsi icin “giizel”, “yakigikli”, “giicli”, “sakin” ve “tuhaf” gibi nitelemelerin kullanilmasi ne
ifade etmektedir? Bu ve benzeri sorularin cevaplari sadece insan-hayvan iligkilerine dair degil ayn1 zamanda, hayvan-
larin gergek deneyimlerine iliskin veri de sunmaktadir. Ornegin, listede yer alan sekiz yasindaki erkek ve disi kaplanin
alt1 haftalik yavrulariyla birlikte gruplandirilmis olmasi hayvan tarihgisi i¢in 6nem arz eder. Dogada diinyaya gelen
yavrularin genellikle anneleri 6ldiiriilerek ele gegirildigi diistiniildiigiinde bu hayvanlarin tiimiiniin bir siiredir tutsak bir
yasam siirdiikleri, yavru kaplanlarin Istanbul’da yani atalarinin ait oldugu topraklardan binlerce kilometre uzakta bir
kafes icerisinde diinyaya geldikleri anlagilmaktadir. Tim bunlar hayvanlarin ger¢ek deneyimlerini yansitmaktadir ve
hayvan tarihgisinin nihai hedeflerinden biri de bu deneyimleri ortaya ¢ikarmaktir.

Osmanli aragtirmalarinda 6zellikle ciftlik ve yiik hayvanlariyla ilgili baslica kaynaklar tahrir defterleri, temettuat veri-
leri ve imparatorlugun son donemlerinde yayinlanan tarim istatistikleridir (Faroghi, 2010, s. 15-20; Giiran, 1997). Bu
kaynaklarda hayvanlar her zaman toplu olarak ve kategoriler halinde gosterilir.

Siyasi tarihin giivenli sularindan ayrilip sosyal tarihe yonelen ve ozellikle tarihsel kaynaklarda goriintrlugi son derece
az olan kadinlar, ¢ocuklar, azinliklar, koleler, yoksullar ve isciler gibi madun gruplarin/siniflarin ge¢misini arastiran
tarihgiler de benzer sorunlarla karsi kargiyadirlar. Bu arastirma alanlari hem resmi kayitlarda ancak ikinci planda olan
gruplari tarihsel aktor olarak kabul ettikleri i¢in hem de bu kayitlari ¢ok farkl: sekillerde kullanarak bir anlati ortaya
koymalar1 bakimindan hayvan tarihi ile benzerlik gosterirler (Benson, 2011, s. 6; Giindogdu, 2022, s. 56, 59; Kean,
2012, s. 60).

Elestirel Hayvan Calismalari s6z konusu oldugunda diger sosyal bilimlerin de tarih disiplininin birikiminden ve yontem-
lerinden yararlandig: gorilmektedir. Son yillarda bu sekilde yapilmis olan ¢alismalarin bir 6rnegi olarak bkz. (Yildirim,
2021).


https://thesavemovement.org/non-speciesist-language/
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Belli kosullarin saglandigi yapay ortamlarda hayvan davraniglarinin gozlemlenmesi de etolojide kullanilan yaygin yon-
temlerden biridir. Ancak dogal ortamindan koparilmis, stres altindaki canlilarin laboratuvarlarda yapilan bu gozlem-
lerde ne 6lciide gercek davranis kaliplarini sergiledigi hem hayvan refahi hem de iiretilen bilginin giivenilirligi agisindan
sorgulanmaktadir. Cagdas etolojide, hayvan refahinin saglanabilmesi i¢in hayvanlarin laboratuvar ortaminda degil
dogal ortamlarinda incelenmesi 6ncelik kazanmistir. Daha detayli bir analiz igin bkz. (Almagik Ozyer, 2022, s. 363-
3635).

Hayvan davraniglarini analiz eden 6nde gelen calismalar peyderpey Tiirkceye kazandirilmaktadir. Bunlardan bazilar:
i¢in bkz. (Bollache, 2022; De Waal, 2021; Dubois ve Rousseau, 2020; Wohlleben, 2020).

Bilimsel aragtirmalarda ilginin hayvanlara yonelmesini tanimlayan ve Tiirkgeye birebir cevrilmesi son derece zor olan
“animal turn” kavramini kargilamak igin cesitli alanlardaki elestirel hayvan ¢alismalarinda, bu makalenin yazarinin da
tercih ettigi “hayvan donemeci” ifadesinin yani sira “hayvan sorununa doniis” ve “hayvansal déneme¢™ ifadeleri de
kullanilmaktadir (Almacik Ozyer, 2021, s. 164; Giiglii, 2019, s. 46; Inal, 2021b, s. 1).

2023 yilinin sonlarinda ilk akademik hayvan tarihi dergisi Animal History’nin University of California Press ¢atist
altinda yayimn hayatina baglamasi da bunun belirgin bir gostergesidir (https://online.ucpress.edu/ah). ilk sayis1 2025°te

cikacak olan dergi, bugiine dek makalelerine cesitli elestirel hayvan galigmalari ve cevre tarihi dergilerinde yer bulan
hayvan tarihgileri icin 6zerk bir alan olusturacagindan hayvan tarihi ¢alismalarinin kurumsallagmasi adina 6nemli bir
kilometre tagi olacaktir.

Bu gelismenin gostergelerinden biri de popiiler tarih dergilerinde hayvan tarihi aragtirmalarinin dosya konusu olmasi-
dir. Aralik 2016°da #tarib dergisi “Osmanlilardan Cumhuriyete Hayvan Haklari Thlalleri: Kediler, Kopekler, Kuslar...
Bir Zamanlar Dostlarimizdi” baglhkli dosyaya yer vermistir (Osmanlidan Cumbhuriyete, 2016, s. 20-36). Toplumsal
Tarih dergisinin Burcu Kurt editorliigiinde hazirlanan Nisan 2018 ve Ekim 2019 sayilari da sirasiyla “Tarihin Dilsiz Ta-
niklar1” ve “Insanin Kadim Dostu: Hayvanlar” basliklari altinda gesitli aragtirmalar1 okurlarla bulusturmustur (Kurt,
2018, s. 34-77; Kurt, 2019, s. 22-47).

Doga bilimleri egitimine katkida bulunan ve cansiz hayvan koleksiyonlarini barindiran doga tarihi miizeleri Osman-
Ii-Tiirkiye tarihyaziminda hayvan tarihi perspektifiyle caligilmay1 bekleyen basliklar arasindadir. Osmanh Imparator-
lugu’nda kurulan doga tarihi miizeleriyle ilgili ¢evre tarihi ve bilim tarihi alanlarinda yapilmis kiymetli ¢aligmalar
mevcuttur bkz. (Gogmengil, 2021; Ileri, 2019; Tleri 2021).

Besi hayvanlari Gizerine yapilan giincel iktisadi tarih ¢alismalarinin bazilarinda tirlerarasi bir perspektif kullanilmamig
olsa da cevresel faktorlerin bu hayvanlarin yetistirilmesindeki belirleyici roliine deginilmistir (Koksal Ozyasar ve Nacar,
2023). Besi hayvanlari ayrica daha genis cevre tarihi ¢alismalarinda da ele alinmaktadir. Ornek olarak bkz. (Husain,
2023, s. 154-181; Pehlivan, 2020).

Cesitli konferanslarda hayvan tarihi panellerine yer verilmesi ve bu konu 6zelinde akademik toplantilarin diizenlenmesi
de bu saptamay destekler. Ornegin, 27-28 Haziran 2019’da Viyana’da University of Vienna, The Turkish Studies De-
partment ve Humboldt Yale History Network tarafindan “Middle Eastern Animals: Interdisciplinary Perspectives from
Early Modern to Contemporary Times” baglikli bir ¢alistay gerceklestirilmigtir. Daha sonra da bu bilimsel toplantinin
bir tirtinti olarak, Orta Dogu ve Orta Asya’daki hayvanlari tarihsel aragtirmanin merkezine koyan ¢alismalardan olugan
Diyar dergisinin 6zel bir sayis1 yayimlanmustir (Inal ve Kose, 2022b, s. 5-8).
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