°
reflektl} Reflektif Journal of Social Sciences, 2024, Vol. 5(3)

SOSYAL BILIMLER DERGISI
JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES

2024, Vol. 5(3), 815-836 Received: 17.04.2024
© The Author(s) 2024 Accepted: 23.07.2024
Article reuse guidelines: Published Online: 15.10.2024

https://dergi.bilgi.edu.tr/index.php/reflektif
DOI: 10.47613/reflektif.2024.192
Article type: Research Article

Fatma Melek Arikan*

Osmanli Nizaminin “Ermeni h{!eselesi” ile imtihan::
1895 Yili Kuzeybati Anadolu Ornegi

The Challenges of “the Armenian Question” to the Ottoman Polity:
The Case of Northwestern Anatolia in 1895

Oz

Bu makalede Kuzeybati Anadolu’da Ermeni niifusun yogunlastigi Bursa’nin Pazarkdy kazasinda (bugiinkii Orhangazi ilgesi) 1895-1897
‘Ermeni olaylar1’ esnasinda kamu politikalarinin toplumsal yapiyla etkilesim halinde gelistirilme siireglerine odaklanilmistir. Merkezi
hitkiimetin kriz yonetim performanst Osmanli imparatorlugu’nun Tanzimat déneminde doniisen orgiitlenme yapisina igkin iktidar
iligkileri baglaminda degerlendirilmistir. Pazarkoy’de 1895 yilinda yasanan olaylar, Abdiilhamid rejiminin Osmanli Imparatorlugu’nun
Ermeni vatandaslart nezdindeki megruiyetini yonetimsel kriz ortaminda hesap edilen siyasi gerekliliklere feda ettigini gostermektedir.
Makalenin temel iddiasi Stinni Miisliimanlarin Tanzimat déneminde tahkim edilen politik sistemdeki baskinliginin merkezi hiikiimette
yol agtig1 tedirginlik ve tehdit algisinin izlenen baskici politikalarin énemli bir bilegeni oldugudur.

Abstract

This article focuses on the making of public policies during ‘the Armenian events’ of 1895-1897 in Pazarkdy (contemporary Orhangazi
district of Bursa) in Northwestern Anatolia, where a substantial Armenian population used to live. It analyzes the crisis management
performance of the Ottoman state in the context of relations of power inherited from processes of state centralization in the Tanzimat
era. The case of Northwestern Anatolia demonstrates that a significant component of the repressive policies during the 1895-1897
crisis was uneasiness and apprehension of the central government stemming from the dominance of the Sunni Muslims in the political
system.
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Giris

1895 ile 1897 yillar1 arasinda Osmanli imparatorlugu’nun cesitli bolgelerinde ardi ardina ger-
¢eklesen Ermeni kargiti ayaklanmalar Sultan II. Abdilhamid saltanatinin déniim noktalarin-
dan biridir. Bu ayaklanmalarla kokenleri Tanzimat donemine uzanan ‘Ermeni meselesi’ sira
dist bir siddet sarmalina biiriinerek Osmanli imparatorlugu’nda bir yonetimsel krizi tetikle-
mistir. (Cetinsaya, 2016, s. 387-391) Pek ¢ok bolgede Ermeni nifusun katliamlara, saldirilara
ve yagmaya maruz kalmasi imparatorluk ¢apinda gergin, belirsiz ve olaganiistii bir siyasi at-
mosferin hitkiim stirmesine yol agmigtir. Farkli yerlerde ayaklanmalarin zincirleme bir bicimde
gerceklesmesi, olaylar 6ncesinde Ermenilerin Mislimanlara saldirdigi seklinde soylentilerin
yayilmasi, saldir1 ve yagma hareketlerine Cuma namazinin hemen ardindan girisilmesi gibi
bazi benzer motifler, ayaklanmalarin merkezi hitkimetge organize edilmig olabilecegine isaret
etse de Abdiilhamid rejiminin ayaklanmalarin dogrudan dogruya organizatoru ya da fikir ba-
basi olduguna dair saglam kanitlar bulunamamuigtir. (Golbag1 2018, s. 42-45) Bununla birlikte
Sultan II. Abdilhamid rejiminin 1890’larin bagindan itibaren izledigi politikalar Ermeni cema-
atini marjinallestirerek saldirilara acik hale getirmis (Yilmaz, 2019, s. 398; Altintas, 2017, s.
337) ve Ermeni karsit1 bir siddet iklimini beslemistir. (Golbasi, 2015, s. 161-163)

1895-1897 olaylarinda yasanan siddetin ve derin sosyo-politik sarsilmanin kokenleri
Sultan II. Abdulhamid saltanatinin ¢ok oncesine dayanmaktadir. Literatiirde ‘Ermeni meselesi’
olarak adlandirilan sorun, 6ziinde Osmanli dogusunda ortaya ¢ikmig bir devlet merkezilesmesi
problemidir. (Astourian, 2015, s. 67) Tanzimat devleti, 1840’11 yillarda Dogu vilayetlerin-
de hiikiim siiren yar1 6zerk Kiirt beyliklerini ortadan kaldirarak Osmanli Imparatorlugu’nun
dogu sinirimi tegkil eden bu bolgeyi vergilendirmeyi ve imparatorlugun miulki yapilanmasina
dahil etmeyi hedeflemistir. Bu merkezilesme hamlesi Dogu vilayetlerinde toplumsal siddeti
koriikleyen bir iktidar boslugu olusturmustur. Merkezi devletin vergi taleplerinin yani sira
kuiciik caph Kiirt beyleri, esraf, seyhler ve asiret liderleri gibi yerel gii¢ odaklari tarimsal iire-
tim yapan yerlesik koylillerden hara¢ toplamaya devam etmistir. Sonugta ¢ogunlukla yerlesik
koyliler olarak hayatlarini idame ettiren bolge Ermenileri ¢ifte vergilendirmeye maruz kal-
mustir. Toprak miulkiyetinin 6zellesmesinin ve kayda alinmasinin 6ntinti acan 1858 yili Arazi
Kanunnamesi ise pratikte yerel gli¢ odaklarinin toprak agalarina doniismesine yol agmugtir.
Yerlesik koylilerin ekip bictigi araziler bu agalar adina kaydedilerek Ermeni koyliilerin top-
raksizlagma ve sefalete stiritklenme siiregleri percinlenmistir. (Cora, 2015, s. 130-134) 1860 ve
1870’li yillar Dogu vilayetlerindeki Ermeni koylilerin durumunun giderek kotiilestigi; maruz
kaldiklari can, mal ve namus giivenligi yoksunluguna karsin Bab-1 Ali’ye defalarca yaptiklar:
basvurulardan sonug alamadiklar: bir donem olmustur. (Adanir, 20135, s. 30)

Onlarca yil boyunca ¢oziimsiiz birakilan Ermeni koylusii meselesi, 1878 Berlin Ant-
lagmasiyla uluslararasi kapismalarin mevzusu haline gelerek yeni bir sathaya evirilmistir. Bu
antlasma ile Osmanli Imparatorlugu’na Dogu vilayetlerindeki Ermeni niifusun faydasini go-
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zetecek bicimde reformlar yapmasi dayatilmistir. (Adanir, 2015, s. 42) Osmanli Imparatorlu-
gu’nun bir yandan 6ngoriilen reformlari yapmaya direnmesi, 6te yandan Dogu vilayetlerindeki
Ermeni koylileri perisan eden sosyal ve ekonomik kosullar1 diizeltecek adimlar atmamasi,
1890’lara dogru Ermeni devrimci Orgiitlerin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamigtir.! Ermeni dev-
rimci Orgiitlerin ses getiren ve terore basvurmaktan ¢ekinmeyen eylemleri Abdiilhamid rejimini
‘Ermeni meselesi’ni bir i¢ giivenlik sorunu olarak kodlamaya sevk etmistir. 1890’larin bagin-
dan itibaren Ermeni ntfus topyekiin bir bi¢cimde bir tehdit unsuru olarak ele alinmis ve polisiye
yontemlerle bastirilma ve sindirilme harekatlarina maruz kalmigtir. Ermenilere karsi islenen
suglar1 cezasiz birakma (Miller, 2017, s. 295-300), ev aramalari, baskinlar ve toplu tutukla-
malar (Altintag, 2017, s. 337), Ermeni vatandaslarin seyahat ozgiirliiklerinin kisitlanmasi (Yil-
maz, 2019, s. 398) gibi yontemler ayrim gozetilmeksizin buitiin Ermenilere karg1 kullanilmaya
baglanmistir. Siiregiden baskici atmosfer, ‘Ermeni fesadr’ etrafinda soylemsel bir iktidar alani
yaratarak Ermeni cemaatini hem cemaat icinden hem de disaridan gelebilecek farkli motivas-
yonlu saldirilara agik hale getirmistir. Bu siirecte, Ermeni Patrikhanesi Tanzimat doneminde
elde ettigi imparatorlugun 6nemli ortaklarindan biri olma konumundan uzaklasarak Abdul-
hamid rejimi tarafindan siipheyle yaklagilan, giivenilmez bir yapilanma olarak algilanmistir.
(Antaramian, 2014, s. 187-191) Kisacas1 1895-1897 olaylar1 6ncesinde ‘Ermeni meselesi’nin
bir i¢ giivenlik tehdidi olarak ele alinmasi butin imparatorluk Ermenilerini téhmet altinda
birakarak Ermenilerin hukuki korumaya ve adil muameleye erisimlerini kisitlamustir.

1895-1897 olaylarini konu edinen tarih yaziminda ayaklanmalarin ve sira dis1 siddetin
yasandig1 pek cok yerel baglam, ‘Ermeni meselesi’ne, siyasi iktidar mekanizmasinin igleyigine
ve cemaatler arasi iligkilere 151k tutacak bi¢imde ele alinmigtir. (Dinger, 2013, s. 20-45; Eldem,
2015, s. 176-198; Verheij, 2012, s. 85-145; Verheij, 2018, s. 125-159; Kurt, 2018, s. 404-
423; Sipahi, 2018, s. 63-95) Fakat kamusal diizenin biiyiik 6l¢iide korunabildigi Bat1 Anadolu
cografyasi ‘Ermeni meselesi’ ve 1895-1897 olaylar1 acisindan pek ilgi ¢ekmemistir. Oysa ‘Er-
meni meselesi’nin bir i¢ givenlik sorununa dontstigii vasatta belirgin Ermeni niifus barindi-
ran Bati Anadolu’da da siyasi krizin agirligi hissedilmistir. Bati Anadolu, merkezi hukiimetin
hedefledigi politikalari uygulama kapasitesinin nispeten yiiksek oldugu ve Osmanli dogusu
disinda yer almasi sebebiyle ‘Ermeni meselesi’nde dis etkilerin daha az hissedildigi bir bolge-
dir. Dolayisiyla 1895-1897 olaylari esnasinda hiikiimet politikalarinin nasil gelistirildigi, tagra
idaresi vasitasiyla farkli cemaatlerle nasil bir siyasi dil iizerinden etkilesime girildigi ve rejimin
toplumsal yapiy1 nasil okudugu merkezi hitkiimet agisindan dogrudan dogruya tehdit algisinin
disitk oldugu bu cografyada gorece olagan kosullar baglaminda gozlemlenebilmektedir. Bu
bakimdan Bati Anadolu tagrasi Dogu vilayetleri ve baskent agirlikl literatiirii tamamlayici,
kargilagtirmali bir tarihsel perspektif sunma potansiyeline sahiptir.

Bu makalede Kuzeybati Anadolu’da Ermeni niufusun yogunlagtigi Bursa’nin Pazarkoy
kazasinda (bugiinkii Orhangazi ilcesi) 1895-1897 krizi esnasinda kamu politikalarinin toplum-
sal yapiyla etkilegsim halinde gelistirilme stireglerine odaklanilacaktir. Merkezi hitkiimetin kriz
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yonetim performansi Osmanli Imparatorlugu’nun Tanzimat déneminde déniisen orgiitlenme
yapisina igkin toplumsal ve kurumsal iktidar iligkileri baglaminda degerlendirilecektir. Maka-
lede oncelikle Kuzeybati Anadolu Ermenilerinin ve Miisluimanlarinin Tanzimat deneyimleri
irdelenerek 1895 yilinda Abdiilhamid rejimi ile ‘Ermeni meselesi’ baglaminda etkilesime giren
toplumsal yapi tarif edilecektir. Ardindan 1895 yilinda Pazarkoy’de yasanan olaylar ve bu
olaylara merkezi hiikiimetin miidahil olma sekli analiz edilecektir. Kuzeybati Anadolu 6rnegi,
Sunni Mislumanlarin Tanzimat doneminde kurumsallasmaya devam eden politik sistemdeki
baskinlhiginin merkezi hitkiimette yol actig tedirginlik ve tehdit algisinin ‘Ermeni meselesi’nde
izlenen baskici politikalarin 6nemli bir bileseni oldugunu gostererek Osmanli dogusuna odak-
lanan tarih yazimina katkida bulunmaktadir.?

Kuzeybati Anadolu’nun Tanzimat Mirasi

20. yiizyilin basinda Izmit-Bahgecik, Adapazari, Yalova ve Iznik Golii etrafinda 80.000 kisi
civarinda bir Ermeni niifus yasamaktaydi. (Y. PRK. AZN. 25-4, 1325 H./1907 M.) Bu bolge-
deki Ermeni niifus yogunlagmasi iki biiytik go¢ dalgasi sonucu olugmustur. Birinci gog dalga-
sin1 17. Yiizyihin basinda Osmanli dogusundaki yurtlarindan Celali ayaklanmalarinin yarattig
teror ortamindan dolay: kacarak Kuzeybati Anadolu’ya yerlesen Ermeniler olusturmaktadir.
(Polatel, 2014, s. 31; Kévorkian ve Paboudjian, 2013, s. 128, 151) ikinci go¢ dalgasi ise 1828-
1829 Osmanli-Rus Savasi’nin Dogu Anadolu’da yarattigi tahribatin ardindan gergeklesmistir.
1830 ile 1840 yillar1 arasinda Pazarkoy’in niifusunun Anadolu’nun dogusundan alinan gogler
sebebiyle iki katindan fazla arttigi tahmin edilmektedir. (Yasayanlar, 2016, s. 232) 20. Yiizyi-
lin basinda Kuzeybati Anadolu’daki Ermeni niifus yogunlagmas: icerisinde Pazarkoy, 33.400
kisilik niifusunun %60°’tan fazlasi Ermeni olmasi hasebiyle (Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi,
1324 H., s. 606-607; Kévorkian ve Paboudjian, 2013, s. 151) Ermenilerin mutlak ¢ogunlugu
olusturdugu tek kaza olarak 6ne ¢itkmaktadir.

19. yizyilin ikinci yarisinda Kuzeybati Anadolu Ermenileri Osmanli dogusunda yasa-
yan pek ¢ok soydaglarina kiyasla olduk¢a miireffeh bir topluluktu. Bolge Ermenilerinin re-
fahi Izmit-Bursa bolgesinin ticarilesmis ekonomisi ile bolgenin baskentle olan siki ekonomik
baglarina dayaniyordu. Nakit getirisi yuksek ipek bocekgiligi ve zeytincilik gibi emek yogun
ekonomik faaliyetler Marmara havzasinin giineyinde yasayan niifusun gecimini destekliyordu.
(The Missionary Herald, 1867, s. 391-392) Bu bolgede bulunan bazi sanayi kuruluglari ve ma-
denler de kirsal Ermeni toplumuna istihdam olanaklar: sagliyordu. (The Missionary Herald,
1866, s. 264) Ekonomik imkanlarin Dogu vilayetlerine gore daha cesitli olmasinin yani sira
bolge Ermenilerinin Ermenice konusan topluluklar olmalar1 (Greene and Parsons, 1862, s. 2)
onlarin Istanbul’daki Ermeni elitlerin énciiliigiinde, 6zellikle 19. Yiizyilin ikinci yarisinda hiz
kazanan dilde sadelesme ve standardizasyon gibi kiiltiirel gelisimi destekleyen siireglerden (Ki-
ligdagi, 20135, s. 49) faydalanabildikleri anlamina geliyordu. Dahasi Amerikali Protestan mis-
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yonerlerin actiklart modern okullarin mezhepler arasi rekabeti tetiklemesi sonucunda ozellikle
19. Yuzyilin son ceyreginde bolgedeki Ermeni toplumuna hizmet eden pek ¢ok kaliteli egitim
kurumu ortaya ¢ikmusti. (Report of Broussa Station, 1895, s. 9-10) Sonug olarak Kuzeybati
Anadolu Ermenileri Istanbul Ermeniligi ile kiiltiirel ve ekonomik baglari olan, canli ve dinamik
bir tagra toplumuydu.

Bat1 Anadolu Ermenilerinin modern dénem Osmanli siyasi evrenine eklemlenme bigim-
leri Stinni Musliimanlarin bu evrenin baskin unsurlari olarak 6ne ¢ikmalariyla ayni tarihsel
stureglerin parcasidir. Erken modern donemde gerceklesen mezheplesme (confessionalization),
yani dini aidiyetlerin keskinleserek devlet olusumunun dayanagi kilinmas: siireglerinin Osman-
Ii Imparatorlugu’nda goze ¢arpan disavurumu Siinnilesmedir. Ortodoks Siinni Miisliimanligin
Osmanli versiyonunun devletin politik ¢ikarlariyla ortiigtur bir 6greti olarak sekillenmesi Stinni
Muisliimanlar politik sistemin odak noktasina yerlestirmistir.> Mezheplesme siirecinde Ermeni
Patrikhanesi sinirlari daha belirgin ¢izilmis ve yonetimsel acidan daha okunakl hale getirilmig
bir kurumsal karaktere biirtinerek imparatorluk idaresinin ortaklar: arasinda yerini almisgtir.
(Antaramian, 2022, s. 321) Ermeni cemaatinin Ermeni Patrikhanesi araciligiyla Osmanl dev-
leti ile kurdugu dini farkliliklarin korunmasini esas alan emperyal ortaklik iligkisi, Tanzimat
doneminde cemaat igi cesitli reformlarin uygulanmasiyla devam ettirilmistir.* Dolayisiyla Er-
meni Patrikhanesi’nin bir Osmanli kurumu olarak Tanzimat modernlesmesi esnasinda Kuzey-
bati1 Anadolu’da gézlemlenebilen etkinligi, bolgenin Ermeni toplumunun Istanbul’daki Patrik-
hane vasitasiyla merkezi yonetim ile daha dogrudan bir iligki kurarak devlet merkezilesmesi
streclerine katilimina isaret etmektedir.

Ermeni Patrikhanesinin Tanzimat déneminde Kuzeybat: Anadolu tasrasindaki etkinli-
ginin gozlemlenebilecegi mevzularin basinda Protestan misyonerlerin bu bolgede yiiriitmeye
basladiklari faaliyetlerin yol agtigi meydan okumalar gelmektedir. 1840’1 yillarin ortalarindan
itibaren Amerikali misyonerlerin Izmit ve Adapazari civarinin Ermeni cemaatinden insanla-
r1 Protestanlagtirmak igin ¢aligmaya baslamasi, bolge Ermenileri arasinda uzun yillar devam
edecek ayrismalara yol agmistir. Bu baglamda Istanbul’daki Ermeni Patrikhanesi, izmit-Bursa
bolgesindeki yerel orgiitlenmesi araciligiyla Protestanlik tehdidine karsi kiyasiya bir miica-
dele vermistir. Ermeni Apostolik cemaatine mensup pek ¢ok Ermeni, Patrikhane’nin bagini
¢ektigi bu Protestanlik kargiti miicadeleye destek vermistir. Bu siirecte Protestan Ermenilerin
eski cemaatleri tarafindan mallarina miilklerine el konmus, evlilikleri engellenmeye ¢aligilmus,
toplanma yerlerine saldirilarak camlari kirilmigtir. Kimi Protestanlar el ve ayaklarindan agag
tomruklarina zincirlenerek iskencelere ugramis, taslanmig, saldiriya ugramis, koylerinden sii-
rilmis ve toplum digina itilmeye c¢aligilmiglardir. (HR. SYS. 2821-11, 1853 M.; HR. MKT.
114-13, 1271 H./1855 M.; HR. MKT. 128-70, 1272 H./1855 M.; HR. MKT. 220-27, 1274
H./1857 M.) Bolgenin eski Ermeni cemaati, misyonerlerin bagini ¢ektigi Ermenileri Protestan-
lastirma hareketini cemaat i¢i toplumsal diizeni ve hiyerarsileri alt Gst eden, 6zellikle gencleri
Protestanlagtirmay1 hedeflemesi sebebiyle Ermeni Apostolik cemaatinin gelecegini tehdit eden
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bir “fesad” hareketi olarak algilamigtir. (HR. MKT. 900-68, 1292 H./1875 M.) Bu yiizden
Patrikhane, bolgeye parlak din adamlari gondermis, kadinlar i¢in toplantilar organize etmis
ve papazlarin kirsaldaki cemaatlerini diizenli olarak ziyaret etmelerini saglamustir. Patrikhane
ayrica bolge Ermenilerinin nabzina gore serbet vermeye ¢alisarak kah evanjelizme yakin, kah
evanjelizme uzak din gorevlilerini bolgeye atamustir. (The Missionary Herald, 1866, s. 264;
The Missionary Herald, 1858, s. 244) Protestanliga yakin duran kimi Ermeniler, misyonerlere
acik¢a duzgin ibadethaneleri, birinci sinif vaizleri ve kendilerini zuliimden koruyacak meka-
nizmalar olursa ancak resmen Protestanliga gececeklerini beyan etmiglerdir. (The Missionary
Herald, 1866, s. 264-265) Bolgedeki Amerikan misyonu, 1871 yilinda, yani misyonerler bu
bolgede aktif olarak ¢alismaya basladiktan yaklagik geyrek asir sonra, bolgedeki Ermeni nii-
fusun sadece ellide birinin Protestan oldugunu kaydetmistir. (Nicomedia Station 14" Annual
Report, 1870-7, s. 10) Stuiphesiz Ermeni Patrikhanesi’nin Tanzimat donemi boyunca Osmanl
politik sistemi icerisindeki kurumsal agirligi, Protestan misyonerlerin bu bolgedeki gorece ba-
sarisizhiginin basglica sebepleri arasindadir.

Tanzimat doneminde Kuzeybati Anadolu’nun Ermeni toplumu imparatorluk nizamina
kiltiirel, kurumsal ve siyasi uyumuyla 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim tarih yaziminda imparatorlu-
gun ana karasindaki Gayrimiislim topluluklarin Tanzimat’in esitlik¢i ve hukukiligi vurgulayan
siyasi dilini benimseyerek imparatorluktaki kurumsal dontisiimlerin aktorleri haline geldikleri
vurgulanmaktadir. (Ueno, 2013, s. 98; Petrov, 2004, s. 730-59) Buna mukabil ‘Ermeni me-
selesi’ literatiirinde Ermeni cemaatinin Tazimat reformlarina bagsarili entegrasyonunun karsi-
sina imparatorluk Mislimanlarinin modernlesmeye tepkiselligi ve sosyo-kiiltiirel ve iktisadi
duraganhigi koyulmaktadir. (Kurt, 2018, s. 407-408; Astourian, 2015, s. 97; Verheij, 2018,
s. 131; Verheij, 2012, s. 91; Sharkey, 2018, s. 763; Sipahi, 2018, s. 66; Hartmann, 2013,
s. 175) Sanki devlet merkezilesmesi ve modernlesme sadece imparatorluk Gayrimuslimlerini
etkilemis; Mislimanlarda reformlara kars1 6fke ve diren¢ uyandirmak diginda bir sonug do-
gurmamistir. Oysa Tanzimat donemi, Osmanh Miislimanlarinin da derinden dontistigii bir
tarihsel siire¢ olmustur. Dahasi, Musliiman aktorlerin erken modern donemden itibaren siyasi
arenada Oncelenmesinin devlet merkezilesmesiyle es giidimli olarak kurumsallagmasi (Ter-
zioglu, 2013, s. 324) Gayrimiislim Osmanlilarin da Tanzimat deneyimlerini sekillendirmis-
tir. Bir bagka deyigle, Tanzimat déneminde imparatorlugun yonetimsel dilinde gozlemlenen
sekiilerlesme emarelerine ragmen Stnni Mislimanlarin politik agirhgi, reforme edilen tagra
idaresi, sekil degistiren askeri 6rgiitlenme ve ilmiye yapilanmasi ile vakiflar ve ser’i ve nizami
mahkemeler gibi kurumlar vasitasiyla siirdiiriilmiigtiir. Misliitman aktorlerin siyasi agirliginin
tagradaki iktisadi arenaya yansimasi ise kirsal kaynaklarin paylagiminda ve toprak rejiminde
Miisliiman ahalinin oncelenmesi seklinde tezahiir etmistir. Dolayisiyla ‘Ermeni meselesi’ni ve
1895-1897 olaylarim politik sistemin merkezinde yer alan Stinni Misliman ahalinin Tanzi-
mat deneyimlerini hesaba katarak irdelemek bu ¢ok katmanli tarihsel problemin anlagilmasina
farkl bir bakig agis1 sunarak katkida bulunacaktir.’
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Kuzeybati Anadolu Mislimanlarinin Tanzimat deneyimlerinin Gayrimuslim komgu-
larininkinden ayristig1 en bariz husus pratikte Mislimanlara miinhasir kilinan askerlik yi-
kimlaligudiir. Kuzeybati Anadolu cografyasi Tanzimat devletinin en fazla asker celp ettigi
bolgeler arasindadir. 1846 ile 1863 yillar1 arasinda iki yil disinda her sene bu bolgenin bagh
oldugu Hassa Ordusu’na asker celp edilmistir. (Heinzelmann, 2009, s. 280) Bolge Miisli-
manlarinin haddinden fazla askerlik yapmasi, demografik trendlerden sermaye birikimine;
vergilerin taksiminden toprak miilkiyetine; is giictiniin sektorel dagilimindan cemaatler-arasi
is giicti akiginin yonune kadar pek ¢ok alanda domino etkisi yaratarak cemaatler arasi ikti-
sadi ve sosyal farklilasmay: tetiklemistir. Izmit-Bursa bolgesinde Miisliiman niifus toplamda
Ermeni nifustan daha ¢ok olsa bile Miisliman koyleri Ermeni koylerinden belirgin derecede
daha az niifusludur. Nitekim, 1907 yili Hidavendigar Vilayeti Salndmesinde yayinlanan niifus
yogunlugu istatistigine gore Ermeni nifusun cogunlugu teskil ettigi Pazarkdy kazasi Hiiddaven-
digar Vilayeti’nin en yogun niifuslu kazalarindandir. Vilayet genelinde kilometre kareye 20,6
kisi diigerken, Pazarkoy’de kilometrekareye 48,5 kisi diismektedir. (Hidavendigar Vilayeti
Salndmesi, 1325 H, s. 68)¢ Askerligin Misliman nuifusta yarattigi demografik gerilemenin
yani sira iktisadi yiikii de oldukca agirdir. Bursa’daki Ingiliz konsolosunun tahminine gore
bir celp donemi Bursa ve civarindaki her dort Musliiman koylii hanesinden birinin ekonomik
yasamuni fel¢ ediyordu. (Kasaba, 1993, s. 60) Kirim Savasi ve 93 Harbi gibi hem askeri mobi-
lizasyonun had sathaya ¢iktigi hem de savas harcamalarindan dolay: vergilerin artinldigi do-
nemlerde ise Kuzeybati Anadolu’ya binen yiik, cemaatler arast iligkileri bozabilecek kadar agir
olmaktadir. Musliiman niifusun hizla azalan insan kaynaklarina mukabil artan vergi yiikuni
kaldirabilmesi miimkiin olmadigindan savas donemlerinde bolgedeki miilkler hizli bir bicimde
Muislimanlarin elinden askerlik yiikiinden dogrudan dogruya etkilenmeyen Gayrimiislimlere
gecebilmektedir. (Akkus, 2010, s. 91)7 Bu tur iktisadi ve sosyal buhran durumlarinda yerel
idarelerde baskin olan Miislimanlarin vergi yukiinii Gayrimuslimlere transfer etmek istemesi
cemaatler arasi gerilimi tirmandirmaktadir.®

Her ne kadar askerlik meselesi Miisliiman ahaliyi Gayrimiislim ahaliye gore daha fazla
magdur ediyorduysa da Tanzimat doneminde ge¢cmisten gelen ivmesini stirdiiren Stinnilesme
stireci Muslimanlar1 imparatorlukta siyasi haklarda en onde giden topluluk kiliyordu. Bu du-
rumun Kuzeybati Anadolu’ya yansimasi1 Mislimanlarin kirsal kaynaklarin kontroliinde, top-
rak milkiyetinde, yerel idarede, vakiflarin yonetiminde, mahkemelerde ve eskiyalik sektorti ile
kolluk kuvvetlerinin insan kaynaklar: gibi alanlarda Gayrimiislimlere belirgin tsttinliiklerinin
olmasidir. Ornegin, Ermeni koylerindeki kiliselere vakfedilmis ev, bahge gibi gayrimenkulleri
iceren kiiciik ¢apli vakiflarla ilgili Ermeni taraflar arasindaki anlagmazliklar dahi kaza naibi,
miftist, midiri ve ‘viich-u memleket’ gibi Musliiman ileri gelenlerin vasitasiyla ¢oziime
kavusturulmaya ¢ahsiliyordu. (A. MKT. 235-43, 1265 H./1849 M.) Benzer bir bicimde Tanzi-
mat donemi yargi reformlari sonucu olusturulmus naiblik kurumu pratikte hem nizami mah-
kemelerin hem de ser’i mahkemelerin ulema kariyerinden gelen insanlarin yonetimi altinda
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olmasini saghyordu. (Akiba, 2005, s .52-56) Tum bunlarin otesinde, Tanzimat doneminde
cemaatler arasi hiyerarsik konumlanmanin pratikte muhafaza ediliyor olusu esitsiz giic ilis-
kilerinin Gayrimuslimlere saglanmis otonom alanlara ve ayricaliklara da sirayet etmesine yol
acgiyordu. (Ueno, 2016, s. 408-441) Bu ylizden Ermeni Patrikhanesi 6zel hukuku ilgilendirmesi
hasebiyle salahiyetinde olan hukuki yetkileri dahi ancak sinirli bir sekilde kullanabiliyordu.
(Suciyan, 2021, s .29-47) Yani Gayrimiislimlerin Tanzimat déneminde siyasi haklarda kaydet-
tikleri ilerlemeler Stinni Musliimanhigin tartismasiz bir bicimde baskin oldugu bir siyasi diizen
baglaminda gerceklesiyordu.

Kuzeybati Anadolu’da Ermeni toplumunun Osmanli imparatorlugu’na kiiltiirel, siyasi
ve iktisadi uyumunun son derece yiiksek oldugu goz 6niinde bulundurulursa Ermenilerin neden
devlet merkezilesmesinin askeri orgiitlenme ayagina esit bir bi¢imde katilmadig1 sorusu 6nem
kazanir. Aslina bakilirsa esit vatandagligin geregi olarak Gayrimuslimlerin de fiilen askerlik
yapmasinin gerektigi teoride Ermeni cemaati tarafindan da kabul ediliyordu. (Ueno, 2013,
s. 101-102; Antaramian, 2014, s. 160-161) Fakat Gayrimuslimlere de askerlik yikumluligi
getirilmesi meselesi Tanzimat doneminde merkezi hukiimet ¢evrelerinde defalarca hararetle
tartigilmig olsa da pratikte uygulamaya gecirilememigtir. Gayrimuslimlerin askerlik yapmayigi-
nin onemli sebeplerinden biri Tanzimat devletinin onlar1 askerlik yapmaya ikna edememesidir.
(Gulsoy, 2010, s. 201-202)° Tanzimatg1 devlet adamlarinin askerlik digiimiini ele alig bi-
¢imleri Gayrimuslimlerin neden ikna edilemedigine dair ipuglari vermektedir. Zira Gayrimus-
limlerin de askerlik yapmas: gerektigini savunan Tanzimat¢i devlet adamlarinin giindeminde
Gayrimisslimlerin esitligi meselesi pek yoktur. Reformcu devlet adamlarinin en temel kaygis
askerlik dolayisiyla devamli surette niifus kaybeden, iktisadi ve sosyal gerileme yasayan Miis-
liman nufusun uzun vadede bu sirdiiriilemez yiik yuziinden millet-i hakime statustini kaybet-
mesi riskidir. Gayrimuslimler askere alinmalidir ki Musliman niifus tizerindeki askerlik yuku
hafiflesin; boylece Mislumanlar imparatorluk nizami igerisindeki baskin konumlarini uzun
vadede koruyabilsinler. (Heinzelmann, 2009, s. 223-224, 226; Gulsoy, 2010, s. 117) Kisacasi
Ermeniler acisindan esitlik i¢cin 6denmesi gereken bedel olduk¢a agir olmasina karsin sonug-
ta esitligi elde edebileceklerinin garantisi yoktu. Aksine esitlik yolunda atiliyor gibi goriinen
adimlar dahi Stinni Musliimanlarin siyasi iistiinligiinti tahkim etmeye yonelik olabiliyordu.

Pazarkdy’de 1895 Yili Basi: “Tekessdir-i Niifus-1 Isldmiye Maksadr”’

Pazarkoy’iin Musliman egrafi 1895 yili oncesinde birkag¢ defa kazada bos oldugunu iddia
ettikleri baz1 arazilere Miisliman mubhacir yerlestirilmesi girisiminde bulunmustur. Fakat her
defasinda Ermenilerin soz konusu arazilerin kendilerine ait meralar oldugunu kanitlamalar:
tizerine hedeflerine ulagamamuiglardir. 1895 yili baginda ise belediye baskani Rasim Efendi’nin
bagini ¢ektigi Musliiman klik kazada bulundugunu iddia ettikleri 250.000 doéniim kadar bog
araziye Musliiman muhacir yerlestirilmesi i¢in merkezi hiikiimetin onayini almay: basarmistir.
Kazanin Misliiman egrafi Yildiz Sarayr’na yazdiklar1 arzuhalde 6nceki girisimlerinin basarisiz
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olmasi sonucunda kazadaki muhacir yerlesimine uygun bos arazilerin “sabika-i miikerrere
ashabr” Ermenilere teslim edildigini ve bu sabikali Ermenilerin s6z konusu arazileri izinsiz
bir bicimde ciftlige ¢evirdiklerini belirtmistir. Dolayisiyla kazadaki ‘bog’ arazilere muhacir
yerlestirilmesinin Miisliiman niifusun artirilmasi maksadina (tekessiir-i niifus-1 islamiye mak-
sadi) hizmet edecegini vurgulamiglardir. Yildiz Saray1 arzuhalde one stiriilen agiklamalar: tat-
min edici bulmug olmalidir ki daha énce Ermenilerin hukukunu gozeten hitkiimet, 21 Ocak
1895°te bos oldugu iddia edilen bu arazilere padisah iradesiyle hemen Musliiman muhacirlerin
yerlestirilmesi emrini vermistir. (I. HUS. 33-82, 1312 H./1895 M.)

Aslina bakilirsa Pazarkoy’uin iginde oldugu Kuzeybati Anadolu’ya 1895 yilina kadar
zaten pek cok muhacir grubu yerlestirilmistir. Oyle ki 93 Harbi’nden birkag sene sonra bu
cografyada muhacir yerlesimine uygun, genis, sahipsiz arazilerin kalmadig1 biliniyordu. (I.
DH. 781- 63492, 1296 H./1879 M.) Buna ragmen 1890’lar boyunca Bat1 Anadolu’da top-
raga talep ¢ok yuksek seyretmigtir. Bir yandan kendilerine toprak verilen muhacir gruplari
daha verimli topraklara sahip olmak i¢in miicadeleye devam etmisler; 6te yandan yerli koylere
perakende bir bicimde yerlestirilmis olan kimi muhacirler hemgerileriyle birleserek kendi mu-
hacir koylerini kurmay: hedeflemiglerdir. Tiim bunlara ek olarak savastan sonra Balkanlar
ya da Kafkasya’y: terk etmeyen Misliiman nifusun bir kismu tedricen vatanlarinm terk etmek
zorunda kalmigtir. Devam eden aile birlesmeleriyle de muhacir niifus artmaya devam etmistir.
Topraga talebin yiiksek seyretmesi yerelde muhacir iskanini resmen taninmig idari kanallarla
kontrol eden Misliman esrafin iktidarini pekistirmistir. (Arikan, 2021, s. 118-121) Ttim bu
surecler, Abdiilhamid rejiminin 250.000 dénim gibi inanilmasi gii¢ miktarda bos arazinin
Pazarkoy’de bulunamayacagini pekala bildigine ve Saray’a gelen talebin Miisliiman egrafin
‘Ermeni fesadr’ ortaminin sundugu firsattan istifade etme girigimi oldugunu fark edebilecegine
isaret etmektedir. Nitekim 250.000 dontim bos arazinin aslinda sadece 1.100 déniim oldugu;
bu 1.100 déniimin 308 doniimiiniin Ermeni koylilerin “sirf miilk” olarak sahip olduklar: dut
bahgeleri, baglar ve tarlalar oldugu ortaya ¢ikmigtir. Kalan 800 dontim miktari arazi ise biiytik
Ermeni koylerinin gecim igin ihtiya¢ duyduklari baltalik ormanlaridir. (A. MKT. MHM. 655-
38,1319 H./1902 M.)

Pazarkoy baglaminda dikkat g¢ekici olan ‘Ermeni meselesi’nin Tanzimat déneminde
Miisliiman niifusa getirilmis olan askerlik yiikiimlilugt ile ilintilenmesidir. ‘Ermeni mesele-
si’nin bir i¢ giivenlik sorunu olarak ele alinmasi rejimin goziinde Ermenilerin imparatorluga
aidiyet baglarini zayiflatmistir. Bu konjonktiirde Miisliman oldugu igin vatanlarini kaybeden,
korunup gozetilmeye muhtag niifusun varhgi, Misliiman oldugu igin askerlik yukimlaligina
sirtlanarak demografik, sosyal ve ekonomik gerileme yasayan yerli Misliman nifusun Os-
manl merkezilegsmesinden memnuniyetsizligiyle birlesmistir. Pazarkoy’tin Miisliiman egrafinin
‘Ermeni meselesi’nin bir i¢ giivenlik sorununa evirildigi ortamda rejime yaptigi bask: sonug
vermis ve hukukilik ilkesi bir kenara konarak Pazarkoy’de ‘Miisliman niifusun artirilmasi
maksadi’ mazlum ve magdur goriilen muhacir ve yerli Miisliman kitleler i¢in ‘adaleti’ sagla-
manin yolu olarak 6ne ¢ikmustir.
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Muiisliman egrafin girisiminden kisa siire sonra pek ¢ok muhacir grubu Pazarkoy’de var
oldugu iddia edilen bog arazilere yerlesmek tizere kazada toplanmaya baslamigtir. Bu durum
salt Pazarkoy Ermenilerini degil, kazanin Misluman ahalisini de magdur etmistir. (DH. MKT.
379-11, 1312 H./1895 M.) Agustos ayinda Pazarkoy’den 18 koy muhtar1 Yildiz Sarayr’na
arzuhal yazarak kazada toplanmis olan muhacirlerin silah zoruyla yerli ahalinin arazilerini
isgal ettigini bildirmis ve Sultan’dan muhacir yerlesiminin 6niinii agan 6nceki iradesini iptal
etmesini talep etmiglerdir. Fakat Sultan Abdiilhamid 6nceki iradesini iptal etmeyerek taraflarin
hukukunun korunarak muhacirlerin “hal misaferette” birakilmamasini emretmistir. (1. HUS.
40-41, 1313 H./1895 M.) Yani basta Ermeniler olmak uzere yerli ahaliye topraklarinin bir
kismini kaybedecekleri bu yeni gergekligi kabullenmeleri telkin edilmistir. Gegimlerini tehdit
eden bu dayatmayi kabul etmeyen yerli ahali takip eden yillarda idari ve hukuki yollar1 kulla-
narak haklarini aramaya devam etmis ve isgal edilmis topraklarinin bir kismini muhacirlerden
geri almay1 bagarmigtir. Fakat onlarin basarisi muhacirlerin trajedisi olmustur. Ciinki birikim-
lerini kendilerine toprak verilecegini vadeden yerel idarecilere ve egrafa kaptiran muhacirler
evleri yikilip ortada kalinca acinasi bir sefalete dugar olmuglardir. (A. MKT. MHM. 655-38,
1319 H./1902 M.) Son tahlilde hukukiligin mutlakiyetci rejim tarafindan gegici olarak askiya
alinmasi muhacirleri de magdur etmistir.

Pazarkdéy’de 1895 Yazi: Ermenilerin Kazanmis Olduklari Namus ve
Haysiyetleri

1895 yilinin Temmuz ayinda Pazarkoy’iin S6l6z Gayrimiislim adli Ermeni koytinde Haci Arakil
ile koy digindan gelmis yabanci bir Ermeni arasinda kavga ¢ikmasi tizerine koyiin bekgibasis
Ahmed olaya muidahale etmek istemistir. Yabanci Ermeni’nin bekgibasiya hancer cekmesi tize-
rine bekgibagi yabancinin nereden geldigini 6grenmek istemistir. Uzerinden gegerli bir kimlik
ya da miurur tezkeresi ¢ikmayan yabancinin Yalvag, Diyarbakir gibi birbirini tutmaz yerlerden
geldigini iddia etmesi Ahmed’i biisbiitiin siiphelendirmis ve Ahmed, koy bekgilerinden Agop’un
yardimiyla yabanciyr tutuklamistir. U¢ adam kaza merkezine gitmek icin kdyiin digina dogru
yuriimeye bagladiklarinda koy sinirinda pek cok Ermeni koylii onlara yetigsmis ve yollarini kese-
rek yabanciy bekgilerin elinden almigtir. Bunun tizerine iki bekgi diger koy bekgilerini yardima
cagirarak koylilerin elinden yabanciy: geri almig, adami koyde bir binada hapsetmis ve yasa-
nanlari kaza merkezine bildirerek koye acilen zaptiyeler gonderilmesini talep etmislerdir. Fakat
zaptiyeler S6l6z’e varmadan 6nce koyliler yabancinin tutuldugu binayr basmis, binanin kapi
ve pencerelerini kirarak igeri girmis ve yabanci Ermeni’nin kagmasini saglamiglardir. S616z’deki
gerginlikten haberdar olan kaymakam Hiiseyin Nazmi zaptiyelerle birlikte kaza merkezinden
koye gelmis; olaya karigan koyliileri tutuklamis ama kendisinden stiphelenilen yabanci Ermeni’yi
yakalayamadig: gibi kimligini de ortaya ¢ikaramamigtir. Kaymakam, olaylarin gelisim sekline
nazaran yabancinin “erbab-i1 fesaddan” olduguna ve koyluler tarafindan saklanmakta olduguna
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hiikmetmistir. S616z’de meydana gelen cekisme Dahiliye Nezareti’ne aksettiginde Dahiliye Neza-
reti sikdyet ve siziltiya mahal verilmeden “suret-i hakimanede” arastirma ve arama yapilmasini
emretmigtir. (DH. MKT. 2070-15, 1313 H./1895 M.)

Oyle goriiniiyor ki suret-i hakimanede muamele, idari jargonda merkezi hiikiimetin
yerel idareye Ermeni koyliilerin baskilanmast icin yesil 1s1k yaktigi anlamina geliyordu. Sonug
olarak 4.000 kisilik niifusuyla oldukga biiyiik ve miireffeh bir koy olan S616z kisa siire igerisin-
de Yildiz Sarayr’na pek ¢ok sikayet arzuhali gondermeye baslamistir. Koyliler, “ubudiyet ve
sadakatten” hicbir surette ayrilmadiklari halde kaza kaymakaminin “asilsiz bir nizaya Ermeni
fesadi rengi vererek” 12 koyluyu “bi-la hiikiim” hapsedip ancak kendilerinden para kopar-
diktan sonra saliverdigini iddia etmiglerdir. Dahasi kaymakam Huseyin Nazmi, Yasar ve Halil
onbasinin emrine verdigi zaptiyeleri vergi tahsili bahanesiyle S6loz’e gondermigtir. Bu zapti-
yeler koylileri kamgilayarak onlara hakaretler yagdirmis; zorla evlere girerek evlerdeki ipek
kozalarina ve cesitli esyalara el koymuslardir. Halil’in koylulere “Vergi vermezseniz Ermenis-
tan’a gidin!” seklinde hakaret etmesi koylilerin ¢ok agirina gitmistir. Sélozliler koylerinden
digsariya adim atamaz hale getirildiklerinden isleri ve ticaretlerinin aksadigindan sikayet etmis-
lerdir. Ermeni koyliiler, Sultan’dan kendilerine merhamet edilerek adaletle muamele edilmesini
talep etmislerdir. (I. HUS. 40-36, 1313 H./1895 M.)

Kaymakam Hiiseyin Nazmi’nin Ermeni karsithgr 1895 yilindaki diger icraatlariyla da
kanitlanmigtir. Dahasi Hiiseyin Nazmi’nin bir idareci olarak basarisizhigi ve kotii yonetimi
donemin Bursa valisi Miinir Ahmed Paga’y1 kendisini yalmzca Pazarkéy kaymakamligindan
degil; tiimden miilki idare hizmetinden attirmak isteyecek kadar kizdirmistir. (I. DH. 1347-
33, 1315 H./1897 M.) Tum bunlara ragmen S616z bekgileriyle koyliler arasinda gegen olayin
ayrintilar1 Hiseyin Nazmi’nin S6l6z’de bir Ermeni devrimcinin is yapmaya ¢alismakta oldugu
stphelerini desteklemektedir. Arakil ile yabanci Ermeni arasindaki kavga devrimci 6rgiitlerin
koylilerden koylulerin pek hoglanmadigi bazi talepleri olduguna isaret ediyor olabilir. Olayla-
rin daha dikkat ¢ekici yonii, koyliilerin ne pahasina olursa olsun yabanciy1 bekgilerin elinden
almak istemeleridir. Ermeni devrimci orgitlerin kendilerini desteklemeyen Ermeni egrafa su-
ikast diizenleme pratikleri (Altintas, 2017, s. 319-320) Solozlileri yabanci Ermeni’nin hiikii-
metin eline gecmesini engellemeye sevk etmis olabilir. Akabinde hitkiimetin Ermeni koyliilere
zalimane muamelesi Solozlileri taraflarini segmeye zorlamistir. Bu asamada koyliler Abdul-
hamid rejiminin merhametine siginan arzuhaller yazarak taraflarini segmislerdir. Arzuhallerle
hitkiimete bagvurmanin devrimci orgiitlerin kinadig: bir siyasi aksiyon olmasi (Ketsemanian,
2018, s. 739-740), koyliilerin rejimin tarafim segtigini hitkiimete agik¢a gostermis olmalidir.
Nitekim Yildiz Sarayr’ndan Solozlulerle ilgili olarak “icdb-1 hale suret-i adildnede bakilmast”
iradesi ¢ikmustir. (1. HUS. 40-36, 1313 H./1895 M.)

S6l6z’de yasanan gerginlik stiphesiz Sultan II. Abdiilhamid saltanatina 6zgii belirgin
bir siyasi dil ve ‘Ermeni meselesi’nin 1890’lar sonrasinda devrimci orgiitlerin ortaya cikisiyla
aldig: givenlik¢i atmosferi yansitmaktadir. Fakat Ermeni koyliiler ile yerel idarenin kars: kar-
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stya gelmesi ayni zamanda Tanzimat doneminden devralinan sosyal ve siyasi dinamikleri agiga
¢ikarmaktadir. Hiiseyin Nazmi’nin Solozlilerden tahsil etmeye caligtigr vergi, askeri moderni-
zasyon stirecinde Gayrimuslimlerden alinan cizye yerine ikame edilmis ‘bedelat-1 askeriye’ ver-
gisidir. (Ozbek, 2009, s. 64, 83) “Vergi vermezseniz Ermenistan’a gidin!” hakaretinin Ermeni
koylilere ozellikle dokunmasinin sebebi, imparatorluk i¢in askerlik yapmayan Ermenilerin
onun yerine vermeleri gereken vergiyi de vermezlerse higbir surette imparatorluga ait olama-
yacaklar1 disiincesinin Halil tarafindan onlara zulmetmenin bahanesi olarak one striilmesidir.
Ote yandan Soélozliilerin yasadiklar: baskiyr merkezi hiikiimete sikdyet ederken kullandiklari
dil belirgin bir bi¢imde Tanzimat siirecinde kazandiklar1 haklari 6ne ¢ikarmaktadir. Koyiin
bas papazi Agya, Yildiz Sarayi’na cektigi telgrafta jandarmalarin koylileri kamgilamasi ve

<«

evlere zorla girmeleri gibi zulimlere atfen “...kazanmus oldugumuz namus ve haysiyetimizi
paymal etmekle artik ettikleri bu gibi haksiz hakaretlere dayanamayip tabammiil edemedigi-
mizden...” (Y. MTV. 125-74, 1313 H/1895 M.) ifadesini kullanmaktadir.

S6l6z’deki olaylarin Ermeni Patrikhanesi vasitasiyla Dahiliye Nezareti’ne aktariminda
da kanunilik ve esit muamele ilkeleri Ermeni koyliilerin siyasi argiimanlarinin temelini olus-
turmaktadir. Buna gore Ermeni koyliilerin hapsedilerek bir mahkeme hitkmui olmaksizin uzun
sure saliverilmemeleri adi suglar tizerine olan kanun hitkiimlerine aykiridir. Ermenileri hedef
alan kanunsuz uygulamalar bir yana, esit muamele ilkesinin devamli surette ihlal edilmesi
Ermeni koyliileri magdur etmektedir. Ornegin, S616z Gayrimiislimliler komsular1 olan Miis-
liman Dutluca koyu ahalisi tarafindan taciz edilmekte olmalarina ragmen bu konuda yetki-
lilere yaptiklar1 sikayetler dikkate alinmamaktadir. Benzer bir bigimde Solozlilerin tapuyla
mutasarrif olduklari Sogucak ve Kirazli bolgelerindeki arazi ve tarlalarina yerlegtirilen Mus-
luman muhacirler isgal ettikleri araziler icin sahiplerine hicbir 6deme yapmadiklar gibi soz
konusu arazilerin emlak vergileri Ermenilerden tahsil edilmeye devam etmektedir. Ermeniler
ne zaman bu haksizliga itiraz edecek olsalar otoritelerden “Mubacire ilismeye gelmez!” cevabi
almaktadirlar. Tiim bunlara ek olarak titiin yetistirmek igin gerekli olan resmi izinler sade-
ce Mislimanlara verilip Ermenilere “katiyen” verilmemektedir. (DH. MKT. 427-67, 1313
H./1895 M.) Ermeni koyliilerin Abdiilhamid rejimine bagvurularinda iyi yonetim, esit mua-
mele ve kanunilik gibi Tanzimat prensiplerini kullanmalari bu ilkelerin Sultan II. Abdilhamid
saltanatinda resmen tekzip edilmeyen gegerli normlar oldugunu gostermektedir. (Akarli, 2006,
s. 359, 361) 1895 yilinin gergin atmosferinde Solozluler, mutlakiyetgi iktidarin politik soylem-
leriyle Tanzimat doneminin megruiyetgi paradigmalarini harmanlayan bir savunma stratejisi
gelistirmiglerdir.

Pazarkoy’de muhacirlerin toplanmasi ve S616z’de yasanan ¢ekismeler, 1895-1897 ayak-
lanmalarinn fitilini atesleyecek 30 Eyliil 1895 Bab-1 Ali niimayisinin (Dinger, 2013, s. 21-22)
hemen 6ncesinde kazada siyasi atmosferin ¢ok gergin oldugunu gostermektedir. 1895 yazinda
kazada toplanan Misliman muhacirlerin yarattigi asayis sorunlarindan dolay1 S6l6z Erme-
nileri koyun delikanlilarina geceleri koytin etrafinda nobet tutturmaktadir. Temmuz ayimnin
ortasinda bir carsamba gecesi nobet tutan genglerden Isteban bir martini tiifegiyle vurularak
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oldirilmiistiir. Isteban’in 6ldiiriilmesi, bekgilerle yasadiklari olayin akabinde yerel idarenin
baskisi altinda olan S6l6z Ermenilerinin korkusunu artirmistir. (DH. MKT. 427-67, 1313
H./1895 M.) Eyliil ayinin sonunda Istanbul’da yasanan Ermeni karsiti siddet ise yalnizca So-
lozluleri degil biitiin Pazarkéy Ermenilerini dehsete diistirmustir.

Pazarkdy’de 1895 Sonbahari: “Tatmin-i Kuliib-i Ahali icin” Daha Faz-
la Asker

30 Eylil’deki kanli Bab-1 Ali niimayisi tizerinden bir hafta gegmeden, 5 Ekim 1895°te Pazarkoy
kaymakami Hiiseyin Nazmi ile kaza naibi vilayet merkezine acil bir telgraf cekmistir. Telgrafa
gore Istanbul’daki olaylarin akabinde Yenikéy Ermenileri silahlanmis ve son birkag giindiir
kurgun ve silah imaliyle ugragmaktadirlar. Yenikoyliler kaza merkezine gelmez olmug ve ge-
celeri 300 kadar koylu delikanhiya koyiin etrafinda nobet tutturmaya baglamiglardir. Dahasi
Ermeni koyliler koyde yagamakta olan 20 hane kadar Miislimanin baglarini tahrip etmig ve
zeytinliklerindeki zeytin agaclarini kesmislerdir. Hiiseyin Nazmi ve naibin iddiasina gore Yeni-
koy’de durum 6ylesine gergindir ki Miisliman nahiye mudiiri evinden ¢ikmaya korktugundan
hentiz kaza merkezine bir bilgilendirme yapamamis; Yenikoy’deki durum, koyde yasayan az
sayidaki Miisliman koylillerden haber alinabilmigtir. Yenikoy’e komsu biiytik Ermeni koyleri
olan Ortakoy ve Cengiler’de de benzer bir durum hitkiim siirmektedir. Ermeniler kilise oda-
larinda toplanip gizlice kendi aralarinda konugmakta ve planlar yapmaktadirlar. Kaymakam
ve naibe gore kaza Ermenilerinin niyeti fesatlik ¢ikarmaktir: Oyle olmasa Ermeniler, kéylerine
vergi tahsili i¢in gonderilen zaptiyelere hakaret edip stivari tahsil memurlarinin atlarina bine-
rek onlar1 alaya almazlardi. Gergin politik ortam kazada azinlik durumunda olan Misliman-
lar1 korkutmus; Miislimanlar can ve namus giivenliklerinin saglanmas: icin “fev¢ fev¢” yerel
idareye bagsvurmaya baglamiglardir. Kaymakam ve naib niifusu 20.000 dolayinda olan kaza
Ermenilerinin kaza merkezindeki 14 zaptiye ile kontrol altina alinamayacagini 6ne stirerek
kamu diizeninin korunabilmesi icin acilen Pazarkoy’e “bi¢ degilse iki boliik asker” gonderil-
mesini talep etmiglerdir. (DH. SFR. 181-33, 1311 R./1895 M.)

Pazarkoy kaymakami ve naibinin telgrafi her ne kadar kaza Ermenilerini itham eder
bir tonda yazilmis olsa da kazada olaganusti bir hal oldugunu gostermektedir. Yenikoy’den
alinan haberlerin kaynag: Yenikoy Miisliimanlari olduguna gore aslinda Bab-1 Ali niimayi-
sinden sonra Ermeni koylerine vergi tahsili i¢in jandarmalar gonderilmemigtir. Dolayisiyla
kaymakam ve naibin Pazarkoy’e asker sevkini mimkiin kilmak icin vergi tahsili esnasinda ya-
sanan eski gerginlikleri zikrettikleri anlagilmaktadir. Kazada azinlik durumunda olan Miisli-
manlarin tirkmiis olmalar1 miimkiin olmakla birlikte bagkentte yasanan olaylardan sonra asil
korkuya kapilan tarafin Ermeniler oldugu geceleri koylerinin etrafinda nobet tutmalarindan
cikarilabilir. Istanbul’da yasanan olaylarin dehseti Pazarkdy Ermenilerini devletin can ve mal
giivenliklerini garanti edecegi noktasinda siipheye diisiirmus; bu yiizden de kalabalik Ermeni
koyleri disarist ile baglantilarini kopararak icine kapanmustir. Bab-1 Ali niimayisinin tetikledigi
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siddet, Pazarkoy’iin Misliiman yerel idarecilerini de neye evirilecegini bilemedikleri tekinsiz
bir atmosferle bas basa birakmugtir. Birkag ay 6nce S6l6z’de yasanan olaylarin aksine Hiiseyin
Nazmi yanina jandarmalari alarak Ermeni koylerine gitmeye cesaret edememistir.

Telgrafi alan Bursa valisi Miinir Paga hemen durumu Istanbul’a bildirmistir. 6 Ekim’de
Pazarkoy’e asker sevki iradesi cikmustir. Bab-1 Ali, Miinir Pasa’nin istegi iizerine Pazarkoy’e
iki boluk asker gonderilmesini saglamaya ¢aligirken Yildiz Saray1 iki boliugi yetersiz bulmug ve
bir tabur askerin dakika kaybedilmeksizin Pazarkoy’e gonderilmesini, ayrica her ihtimale karg
bir tabur askerin daha silah altina alinmaya hazir sekilde yoklamasinin yapilmasini emretmis-
tir. (I. DH. 1327-41, 1313 H./1895 M.) Miinir Pasa bir yandan askeri mobilizasyon siirecini
baslatmis; bir yandan da Bursa’daki bir tabur agasinin emrine 10 siivari vererek tabur agasin
hemen Pazarkoy’e gondermistir. Vali, tabur agasina vilayet merkezinden emir almaksizin ke-
sinlikle bir ige girismemesini tembihlemistir. Dolayisiyla tabur agasinin misyonu Pazarkoy’de-
ki durumu tetkik etmektir. Nitekim tabur agasinin Pazarkoy’e varigindan sonra Miinir Paga
bolgeden daha saglikli bilgi alabilmeye baslamistir. (I. DH. 1327-41, 1313 H./1895 M.; A.
MKT. MHM. 655-1, 1313 H./1895 M.)

Tabur agasinin emrindeki stivarilerle Pazarkoy’e varigi kaza Mislimanlarini sakinles-
tirmigtir. Kaza merkezindeki kolluk kuvvetlerinin vilayet merkezinden gonderilen 10 kadar
zaptiye ile tahkim edilmesinden sonra Yenikoy, Ortakdy ve Cengiler muhtarlari ve esrafi kaza
merkezine cagirilmigtir. Ermeni muhtarlara ve esrafa gercekten silahlanip silahlanmadiklar:
ve ne yapmaya ¢alistiklar1 sorulmustur. Ermeni egraf silahlandiklarini inkar etmemis bilakis
tasdik etmistir. Fakat silahlanmalarini Istanbul’da yasanan olaylardan sonra Miisliiman koy
ahalilerinin Yalova sirtlarindan Ermeni koylerine saldirmalar: ihtimaline karsin korkuya ka-
pilmalariyla agiklamiglardir. Dolayisiyla silahlanma sebepleri nefs-i miidafaadir. Miinir Pa-
sa’nin gorevlendirdigi tabur agasimin huzurunda gerceklesen sorgulamada Ermenilerin 6ne
surdiikleri silahlanma sebebi makul bulunmus ve Ermeni muhtarlarin ve esrafin koylerine don-
melerine izin verilmigtir. (DH. SFR. 181-59, 1311 R./1895 M.) Ermenilerin boylece koylerine
saliverilmeleri, baskente yakin bir cografya olan Kuzeybat: Anadolu’da Istanbul’da yasanan
olaylarin gergekte oldugu gibi, yani masum pek ¢ok Ermeni’nin katledildigi sira dis1 bir siddet
dalgasi olarak algilandigina isaret etmektedir.

Miinir Pasa Pazarkéy Ermenilerinin isyan etmesi gibi bir durumun s6z konusu olmadi-
gindan emin olduktan sonra vilayetteki askeri mobilizasyonu sinirlandirmak istemistir. Fakat
valiyi endiselendiren meselelerin baginda Ermeni koylerinde pek ¢ok silah ve cephanenin var
oldugunu iddia eden raporlar geliyordu. Valiye gore bu raporlarin ¢ogu Miisliman niifusun
duydugu korkudan kaynaklandigindan oldukc¢a miibalagal goziikiiyordu. Bu iddialar dile
getiren muhbirler silahlarin miktar1 ve cephanelerin tam olarak nerede bulundugu gibi konu-
larda bir sey soyleyemiyordu. Valiye gore kesin bilgiler olmaksizin “zanniyata” dayanarak
ev ev arama yapmanin hi¢bir faydasi olmayacaktir. Dahasi Ermeni koylerinde yapilacak ev
aramalarinda ele gecirilmesi muhtemel basit ev tiifekleri, revolverler ve bigaklar gibi kirsal
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niifusun timinin ihtiya¢ duyarak sahip oldugu silahlar1 toplamak ve bu uygulamay: sadece
Ermenilere yapmak agik¢a ayrimcilik olacaktir. Bunun yerine Munir Paga Ermeni egraftan ve
koylerin ihtiyar heyeti uyelerinden kefalet-i miiteselsile alinmasini 6nermistir. Ermenilerin bu
sekilde kamu diizenini ve giivenligini bozacak hicbir eyleme girismeyecekleri soziinii vermeleri
Muiisliiman ahaliyi teskin edecektir. (A. MKT. MHM. 655-1, 1313 H./1895 M.)

Miinir Pasa Onerisini Pazarkdy kaymakami ve bolgede gorevli binbasi ile muizakere
ettiginde her ikisi de Ermenilerden kefalet alinmasini desteklemislerdir. Fakat binbagi ve kay-
makam, Ermeni koylerine yeterli miktarda nizami askeri birliklerle gidilerek kefalet alinmasi
gerektigini one stirmuslerdir. Minir Pasa’ya gore ise “boyle hal siikiinette bulunan Ermeni
koylerine asker ile gidilmek sureti” iyi bir sey degildir. Daha iyisi Bursa’dan gonderilmis tabur
agasim emrindeki 10 siivari ile Ermeni koylerine gondererek koylerin Misliiman ve Ermeni
ahalilerine nasihat etmesini ve Ermenilerden kefalet almasini saglamaktir. Mslimanlarin tah-
rip edilmis miilklerinden dolay: hukuklarinin korunmasi ise mahkemeler yoluyla yapilacaktir.
Tabur agasi Ermeni koylerine gittiginde yukli miktarda silah ve cephaneyle ilgili herhangi
bir duyum alirsa ya da bunlarin varligindan stiphelenirse hemen vilayet merkezi ile baglanti-
ya gegerek valilikten gelecek emirlere gore hareket edecektir. (A. MKT. MHM. 655-1, 1313
H./1895 M.) Kaymakam ve binbaginin aksine Miinir Pasa Ermeni koyliiler ile devlet arasinda-
ki mesruiyet baglarini korumak i¢in dogrudan dogruya Ermeni koyleri tizerine asker sevkini
desteklememistir.

10 Ekim’de Bursa’da toplanmig olan Cekirge taburu Pazarkoy’e hareket etmeye hazir-
dir. (DH. SFR. 181-90, 1311 R./1895 M.) Cekirge taburunun asker havuzunu Bursa’nin Mis-
liiman koyleri olusturmasina ragmen taburun kumandasi Izmit kumandanligindadir. Askeri
ve miilki idare arasindaki bu uyumsuzlugun sebebi Izmit ve Bursa arasindaki Ermeni niifus
yogunlagmasidir. Ermeni niifus pratikte askerlik yiikiimliligiinden muaf oldugu icin Izmit
bolgesinin Miisliiman niifusu tek basina Izmit kumandanhginin asker ihtiyacini karsilayama-
maktadir. Bu yiizden Bursa’nin Miisliiman koylerinin bir kismi [zmit kumandanlhiginin asker
alma havuzuna eklenmistir. (SD. 1540-29, 1299 H./1882 M.) Dolayisiyla Cekirge taburunun
nasil hareket edecegi merkezi hitkiimet tarafindan Bursa valisine bildirilecek, Bursa valisi ise
gelen emirleri Izmit kumandani1 Saadeddin Pasa’ya iletecektir. Fakat Miinir Pasa’nin Cekir-
ge taburunun misyonu hakkinda Bab-1 Ali’ye yaptigi basvurulara cevap gelmemistir. Miinir
Paga inisiyatif kullanarak taburun iki boligunii Pazarkoy’e; diger iki boluguni de Karamur-
sel’e gondermeye karar vermistir. Sonug olarak Cekirge taburu Bursa’dan ugurlanirken Er-
meni koylerinin tam olarak nasil silahsizlandirilacagi meselesi muallaktadir. (DH. SFR. 181-
90,1311 R./1895 M.) Fakat Minir Pasa’nin taburun Pazarkoy Ermenileri ile silah meselesi
iizerinden kars1 karsiya gelmesini kismen de olsa engelleyebildigi anlasilmaktadir. Ciinkii Iz-
mit kumandani Saadeddin Paga Cekirge taburunun gorevini zikrederken silah toplanmasindan
bahsetmemekte; taburun misyonunu Ermeni koylerinin namerice hareketlerine firsat verme-
mek ve onlara satvet-i hiikiimeti gostererek asayisi temin etmek seklinde tarif etmektedir. (Y.
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MTV. 129-142, 1313 H./1895 M.) Yani Cekirge taburu gercekten askeri angajmana girecek
bir gii¢ olmaktan ziyade Ermenilerin gozinii korkutarak onlar sindirecek bir govde gosterisi
araci olarak kullanilacaktir.

Asker sevki iradesinin zerinden bir hafta gegmeden Cekirge taburu mobilize olup sa-
haya inmistir. Taburun Pazarkoy’e varisi kaza Ermenileri ile Misliimanlar arasinda gerginlige
sebep olmugtur. Pazarkoyli Muslimanlar Cekirge taburunun misyonunun Ermenilerin silah-
larin1 toplamak oldugunu diisinmektedirler. 12 Ekim tarihli Pazarkoy merkezinden cekilen
telgraf Giirle-i Mislim ve Giirle-i Gayrimiislim adli iki koy arasindaki gerilimi rapor etmekte-
dir. Telgrafa gore Giirle-i Gayrimiislim Ermenileri Giirle-i Miislim koyliilerine silahlarla saldi-
rarak onlar1 bag ve bahgelerinden koylerine donmeye zorlamiglardir. Fakat hemen akabinde
daha ayrintili anlatilan bir bagka gerginlik, Ermenilere atfedilen saldirganhgin Mislimanla-
rin Ermeni koylilere verdikleri zararin mazereti olarak 6ne surtildugini disindirmektedir.
Buna gore Giirle-i Gayrimuslim koytunden bir Ermeni erkek yanindaki birka¢ kadinla susam
tarlasinda ¢alisgirken Gurle-i Muslimli iki Misliiman erkek Ermeni’nin revolverine el koymaya
¢aligmigtir. Aralarinda ¢ikan kavgada Muslimanlarin “ufak tabancalarimmdan” ¢ikan kursun-
lar Ermeni erkegi dort yerinden, tarlada onunla ¢alisan kadinlardan birini ise kalgasindan
yaralamigtir. (DH. SFR. 181-98, 1311 R./1895 M.) Cekirge taburunun Pazarkoy’de sahada
bulunmasinin Gurle-i Miislim ile Giirle-i Gayrimiislim koyleri 6rneginde oldugu gibi cemaat-
ler aras iligkileri bozabilecegini hesaba katan Bursa valisi taburu en kisa zamanda Bursa’ya
¢ekmenin yollarini aramis ve taburun Pazarkdy’e varigindan iki hafta sonra Pazarkoy’de isinin
bittigini one siirmistiir. (A. MKT. MHM. 655-13, 1313 H./1895 M.)

1895’in gergin siyasi atmosferinde Miinir Paga’nin askeri mobilizasyonun azaltilmasina
dair pozisyonunu merkezi hitkiimete bildirmeden 6nce olduk¢a sahin Ermeni karsiti durusu
olan tasradaki bazi askeri yetkilileri'® ikna etmesi gerekmistir. Bursa’da Munir Pasa’nin basg-
kanliginda askeri ve mulki idarecilerin yaptiklar: degerlendirmelerde vilayet icerisinde agiktan
agiga bir Ermeni isyani beklenmemekle birlikte Ermeni devrimci orgiitlerin gesitli yerlerde
bazi eylemlere girisebilecegi dustiinilmustur. Devrimci orgutlerin hitkiimete nasil zarar verme-
ye ¢alisabilecegi tizerine yapilan miilahazalarda kaza merkezlerindeki askeri depolarin zayif
noktalar oldugu; buralarin az sayida organize olmus militan tarafindan basilabilecegi 6ne sii-
rulmigtiir. Bu ytzden vilayet idaresi kaza merkezlerindeki depolari koruyan asker sayisinin
10’dan 30’a yiikseltilmesine karar vermistir. Kaza merkezlerindeki asker sayisinin artirilmasi
hem askeri depolarin giivenligini tahkim edecektir; hem de kamu diizeninin korunmasina kat-
kida bulunacaktir. Bursa’daki idareciler alinacak biitiin 6nlemlere ragmen Ermeni devrimci or-
giitlerin yapabilecekleri provokatif eylemlerin timden onlenmesinin miimkiin olamayacagini
kabul etmislerdir. Herhangi bir provokatif eylemin cemaatler arasi siddet olaylarini tetiklemesi
durumunda ise vilayet idaresinin Ermeni cemaatinden ya da Ermeni devrimci 6rgiitlerden kay-
naklanacak tehditlerden yana pek bir korkusu yoktur. Tagradaki idarecilerin en korktuklar:
ihtimal Musliiman ahalinin kontrolden ¢ikarak Ermenilere olciisiizce zarar vermesidir. (A.
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MKT. MHM. 655-13, 1313 H./1895 M.) Devletin hemen hemen biitiin kolluk gii¢lerinin
insan kaynagi Miislimanlar oldugu icin bir defa Musliman ahali rejime karsi gelirse onlari
sinirlandirmanin imkani yoktur. Benzer bir bicimde Musliimanlarin Ermenilere kars: saldir-
ganligi Batili devletlerin digsaridan miidahalesini tetikleyerek de Sultan Abdiillhamid rejiminin
sonunu getirebilirdi. Fakat bir askeri yetkilinin dile getirdigi diisiincelere bakilirsa bir Miislii-
man isyanini iceren rejimin kabusu olabilecek bu senaryoya da pek ihtimal verilmemektedir.
Ciinkii bu yetkiliye gore Bursa’nin “abali-i Islamiyesi itaatli ve kolay zapt olunan namuskaran-
dan” olugmaktadir. Sonug olarak Bursa tasra idaresi alinacak tedbirleri siralayarak merkezi
hiikiimetten Cekirge taburunun Bursa’ya geri ¢agirilmasi igin izin istemistir. (A. MKT. MHM.
655-13, 1313 H./1895 M.)

Bursa valisi, Izmit-Bursa bolgesinin sosyo-politik dinamiklerini goz 6niinde bulunduran
rasyonel bir durum degerlendirmesi sonucunda buiyiik 6l¢iide barisgil pozisyonunu koruyaca-
gim disundugi Ermeni toplumunun haksiz yere askeri miidahalelerle taciz edilmesinin oniine
gecmeye caligmistir. Miisliiman ahalinin potansiyel hareketliligine kars1 bir tedbir olarak da
Pazarkoy’den cekilecek Cekirge taburunu tamamen demobilize etmeden once bir siire Bursa
sehrinde tutmay1 merkezi hitkiimete 6nermistir. Valinin gozii 6niinde bulunacak olan Cekirge
taburunun bir muiddet vilayet merkezinde tutulmas: “teskin-i efkar-1 umimiye hadim” olacak-
tr. (A. MKT. MHM. 655-13, 1313 H./1895 M.) Miinir Paga’nin 1895 sonbaharindaki genel
pozisyonuna bakildiginda Cekirge taburunu bir siire Bursa’da tutma teklifini Abdiilhamid re-
jimini taburu Ermeni ¢cogunluga mensup Pazarkoy’den ¢ekmeye ikna etmek ve tekinsizliginden
korkulan Miisliiman ahaliyi teskin etmek i¢in one stirdigi anlasiliyor. Fakat Miinir Pagsa’nin
bu manevras: tahmin edemeyecegi bir bicimde ters tepmistir.

Serasker Riza Pasa Bursa vilayet idaresinden gelen Cekirge taburunun Bursa’ya geri
cagirilmasina yonelik talebi makul bulmakla birlikte son karar1 vermeden énce bir de Izmit
kumandani Saadeddin Pasa’ya konuyu damigsmak istemistir. Saadeddin Pasa verdigi cevapta
“artik ira-yi satvet-i askeriye liizum olup olmayacagini” kendisinin bilemeyecegini, konunun
Riza Pasa’nin yetki alaninda oldugunu belirtmistir. (A. MKT. MHM. 655-13, 1313 H./1895
M.) Dolayisiyla Saadeddin Pasa, Riza Pasa’ya Pazarkoy’e asker sevkinin askeri bir ihtiyag
olmaktan ziyade bolge Ermenilerini sindirmeye yonelik bir harekat oldugunu hatirlatarak iste-
nilen amaca ulagilip ulagilmadiginin teknik bir mesele olmaktan ziyade bir hiikiimet politikasi
oldugunu vurgulamigtir. Hal boyleyken Riza Pasa ya Saadeddin Pasa’nin isaret ettigi pozis-
yonu benimseyecekti; ya da Miinir Paga’nin askeri mobilizasyonu sinirlama 6nerisini yerine
getirecekti. Mutlakiyetci rejimde yapilacak ‘dogru’ se¢im ¢oktan belliydi; ¢inkt Yildiz Saray:
daha en basindan Bab-1 Ali’nin teklif ettiginden daha fazla askeri mobilizasyondan yana tav-
rin1 ortaya koymustu. Son tahlilde Bab-1 Ali Miinir Pasa’nin teklifi yerine Saadeddin Pasa’nin
durusunu benimsemistir: “Bursa sebrinde su swralar siiris vukuu melbuz degil ise de tatmin-i
kuliib-i ahali icin sevk-i sani vech ile iki boliigiin silab altina almmmast miinasip” bulunmustur.
(A. MKT. MHM. 655-13, 1313 H./1895 M.) 1895 yilinin Ekim ayinin sonuna dogru Pazar-
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koy’de isinin bittigi iddia edilen Cekirge taburu Bursa’daki merkezine ancak 1896 Subat’inin
sonunda donebilmistir. (Bursa Gazetesi, 2 Mart 1896, s. 2) Bu arada Bursa Muslimanlarinin
kalplerini tatmin etmek icin iki bolitk asker daha mobilize edilmistir.

1896 yazinda Miinir Pasa saglik sorunlarindan dolay: Bursa valiliginden ayrilmistir. Im-
paratorlugun Ermeni kriziyle ¢alkalandig bir ortamda Bursa Ermenileri Minir Pasa’y1 kendi
selametlerinin garantisi olarak gormiuglerdir. ABCFM’e (American Board of Commissioners
for Foreign Missions) bagh Bursa misyonunun bagindaki Theo Baldwin Minir Pasa yerine
Ermeni karsithig: ile bilinen Zihni Paga’nin Bursa valiligine atanmasinin Bursa Ermenilerini
dehsete dusiirerek pek ¢ok soydaslarinin bagina gelen felaketlerin kendi baglarina da gelece-
gini digiinmelerine yol agtigini belirtmistir. (Brousa Report 1896-97) Fakat Miinir Pasa’nin
Bursa’dan uzaklasmasi fazla uzun siirmemis; Pasa, 1897 yilinin baginda tekrar Bursa valiligi-
ne atanmigtir. (DH. SAID. d. 3-136) Miinir Pasa’nin yoklugunda Bursa vilayet idaresindeki
Ermeni karsiti memurlar onun bir daha geri donmeyecegini diisiinerek ortaligi karigtirmaya
baslamiglardir. Miinir Pasa’nin beklenmeyen geri doniisii bu kampa mensup gorevlileri ortaya
¢ikarmig; Munir Pasa da bunlari hizla idari gorevlerden uzaklastirarak Ermeni toplumuna
rahat bir nefes aldirmigtir. (Brousa Report 1896-97)

Sonug¢ Yerine

Bati Anadolu’da ‘Ermeni meselesi’nin deneyimlenmesinde Dogu vilayetleri ile ortaklagilan
noktalarin baginda 1890 sonrasini etkisi altina alan i¢ guvenlik¢i ortam gelmektedir. 1895
yili baginda Pazarkoy’de Miisliman esrafin girisimiyle pek ¢cok muhacir grubunun toplanmasi
Sultan II. Abdiilhamid’in kisisel iktidar1 ile ‘Ermeni fesadr’ soylemlerinin sundugu firsatlarin
bilesiminde miimkiin olmugtur. Sultan II. Abdiillhamid rejiminin ‘Ermeni meselesi’nde huku-
kiligi bir kenara koyan tarafgir politikalarinin ardinda salt rejimin otoriter, mutlakiyet¢i ya
da Islamc1 politikalar1 yatmiyordu; Ermeni meselesinin ayni zamanda Tanzimat doneminden
devralinan siyasi, toplumsal ve sosyal sorunlarla i¢ ice ge¢mesi rejimi boylesi bir yonetim anla-
yisini benimsemeye sevk ediyordu. Devlet merkezilesmesinin vergilendirme ayaginin Osmanl
dogusunda yol actigi toplumsal ve siyasi alt-iist olusa benzer bir bigcimde merkezilesmenin as-
keri orglitlenme ayaginda yasanan esitsizlikler Bati Anadolu’nun sosyal dokusunda fay hatlari
yaratmusti. “Tekesstir-i niifus-1 Islamiye maksadi” ve “Vergi vermezseniz Ermenistan’a gidin!”
gibi ‘Ermeni meselesi’nde Miisliman aktorlerin aldigi pozisyonlar modernizasyon siirecinde
Muislimanlara miinhasir kilinan askerlik yukiumlilugi ile ilintilidir. ‘Ermeni fesadi” atmosferi-
nin Osmanli Ermenileri’nin imparatorluga aidiyetini sorgulamaya ac¢tig1 bir siyasi ortam hem
yerli Musliman ahalinin hem de Misliman oldugu i¢in yurtlarim1 kaybetmis muhacirlerin
devlet merkezilesmesi esnasindaki Sunnilesme siirecleriyle desteklenen siyasi agirliklarini kul-
lanarak rejime baski yapabilmelerinin 6niinti a¢mustir. Bu yiizden resmi otoriteler tarafindan
“muhacire ilismeye gelmez\” ya da “teskin-i kuliib-i ahali icin” askeri mobilizasyon gibi 6ziin-
de Miislimanlari yatistirmayi hedefleyen politikalar dillendirilmistir.
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Kuzeybati Anadolu’da her ne kadar Anadolu’nun pek ¢ok bolgesinde oldugu gibi biiyiik
¢apli Ermeni karsiti ayaklanmalar yasanmamis olsa da bu bélgede de imparatorluga kurumsal,
iktisadi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel entegrasyonu son derece yuksek olan Ermeni toplumu ken-
di devleti tarafindan diigmanlagtirilarak sindirilme politikalarina maruz kalmistir. Kuzeybati
Anadolu’da dikkat ¢ekici olan merkezi devletin yerel dinamikleri dogru okuma, risk analizi
yapabilme ve sahada kolluk giicleriyle etkin miidahalede bulunabilme noktalarinda yeterli
kapasiteye sahip olmasina ragmen rasyonel politikalar uygulamak yerine bilingli bir bicimde
Ermenilere gozdag1 verme politikas: giitmesidir. Eldem’in de vurguladig: gibi ideolojiyi mani-
pulasyonla realpolitige ¢evirme siyaseti izleyen Abdiillhamid rejimi bu bakimdan Tanzimat’in
hukukiligi, esit muameleyi ve birrokratik uzlagiyr en azindan normatif diizeyde 6ne ¢ikaran
siyasetinden dehset verici bir bi¢imde daha modern bir yonetim anlayisi ortaya koymustur.
(Eldem, 2015, s. 197) Mutlakiyet rejiminin ‘Ermeni meselesi’ni ele alis bicimi Anadolu’nun
dogusunda ve batisinda farkli sonuglar dogurmus olsa da son tahlilde Sultan Abdiilhamid yo-
netimi Tiirkiye Cumhuriyeti dahil kendisinden sonraki pek ¢ok modern devlet yapilanmasina
son derece giivenlik¢i ve yeri geldiginde siyasi iktidarin bekasi i¢in toplumsal gercekliklere ve
adalete sirt cevirebilen bir devlet 6rgiitlenmesi mirasi birakmugtir.

1 Ermeni devrimci orgiitlerin ortaya cikisini agiklayan siyasi ve sosyal dinamikler igin bkz., Ketsemanian, 2018, s. 737-
739.

2 Benzer gozlemler 1895 yili Diyarbakir 6rnegi i¢in yapilmistir, bknz., Verheij, 2012, s. 136-138.

3 Osmanli imparatorlugu’nda Siinnilesme siireciyle ilgili bir degerlendirme igin bkz., Terzioglu, 2013.

4 Ermeni cemaati i¢inde gergeklesen reformlar: imparatorlugun ig siyasetiyle ilintilendirerek aciklayan bir arastirma igin
bknz. Artinian, 1988.

5 ‘Ermeni meselesi’nin Bati Anadolu’daki deneyimleniginin Tanzimat kokenlerine dair bu ¢aligmanin 6énciilii sayilabilecek
bir arastirma i¢in bkz. Arikan, 2024.

6 Bolgedeki Ermeni koylerin niifus yogunlugunun oldukca yiiksek olmasi 1867 yilinda Iznik golii civarindaki Ermeni

koyleri gezen Amerikali misyonerlerin de dikkatini cekmistir. The Missionary Herald, 1867, s. 391-392.

Giilsoy, Izmir bolgesi icin benzer gozlemler aktarmaktadir. Giilsoy, 2010, s. 200.

Pazarkoy’den bu tiir bir vergi anlagmazligi ornegi icin bkz., HR. MKT. 163-68, 1273 H./1856 M.

9 Askerlik mevzusunda Osmanli vatandaghginin esitlik ve farkliliklarin korunmasina dair paradokslari i¢in bknz., Cam-
pos, 2011, s. 246-249.

140 Miinir Paga’nin danistigi Bursa’daki askeri yetkililerden biri Ermeniler hakkindaki fikirlerini soyle ifade etmistir: “Firka
dairesinin her cihetinde Ermeni hazelesi mevcuddur. Bunlar, tahdis-i ezhan ile bir fenalik ¢ikarmak icin negr-i ericif
eylemek maksathigini miilk ittihaz eylemistir.” (A. MKT. MHM. 655-13, 1313 H./1895 M.)
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