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Psikoloji ile feminizm arasindaki sikintili iliskinin tarihgesi tizerinde disiinmek beni psikolo-
jideki kendi ge¢misime dogru bir yolculuga da ¢ikardi ve tizerimde emegi gegen bilim kadin-
larini hatirlatti. Cigdem hocadan aldigim “Psikoloji Tarihi” dersinden unutamayacagim bir
animin Lawrence Kohlberg’in ahlaki yargilarla ilgili ¢calismalarindan bahsederken, tercih ettigi
ifadesi ile “cogunluk dunyasinda” (Kagit¢ibasi, 1996) yapilan arastirmalarda Batili olmayan
katilimeilarin nasil da Batili katilimcilardan bir alt diizeyde bulundugunu isyan icinde anlati-
sidir. Onun bu hakli ¢ikigini tekrar animsamam, 1980°li yillarda ABD’de doktora yaparken, o
zamanki ana akim sosyal psikolojide kendime bir yer aradigim bir asamada, Carol Gilligan’in
(1982) In a different voice adli kitabiyla tanigmam ile oldu. Gilligan, kuramini erkek katilim-
cilarla yaptigi arastirmalara dayandiran hocasi Kohlberg’in ahlaki yargilari 6lcen skalasinda,
kadinlarin erkeklere gore bir alt diizeyde bulunmasini sorguluyor, ama daha da 6nemlisi, ah-
laka baktigimiz gerceveyi daha kapsayici olacak sekilde esnetip genisletiyor ve hakli olarak su
paradoksa dikkat ¢ekiyordu: Kadinlarin ‘daha iyi insan’ olmalari ile bagdastirilan (sefkatli ve
duyarh gibi) kisilik 6zellikleri ayni zamanda onlar1 bu 6lgeklerde daha asag:i diizeyde gosteren
niteliklerdi! Bu kargilagsma benim icin zihinsel bir aydinlanma oldu diyebilirim: tarihsel olarak,
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psikolojinin Batili “azinlik diinyas1” kurgusu ile erkek egemen “kadin” kurgusu arasinda bir
parallelik olmustu; bu kavrayis ayni zamanda bana akademide izleyebilecegim bir yol da agti.

Daha lisans 6grencisi iken saha ¢alismasindan baslayarak arastirma asistanligi yaptigim
Cocugun Degeri Projesi (VOC) ile benim i¢in Cigdem hoca ayni zamanda giigli bir rol modeli
olmus ve onun gibi bir bilim kadini olmaya heveslendirmistir. Daha sonra ABD’de doktora
yaparken kadin odakli ¢aligmalara ilgi duydugum dénemde bir baska giiclii bilim kadini, fe-
minist sosyal bilimci Nancy Chodorow ile tanistim. Ondan aldigim feminist kuram ve yontem
dersleri sayesinde tez ¢calismami onun da destegi ile ve disiplinlerarasi bir perspektif ile toplum-
sal cinsiyet ve kiltiir konusunda bi¢cimlendirmeye karar verdim. Bunun icin Tiirkiye’de sahaya
donme kararim ise eski hocam ve mentorum Deniz Kandiyoti ile yolumun tekrar kesismesi
ile pekisti. Ev gecindiren isci kadin ve egleri ile yaptigim daha arastirmasinda kadin ve erkek
kimliklerinin ve hane ici gii¢ dinamiklerinin nasil miizakere edildigini irdeledim ve partner sid-
deti sorununu kadinlardan ilk defa dinledim (Bolak 1995a, 1996, 1997a, 1997b). Tanistigim
kadin hareketi icinde, Tiirkiye’de dayaga karsi dayanisma kampanyasinin basglangici sayilan
17 Mayis 1987 Dayaga Karsi Yuriyusinu organize eden ve ‘Kadinlar Vardir’ sarkisini ilk
seslendiren ekibin i¢inde yer alma firsati buldum.

1990’1 yillarda calistigim Feminist Psikoloji yiiksek lisans programinda hem feminist
pedagoji ile tamistim (Bolak, 2002a), hem de kadin meselesinin sinif, etnisite, cinsel yonelim
gibi bagka kimliklerle kesisiminin 6nemini kavrama firsati buldum. Bu yillarda karsima ¢ikan,
feminist psikolojinin kurucularindan Rhoda Unger ise beni uluslararasi feminist psikolog ¢ev-
resi ile tanistirdi ve bu alandaki ¢alismalar1 daha yakindan izleyip katkida bulunmamin yolunu
act1 ve (Bolak, 1995b, 2001, 2002b; Bolak-Boratav 2011; Bolak-Boratav, Clegg ve Lazard,
2016). Turkiye’ye dondiikten sonra ise cinsel kimlik (Bolak-Boratav, 2006), cinsel taciz (Sigal
vd., 2005), ikili iligkiler ve siddet kullanimi (Bolak-Boratav ve Cavdar, 2012) ve son senelerde
de erkeklikler (Bolak-Boratav, Okman-Fisek, Eslen-Ziya, 2104, 2016) feminist psikoloji kap-
samindaki diger arastirmalardan bazilari. Simdilerde ise Giiler Fisek ve Amil Ustiinel ile birlikte
tilke ¢capinda evli kadinlarla yaptigimiz yeni bir arastima tizerinde calisiyoruz.

Bu makalenin, Reflektif’in toplumsal cinsiyet ve siddet sorununu mercek altina alan
Ozel sayisinda yer almasi benim i¢in cok anlamli. Bilindigi gibi, farkli bicimleri ile kadina yone-
lik siddet kuresel diizeyde yakici bir toplumsal sorun olmaya devam etmekte ve bir insan hakk:
ihlali meselesi olarak ele alinmaktadir (UN Study on Violence against Women, 2005). ikinci
dalga feminist hareketin de etkisiyle, psikolojide de 1970’lerde kadinlarin maruz kaldig: fizik-
sel siddet ve etkilerini arastirarak baglayan c¢alismalar 1980°li yillarda cinsel siddete odaklan-
mig, 1990l yillardan beri ise, kadinlarin flort ve es iliskisinde maruz kaldiklar: erkek siddeti
konusu giderek artan bir arastirma ve miidahale konusu olmustur. Feminist psikologlar, erkek
siddetinin aldig: farkli giic ve kontrol bigimlerinin (fiziksel ve cinsel siddetin yanisira ekono-
mik, psikolojik, vb) kadinlar tarafindan goriniir kilinmasi ve miicadele yollarinin agilmasi
yonunde kayda deger bir mesafe almistir. Makalenin farkli yerlerinde ayrintilandirildigr gibi,
feministler psikolojide tarihsel olarak, gerek kadinlarin deneyimlerini dikkate almayarak veya
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yanl ele alarak tretilen soylemsel siddeti sorgulamis ve kadina yonelik siddet ve kurtaj gibi
konular1 merkeze ve feminist miicadeleye tagimislar, gerekse ‘annelik dayatmasi’nda oldugu
gibi toplumdaki egemen cinsiyetci ve heteroseksist soylemi tartismaya agmuslardir.

Makalede igledigim konular sirasiyla soyledir: Feminizm, cinsiyetgilik ve feminist psi-
koloji; Psikoloji kuram, yontem ve uygulamalarinin feminist elegtirisi; Toplumsal cinsiyet psi-
kolojisi ile ilgili konularin ana akim psikoloji i¢indeki temsili; Kadin psikologlarin anaakim
psikolojide var olma miicadeleleri ve kargilastiklari direng; Turkiye’de psikolojide kadin ve
toplumsal cinsiyet ¢caligmalarinin geligsimi; Feminist psikolojinin gelecegi ile ilgili temenniler.

Feminizm, Cinsiyetgilik ve Feminist Psikoloji

Feminizm, cinsiyetgcilige ve cinsiyete dayali her turla baski ve ezilmeye karsi olan ve toplumsal
cinsiyet temelinde sosyal adalet tesis etmeyi hedefleyen bir politik hareket olarak tanimlanmig-
tir (hooks, 1984). Feminizm ve psikoloji, politik bir hareket ile bir akademik disiplin arasinda-
ki gerilimleri barindirir (Burman, 1998; Morawski, 1994); ikisi arasindaki etkilesim ise degisik
cografyalarda farkli bicimler almigtir (Rutherford ve Pettit, 2015).

Cinsiyetcilik, cinsiyet temelli kalip yargilari, onyargili tutumlari ve ayrimeciligi icerir. Ay-
rimcilik, cinsiyet (kadin olmak) ve/veya toplumsal cinsiyet (yeterince kadinsi olmamak) temelli
olabilir (Fiske, Bersoff, Borgida, Deaux ve Heilman, 1991). Cinsiyetgi bir toplumda gecerli olan
cifte standartlar, kadinlar icin ikilemlere yol agabilir. Ornegin, bir yonetici pozisyonunda basa-
rili olmak icin gereken (atilganlik gibi) davraniglari sergilediklerinde saldirgan veya itici bulunup
sevilmeyebilir, hatta cezalandirilabilir. Kadinlara daha uygun davranislar (sefkatli gibi) goster-
diklerinde ise yonetici nitelikleri sorgulanabilir. Bu ikilemler kadinlarin kendi yeteneklerini sor-
gulamalarina ve lider olarak ortaya ¢ikmakta zorlanmalarina yol agabilir (Brescoll ve Uhlmann,
2008). Feminist hareket, kadinlarin (6fke dahil) tiim duygular1 daha rahat ifade edebilmelerini,
yasadiklart sorunlarda yalniz olmadiklarini fark ederek bir araya gelmelerini ve bu sorunlarin
kisisel degil, toplumsal nedenlerden kaynaklandigini kavramalarina yardimci olmustur.

Cinsiyetciligi erkekler gibi, kadinlar da benimseyebilir. Igsellestirilmis cinsiyetgilik (inter-
nalized sexism) (2011), cinsiyetgi toplumlarda kadin olmak ile ilgili ényarg:i ve mitlerin dogru
olduguna inanmak anlamina gelir. Kadinlarin kendi deneyiminden ve yetkinliginden siiphe et-
mesi, erkeklerin uzmanhgina daha ¢ok giivenmesi, onlarin kabul ve elestirisine daha ¢ok deger
vermesi, kilik-kiyafetine erkeklerin karigmasina goz yummasi, erkeklere gore daha az yer kap-
lamasi ama daha cok 6ziir dilemesi gibi tutumsal ve davranigsal sonuclar dogurabilir. Kadinlar
toplumdan aldiklari cinsiyet¢i mesajlar (6r. “Kadinlar yoneticilik yapmak igin fazla duygusal-
dir) istemsiz olarak igsellestirerek erkek egemen sistemin sturdiriilmesinde rol oynayabilirler.

Feminist psikoloji ise kuramlari, yontemleri ve uygulamalar ile elegtirel bir akimdir.
Cinsiyet psikolojisini ve psikolojinin cinsiyetini irdeler. Kadinlarin psikolojide eksik ve yanh
temsil edildiklerine dikkat ceker ve bu durumun degismesi icin miicadele eder. Kabul gormiig
kadinlik-erkeklik ve cinsellik normlarini sorgulayarak, bunlarin farkli bir okumasini yapar,
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degisik ezilme bicimlerinin sona ermesi icin yapilan miicadelelere katki sunar ve bu yolda
kadin ve erkeklerin dayanigmasini énemser. Aslinda, hooks’un (2018) yakin zamanda ¢ikan
bir kitabinda vurguladig: gibi erkeklerin cinsiyetcilikle miicadele etmek i¢in ¢cok nedeni bulun-
maktadir. Nitekim, cinsiyetcilige karsi ¢cikan erkeklik ¢alismalar1 1980’li yillarda ivme kazan-
mustir (Connell, 1985; Johnson, 2000). Erkekler, erkeksiligin (masculinity) gerektirdigi tizere,
baskalar: tizerinde tahakkiim kurabilmek i¢in katilagmak, hatta insanliklarindan vazgegmek
zorunda kalabilirler (Atay, 2004, 2012). Fakat erkekligin degismesi kolay degildir ¢cunku ka-
dinlardan farkl olarak, erkeklerin bir cins sinifi olarak gii¢ ve statiiye erisimi tarih boyunca
sadece erkek olduklar igin sistematik bir bicimde engellenmemistir.

Psikolojik Kuram, Yontem ve Uygulamalarinin Feminist Elestirisi

1960’larin sonlarinda ABD ve Avrupa’da “ikinci dalga” feminist hareket ile es zamanli olarak
hem belirgin bir feminist psikoloji alani yesermeye basladi, hem de toplumsal cinsiyet psikoloji
konusuna odaklanan genis kapsamli bir arastirma alani gelisti. Epistemoloji feminizmin her
zaman 6nemli bir sorunsali oldu. Feminist psikologlar gorgulctilik (empricism), aragtirmaci-
nin konumunu sorguladigi bakis acisi kurami (standpoint theory), postmodernizm gibi fark-
li epistemolojik perspektifler gelistirdiler (Wilkinson, 2001); sosyal ingacilik (Hare-Mustin,
1990), soylem analizi (Hollway, 1984; Wilkinson ve Kitzinger, 1995), kilturleraras: perspek-
tif (Magnusson ve Marecek, 2012) yaklagimlarini kullanima soktular.

Feminist elestiri dalgasi, psikoloji bilimini erkek merkezli (androcentric) olmak ve ku-
ram ve uygulamalari kadinlarin ezilmesine hizmet edecek sekilde kullanmak ile sugladi; hem
kadinlarin (annelik, siddet gibi) deneyimlerinin arastirilmaya deger bulunmamis olmasina,
hem de erkek davraniginin insan davranigini temsil ettigi varsayimi ile kadinlarin aragtirilma-
larin diginda birakilmis olduguna ve aslen erkekleri ilgilendirdigini varsaydigi (basar1 gudiist
gibi) konularda ise kadinlari eksik bulduguna dikkat ¢ekti (Chrisler ve McHugh, 2018). Femi-
nistler, (basar1 korkusu gibi) kadinlarda oldugu iddia edilen igsel engellere vurgu yapan ve bu
engelleri agmalarina yardimer olmak tizere ortaya ¢ikan yaklagimlarin aslinda dikkati gercek
hayattaki kadin erkek esitsizliklerinden uzaklastirdigini hatirlatirken, ‘kadin sorunu’ (women
as problem) seklinde 6zetlenebilecek diigtince bigiminin psikolojide hala yaygin olduguna dik-
kat cekmekteler (Marecek, 2019).

Psikolojinin kadinlari ¢ocuksu, muhtag, silik ve sadece koca bulup ¢ocuk yapmakla
ilgileniyor olarak karakterize etmesine yonelik ilk su¢clama, kendi akademik hayatinda da cok
ciddi cinsiyet¢i muameleye maruz kalan feminist deneysel psikolog Naomi Weisstein’den geldi.
Weisstein, bircok antolojide tekrar tekrar basilan manifestosunda soyle dedi: “Psikolojinin
kadinlarin gergekleri, gereksinimleri ve istekleri hakkinda soyleyecegi bir sey olamaz, ciinki
psikolojinin bu konularda bildigi hicbir sey yoktur ” (Weisstein, 1971, s. 364)

Ikinci dalga feminist kuramcilarindan Kate Mittlett (1969), tiim bilimler gibi psikoloji-
nin de feminizm ile bir kargilikli gereksinim iligkisi oldugundan yola ¢ikarak bu iligkiyi soyle
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ifade etti: “Erkek egemen sistemin, ozellikle de Batili tilkelerde stirduriilebilmesi (siddet ile
bask: altina almak yerine) ve mesrulastirilmasi artik geleneksel cinsiyet rollerinin icsellestiril-
mesi ile mimkun olabilmektedir. Cinsiyet rollerini sorunsallastirmak ise psikolojinin alanina
girer.” Kadin ve erkeklere atfedilen rollerin ve davranis bigimlerinin, onlarin dogasina uygun,
yani dogal ve dogru oldugu soylemi tizerine kurulmus olan ve Freud’dan bu yana psikologlar
tarafindan yeniden tretilegelmis olan ‘cinsiyet rolleri’ kavrami, hem biyolojik bir kavram olan
cinsiyet ile sosyolojik bir kavram olan roli bir araya getirdigi igin elestirildi (Sherif, 1982),
hem de biyolojik cinsiyetin dogal bir uzantisi olmak yerine, kadinlari kisitlayan bir baski unsu-
ru olarak yeniden yorumlandi. Soruna farkli bir bakis acisi ile yaklagsan Bem ve Bem (1970) ise,
kadinlara yerlerini hatirlatan ve icinde yasadigimiz, var olan diizenden farkli, daha esitlik¢i bir
diinya tasavvurunu zorlagtiran bir dustince sistemi olarak, “bilin¢disi ideoloji” (non-conscious
ideology) kavramin gelistirdiler.

a) Bireysel farklihklar modeli

Feministlerin ¢aligmalari ile bazi kuramlar terk edildi, digerleri tekrar gozden gegirildi ve yeni
diisiinsel yollar acildi. Ornegin, tarihsel olarak, cinsiyet konusu ana akim psikolojide bireysel
farkliliklar perspektifi ile ele alina gelmisti; sadece son 10 yil i¢inde PsychInfo’da ‘cinsiyet
farkliliklar’’ anahtar kelimesi ile yer alan hakemli makale sayis1 48.000’in tstindedir (Ma-
recek, 2019). Buna kargi ¢ikan feminist psikologlar bilimsel arastirmalarda kullanilan istatis-
tiksel mantigin gruplar arasinda “anlamli fark” bulmaya dayandigina dikkat cekerek, cinsler
arasinda fark bulan aragtirmalarin yayinlanma olanaginin daha yiiksek oldugunu saptadilar.
Cinsiyetler arasinda olgulen bazi davranig farklarinin oldukca kiigiik ve baglamsal oldugundan
(Hyde, 2005) yola ¢ikan bazi feminist psikologlar, bunu var olan kalip yargilari kirmak igin
kullanmanin 6nemini savunurken, bazilar1 da kadin ve erkekleri homojen kategoriler olarak,
ve Ozcli (essentialist) bir perspektiften ele alan bu aragtirmalar: siirdiirmenin feministler icin
anlamini tartismaya actilar (Hare-Mustin ve Marecek, 1994).

Feministler toplumsal cinsiyeti “bireysel fark” olarak tanimlamaktan vazgecip mercek-
lerini kigilerarasi ve kurumsal alanlara ¢evirdiler; toplumsal cinsiyeti tutarli, duragan, yekpare
veya evrensel olarak degil; tam tersine degisken, ¢oklu, parcali ve yerel bicimde kurguladilar.
Bu yaklagimlarin higbiri biyolojik farklari inkar etmez; fakat bu farklarin 6zcti yaklagimlarin
ele aldigi gibi “dogal” degil; kiiltiirden kultiire, donemden doéneme, bir toplumsal gruptan
bagka bir gruba degistigine veya bir kiginin deneyiminde zaman iginde tekil ve sabit anlamlar1
olmadigina isaret eder. Nitekim, feminist psikolojinin 6nemli bir katkisi, psikolojinin kadin-
larin i¢inde yasadigi toplumsal baglami goz ardi ederek, kadina “6zgii”/ kadinin “6ziinde”
oldugu varsayilan niteliklere vurgu yapmasina yonelik elestiridir. Bu 6zcii yaklagim kadinlarin
toplumda diisiik gii¢ ve statiiye sahip olmalarinin kaginilmaz oldugunu ima eder. Toplumsal
cinsiyet gibi baz1 gruplar arasi farklarin anlamlandirilmasinin ayni zamanda iktidar iligkileri-
nin de alan1 olup ayricalik/magduriyet eksenlerini yansittigina dikkat ¢eker. Ornegin, bir¢ok
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toplumda erkek, heterosekstiel, varsil, egitimli ve engelsiz olmak; kadin, LGBT, yoksul, egitim-
siz ve engelli olmaya gore daha ¢ok itibar goriir.

b) Cinsiyet/toplumsal cinsiyet kavramlari

Tarihsel olarak, cinsiyet ikili (binary) bir mantik i¢inde ele alinmakla kalmadi, “tutarlihik”
(consistency) modeli icinde, kadinlarin dogal ve normal olarak kadinsi; erkeklerin dogal ve
normal olarak erkeksi ve heterosekstiel olmalari gerektigi gortusii hakimdi. O kadar ki, yay-
ginlikla kullanilan kisilik envanteri MMPI'in (Minnesota Cok Yonlia Kisilik Envanteri) ka-
dinsilik/erkeksilik alt skalasinin norm caligmasi, kadinsi 6zellikler gosterdikleri igin egcinsel
ve dolayisi ile sapkin olduklari varsayilan bir grup erkek tizerinde yapildi. Bu “ikili cinsiyet
modeli” feminist biyologlar tarafindan elestiriye tutuldu (Fausto-Sterling, 1993). Zaman i¢in-
de, biyolojik cinsiyetin (sex), cinsiyet kimliginin (gender identity), toplumsal cinsiyet ifadesinin
(gender expression) ve cinsel yonelimin (sexual orientation) birbiri ile iligkili ama bagimsiz
eksenler oldugu gorusii kabul edildi (Keener, 2015).

Bu konudaki ilk 6nemli kavramsal 6nerme feminist psikolojinin 6nde gelen kuramei-
larindan sosyal psikolog Rhoda Unger tarafindan yapildi. Unger (1979), cinsiyetin (sex) bir
Ozne (subject) degiskeni olarak degil, beklenti ve davraniglarimizi belirleyen bir uyaran (stimu-
lus) olarak calisilmasi, “sex/gender” (cinsiyet/ toplumsal cinsiyet) kavramlarinin birbirleriyle
ilintili olarak ele alinmasi gerektigine dikkat ¢ekti ve bu yaklagim yaygin olarak benimsendi.
Toplumsal cinsiyet (gender) kavrami bireylere ait 6zelliklerin 6tesinde; kisileraras: etkilesim ve
toplumsal kurum ve pratikleri de i¢inde barindiran bir kavram olarak, kadin ve erkeklerle ilgili,
toplumsal olarak kurgulanan ve denetlenen kaliplari (faaliyet alanlari, roller, davranig bigimleri,
kisilik 6zellikleri) iceren bir kavram olarak ele alinmaya basladi. Toplumsal cinsiyetin sosyolojik
olarak icraat veya performans olarak degerlendirilmesi (West ve Zimmerman, 1987) feminist
psikologlar tarafindan da kabul gordii. Toplumsal cinsiyet “sahip” oldugumuz (“sans kurabiye-
si” gibi) bir “sey” olmaktansa, sosyal baglama ve karsimizdakinin beklentilerine gore icra edilen
ve stirekli yeniden tretilen davranis oriintiileri olarak kavramlagtirildi (Deaux ve Major, 1987).

¢) Kesisimsellik (Intersectionality)

Kadin ve erkekleri homojen iki gurup olarak ele alip “farklilik modeli” i¢inde, istatistiksel
olarak karsilagtirma gelenegine karsi ¢ikan feministler bu modelin insan deneyiminin karma-
sikligini anlamada yetersiz kaldigindan yola ¢ikarak gozlerini kesisimsellik (intersectionality)
perspektifine ¢evirdiler (Crenshaw, 1989); toplumsal cinsiyetin her zaman sosyal sinif, 1rk/
etnisite, engellilik, cinsel yonelim ve toplumsal baglam ile oriilii bicimde ve toplumsal ve ta-
rihsel olarak sekillenen 6znellikler tirettigine dikkat cektiler (Fine ve Gordon, 1989), ve kadin-
larin deneyimlerini kendi seslerinden dinlemeyi onceliyerek arastirdilar (Fine, 1992; Franz ve
Stewart, 1994; Kaschak, 2015).
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Feministler, veri olarak kabul edilen ve sorgulanmayan heteroseksiielligin kisisel ve po-
litik etkilerini de mercek altina aldilar ve heteroseksizm ile diger bask: bigimleri arasindaki
iligkileri irdelediler (Wilkinson ve Kitzinger, 1993). Ayn1 heteroseksiiellik gibi sessiz ve kuram-
lagtirllmayan “beyaz” kimligini toplumsal gii¢ ve ayricalik iligkileri baglaminda sorunsallas-
tirdilar (Fine, Weis, Pruitt ve Burnd, 1997). Heteroseksizm, cinsiyetcilik ve irk¢ilik arasindaki
iligkileri ve bunlarin psikolojik saghga ve psikoterapi siirecine yansimalarina dikkat cektiler
(Comas-Diaz ve Greene, 2013; Jackson ve Greene, 2000), goc¢ strecinin farkli etnik kokenli
kadinlar tarafindan nasil deneyimlendigini sorguladilar (Espin ve Dottolo, 2015).

Kesisimsellik kavraminin psikolojide adinin konulmasi 1990’1 yillarin sonunda oldu
(Henderson, 1997); bu konuda yapilan kuramsal, yontemsel ve gorgiil ¢calismalarin ilk derle-
mesi ise bir 10 yil sonra cikti (Cole, 2008; Diamond ve Butterworth, 2008; Warner, 2008).
Anaakim psikolojide kullanimi ise arastirmalardaki katilimcilarin tekil degil ¢coklu kimlikleri
olduguna yapilan vurgu ile sinirh kaldi. Feminist psikologlar agisindan, psikolojinin kesisim-
selligi gercekten ciddiye almasi, ancak kesisimsel konumlarin yapisal giig iligkileri ile sarmagik-
liginin ve sistemik ayricalik ve dezavantaj yarattiginin kavranmasi ve dnemsenmesi ile miim-
kindur (McCormick-Huhn, Warner, Settles ve Shields, 2019).

d) Gorgiil arastirmalar: Yontem elestirileri ve eylemlilik vurgusu

Feminist psikologlarin alanda yapilan bilimsel arastirmalarla ilgili soyleyecekleri de oldu. Aras-
tirmalardaki cinsiyet¢iligi onlemeye yonelik kilavuzlar olusturdular (Grady, 1981; McHugh,
Koeske ve Frieze, 1986). Arastirmacilarin kisisel varsayimlari ve deger yargilarinin aragtirma
strecinin farkli agamalarindaki roliina sorguladilar; psikolojide ¢coklukla kullanilan (deneysel)
aragtirma yontemlerinin bilim sosyolojisi agisindan kisitliligina degindiler ve arastirmalarin
ozellikle de toplumsal cinsiyet ve giic iliskileri baglaminin 6nemine dikkat cektiler. Carol-
yn Sherif’in 40 yil 6nce psikoloji disiplinini, ozellikle de davranigi toplumsal baglamindan
soyutlama pratiginin (context-stripping) dayandigi bilim anlayisinin sinirhiligini elestirdigi ve
bir manifesto niteliginde olan yazisi (Sherif, 1979) hala giincelligini korumaktadir. Caligilan
konudan kullanilan yonteme, katilimci secimine ve verilerin kullanimina iliskin tiim kararla-
rin belli bir sosyal ve tarihsel baglamda belirleniyor oldugu feministlerin vurgulamaya devam
ettikleri bir konudur. Feministler ¢alismalarinda disiintimselligi (reflexivity) ve arastirmaci
olarak konumlanmaya (positionality) yonelik farkindalik olugturmayr da onemsediler (Fine,
1984; Shields, 1975, 2016).

Zamanla feministler, arastirmalarda kullanilan yontemlerin tekil olmasi gerekmedigine
ve feminist yaklagimla bagdasan yontemlerin cesitliligine dikkat ¢ektiler (Clarke ve Braun,
2019; Crawford ve Kimmel, 1999; Dankonski, 2000). Feminist psikoloji aragtirmalarinin 40
yilin1 gozden geciren yeni bir degerlendirmede elestirel feminist calismalarin ortak ilkeleri soyle
Ozetleniyor: Soru sormanin politikast veya sorulan sorularin politikadan bagimsiz olmadig:
bilinci; Dile ve soyleme dikkat edilmesi; Diisiiniimsellik; Temsiliyet ve kesimgimsellik ve Arasg-
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tirma bulgularinin eylemlestirilmesi (LaFrance ve Wigginton, 2019).

Nitekim, feminist psikologlar, arastirmalarinin bilime oldugu kadar sosyal eylemlilige
ve sosyal adalete de katki sunmasini onemsediler. Arastirmalari is yerindeki ayrimcilikla ilgili
hukuk davalarindaki savunmalarda kullanildi (Fiske, Bersoff, Borgida, Deaux ve Heilman,
1993), kurumlarin personel yonetmeliklerinde olumlu degisikliklerin temelini olusturdu (Ba-
ilyn, 2006), kadnlarin tist yonetici pozisyonlara erigimini iyilestirme yoniinde yapilan savu-
nuculuk ¢abalarinda giindeme getirildi (Desvaux, Devillard-Hoellinger ve Baumgarten, 2007).
Kadinlarin, bedenlerine ve dogurganliklarina sahip ¢ikma hakkinin savunuculugu yapildi (Ch-
risler, 2012; Chrisler ve McHugh, 2018). Elestirel katilimci eylem arastirmasi perspektifinden
(Fine ve Torre, 2019), (kadinlari) giiclendirme odakli (Dutt ve Grabe, 2019) ve miidahale
amach (Ustiinel, 2019) arastirmalar feminist psikolojinin 6nde gelen bilimsel dergilerinde son
yillarda daha ¢ok yer bulmaya baslad:.

e) Kilinik psikoloji alani ile ilgili elestiriler ve feminist katkilar

Feministlerin klinik psikoloji alanina yaptiklart katkilar, 1970l yillarda psikanalitik kuram
ve uygulamalarin feminist elestirisi ile basladi (Chesler, 1972; Chodorow, 1978, 1989; Miller,
1976). i1k kars ¢ikilan konulardan birisi kadinlarin ugradigi siddetin mazosizm ile aciklan-
masi1 oldu (Chesler, 1972). Feminist psikologlar, ‘Gii¢ ve Kontrol Cemberi’ (1984), ‘Siddet
Sarmalr’ (Walker, 1979) gibi modeller ile kadinlarin onlara uygulanan siddetin tiim yonlerini
ve siddet sarmalindan ¢ikmalarini zorlastiran etmenleri gormelerini sagladilar. Cinsiyetgilik ile
olumsuz ruh saghigi arasindaki iligskileri boylamsal ¢aligmalar ile gosterdiler (Hackett, Steptoe
ve Jackson, 2019); feminisler DSM ve psikolojik tani konusundaki miicadelelerde 6n saflarda
yer aldilar (Caplan, 1995; Dodd, 2015; Marecek ve Gavey, 2013).

Feministler terapide hakim olan cinsiyet¢iligin elestirisinden yola ¢ikarak, kadinlarin ruh
sagligini tehdit eden toplumsal baski, 6n yargilar, ve ayrimcilik gibi kronik stres unsurlarina
odaklanan “feminist terapi” perspektifini gelistirdiler. Onciileri arasinda Ellyn Kaschak (2001)
ve Laura Brown’un (2009, 2018) da yer aldigi bu butiinlestirici (integrative) terapotik bakig
acisi terapist ve danigan arasinda sahici bir ve iligki ve esitlik¢ilik anlayisina dayanir ve giic-
lendirme odaklidir. Daniganlarini, sorunlarinin temelindeki (kisisel olmayan) sosyal etmenleri,
travmalari ve igsellestirilmis cinsiyetciligi anlamalari, kendi 6zgiin kimliklerini kesfetmeleri ve
sahip ¢ikmalari, hem kendilerinin hem de baskalarinin hayatlarini iyilestirmek ve doniistirmek
icin giiclii olduklari yonlerini daha da gelistirmeleri konusunda cesaretlendirir. Ozellikle, psiko-
lojik travmanin sosyo-politik baglamda ele alinmasi gerekliligine dikkat ceker (Herman, 1992).

Toplumsal cinsiyet psikolojisi ile ilgili konularin ana akim psikoloji
icindeki temsili

“Toplumsal cinsiyet arastirmalari ana akim psikoloji i¢inde nasil temsil edilmektedir?” Bu so-
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ruya odaklanan bir derleme ABD’de kadin ve toplumsal cinsiyetle ilgili yapilmis aragtirmalarin
psikoloji bilimi i¢inde ne 6l¢iide yer bulabildigine bakti (Eagly, Eaton, Rose, Riger ve McHu-
gh, 2012). Konular prototipik olanlar ve feminizmin aktivist giindemi olarak simiflandirildi.
Prototipik konulardaki aragtirmalar ti¢ baslik altinda; toplumsal cinsiyete iligkin kalip yargilar
ve cinsiyet rollerine iligkin tutumlar, toplumsal cinsiyet ve depresyon, is hayati-aile hayati
sorunlari olarak ele alindi. Feminizmin aktivist perspektifinden yapilan ¢aligmalar ise partner
siddeti, kurtaj ve cinsel taciz konularina yogunlasti ve toplumsal cinsiyet esitsizliginden kay-
naklanan sorunlari anlamaya ve ortadan kaldirmay: hedefledi. Bu iic konudan sadece partner
siddetinin tretken bir arastirma alani olmaya devam ettigi anlasilmakta. Bu derlemeye gore,
toplumsal cinsiyet ile ilgili arastirmalarin, feminist aktivizmin dorukta oldugu 1970’lerde ve
daha sonra da 2000 yili civarinda arttig: goriliyor.

Ayni derlemeye gore (Eagly vd., 2012), toplumsal cinsiyet ve kadin psikolojisinin genel
olarak psikolojinin 6ne ¢ikan ders kitaplarinda ve dergilerinde orta derecede temsil edildigi
sOylenebilir. En poptiler 10 Psikolojiye Girig kitabmin hepsinde toplumsal cinsiyet ile ilgili
kalip yargilarina ve cinsiyet rollerine iligkin tutumlara yer verildigi, toplumsal cinsiyet ve dep-
resyon iligkisinin de yine her kitapta yer aldigi gorilmekte. En az kapsanan konularin ise cinsel
taciz ve kiirtaj oldugu anlasiliyor. Toplumsal cinsiyeti kesisimselligi perspektifi le ele almanin
onemi ise makalelerin ¢ok kiigiik bir azinhiginda ifade bulmus.

Feminist psikologlarin ana akim psikolojide var olma miicadelesi

Feministlerin ana akim psikoloji iginde yer alma ve direnme miicadelesi de 6nemlidir. Bazi ana
akim psikologlar1 “Feminist politika ile bilimsel psikolojinin giindemi bagdasir mi? Ikisinin
arasinda bir ¢eligki yok mudur?” sorusunu sorarken, feminist psikologlar ise, toplumsal poli-
tikalar ile psikoloji bilimi arasindaki iliskinin ¢ogu zaman carpismadan ziyade bir danisiklik
icerdigini savundular (Marecek, 1995). Nitekim, psikoloji tarihi, bilimsel bulgularin var olan
diizeni megrulagtirmak icin kullanmildigi 6rneklerle doludur. 20. Yuzyilin baslarinda yapilan
beyin arastirmalarinin bulgulari, kadinlarin erkeklere gore daha az evrilmis olduklar: ideolo-
jisini destekleyecek yonde yorumlanmig, bilim, kadinlarin erkeklere gore daha diisiik nitelikte
olduklar1 yoniindeki ideolojik sdyleme hizmet etmistir (Shields, 1975).

Bu donemde kiiciik bir grup kadin sosyal bilimci bu cinsiyet¢i anlayisa karsi ¢ikmig
ve feminist alan yazina 6nemli katkida bulunmuslar, fakat akademinin ¢eperinde kalmig ve
bilimsel arastirmalarini devam ettirememislerdir. Helen Thompson Wooley, tistiin yetenekli
cocuklar ile ilgili ilk bilimsel aragtirmay1 yapmis ve cinsler arasindaki benzerliklerin farklilik-
lardan ¢ok daha fazla oldugunu gosteren bir doktora tezi yazmustir. Letta Stetter Hollingworth
ise, kadinlar1 anne olmaya zorlayan sosyal baskilari -sonradan Russo (1976) tarafindan “an-
nelik dayatmasi” (motherhood mandate) olarak tanimlanir- elestirmistir. Erkeklerin zihinsel
becerilerinin kadinlara gore daha genig bir yelpazede yer aldigi gibi (degiskenlik 6nermesi)
zamaninda yaygin kabul goren bir anlayis1 ¢urtitmiis ve erkeklerin zihinsel yetenek yelpazesi-
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nin en alt ve tst uclarinda daha “gortintir” olmasinin toplumsal nedenlerine dikkat ¢cekmistir.
Feministler, erken donem kadin psikologlarin yaptigi katkilari unutturmamiglardir (Bohan,
1992; Scarboroug ve Furumoto, 1987; Shields, 1975, 2016).

Rhoda Unger hem feminist psikolojinin hem de kendisinin bu alandaki 25 yillik tarih-
cesi tizerinde diiginduklerini Resisting gender (1998) baslikli kitabinda kalem almistir. Ayni
yil, feminist psikolojiye adanmighgini 6zel hayatinda da gerek esitlikci bir evlilik icinde gerekse
¢ocuk yetistirme pratiginde yasatmaya Ozen gostermis olan bir bagka feminist psikolog Sandra
Bem bu cabasi iizerine dustindiiklerini An unconventional family (1998) bashg ile kitaplas-
tirmigtir (Bem, 1998). Bem, kitabinda, androjeni kavramini psikoloji literatiiriine tanitma, ve
boylece de olgun, saghkli kimlik gelisiminin kadinlarin kadinsi, erkeklerin ise erkeksi olma-
larin1 gerektirdigi varsayimini sorgulatma ¢abasindan bahseder ve bu goriislerinin ana akim
psikolojide kabul gormedigini anlatir. Bem, 1976’da APA (American Psychology Association)
Erken Kariyer Odiilii dahil bir¢ok 6diil almis, fakat bu énemli basarilarina ragmen, bircok fe-
minist psikolog gibi, o da ¢alistig1 Stanford Universitesi’nde yiikseltilmeye layik bulunmamuis-
tir. Bu miicadelenin tarihini ve daha genelde feminist psikolojinin ge¢misini daha ¢ok arastir-
mak isteyenler icin psikoloji tarihi arastirmacisi Alex Rutherford’un olusturdugu Psychology’s
Feminist Voices Project (2008) cok kiymetli bir kaynak tegkil eder.

Diinyanin degisik yerlerinde psikoloji ile feminizm arasinda nasil bir etkilesim oldugu
ve bu iligkinin zaman i¢inde nasil gelistigi sorusu farkli cografyalardaki feminist psikologla-
rin katkilari ile olusan bir derlemede irdelendi (Rutherford, Capdevila, Undurti ve Palmary,
2011). Bu ¢alismanin 6nemli bir saptamasi, farkli bi¢imler alsa da feminist diisiincelerin ana
akim akademik psikolojinin ciddi bir direnci ile karsilasmis olmasiydi. Nitekim ABD’de bazi
feministler, psikoloji disiplininin elegtirel yaklagimlara gosterdigi direng karsisinda “Acaba bu
iligki kurtarilabilir mi?” sorusunu sordular (Marecek, 1995b).

Tiirkiye, Ispanya, Cin, Brezilya, Hindistan ve Israil gibi iilkelerde psikolojide feminist
calismalarin yakin zamana kadar neredeyse yoklugu séz konusudur. Ornegin Hindistan’da
feminizmin tilke tarihgesindeki anlaminin ‘kadin haklar1 miicadelesi’ve ‘sahte Batilasma’ ara-
sinda gidip gelmekte oldugu anlasiliyor (Kumar, 2011). Farkli bicimde, Iskandinav iilkelerinde
cinsiyet ayrimcihigi cok ender goruldigu ve bir sorun olarak nitelendirilmedigi icin feminist
psikoloji ¢caligmalari geri planda kalmig (Magnusson ve Haavind, 2011). ABD ve Birlesik Kral-
lik gibi tilkelerde ise feminist arastirmacilar, ana akim ile diyalogu siirdiirmek adina feminist
amaclarin ortiik kalip kalmamasi konusunda igsel ¢atisma yasamuslar.

ABD’de 1970’lerden itibaren ikinci dalga feminizmden etkilenen kadinlar ABD’de psi-
kolojinin resmi kuramsal yapisi olan APA’nin 1969 ve 1970°deki yillik kongrelerinde ige alim-
larda yasadiklari ayrimciligi protesto etmis ve 1971°de AWP’yi (Association for Women in
Psychology) kurmuslar, 1973’te ise APA’da “Kadin Psikolojisi” birimi ile yer almiglardir.
Birlesik Krallik’ta (Burman, 2011) ise feminizmin psikolojinin i¢inde yer almasi ABD’ye naza-
ran daha ge¢ olmus. POWS (Psychology of Women Section), feminist psikologlarin akademik
platformda itibar kazanmalarini saglamak amaci ile kurulmus ve ¢alismalarini BPS’nin kadin
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arastirmacilari desteklemesi, akademik yayinlardaki cinsiyet¢i dilin kalkmasi, otekilegtirilmis
gruplarla ilgili arastirmalarin artmasi yontinde yogunlastirmigtir. Cogu akademisyen, femi-
nist kimliklerinin psikolojinin yontem ve perspektifleri ile ortiismedigi kanaatindedir; nitekim
bazilari, Iskandinav iilkelerinde oldugu gibi, feminist galismalarini psikoloji digindaki béliim-
lerde devam ettirmektedir. Sonug olarak, incelenen tiim tilkelerdeki ortak tema, psikolojide fe-
minist olarak ¢aligmanin zorlugu ve akademik diinyada feminist disiincelere bilingli bir direng
oldugudur. Bu direnc tilkeden tlkeye farkli bicimler almistir.

Tiirkiye’de psikolojide kadin ve toplumsal cinsiyet ¢calismalarinin ge-
lisimi

Turkiye’de feminizmin akademiye girisi gorece ge¢ olmakla beraber, psikoloji feminizmden
yakin zamana dek en az etkilenen sosyal bilim olabilir. 10 yil énce ¢ikan bir yazimda (Bo-
lak-Boratav, 2011) daha etrafli anlattigim gibi, bunun baz1 nedenleri soyle 6zetlenebilir: Psi-
koloji bolimlerinin diger sosyal bilimlerden gorece daha da gec yayginlagsmasi; Turkiye’de
ulus insasi projesinde “elit ise alma sisteminin” devreye sokularak, iist SED’ den kadinlarin
daha miitevazi SED’den erkeklere tercih edilmesi ve kadinlarin modernlesme projesi icinde
uzmanlasma alanlarina 6zendirilmis olmasi (Oncii, 1981) ve dolayist ile cinsiyetcilik elestirisi-
nin gecikmesi; Cumhuriyetgi diisiincenin kadinlarin “ailevi islevlerini” 6n plana ¢ikarmasi ve
kadinlarin birey olarak aileden ayr1 diisiniilmemesi (Arat, 1998); 2000’li yillardan beri dini ve
muhafazakar degerlerin siyaset ve sosyal politikalara etkisi; sosyal psikoloji arastirmalarinin
onceliginin 1970’lerden bu yana toplumsal konu odakli yaklasimdan daha kisi odakl yakla-
sim yoniinde degismis olmasi.

Bugiin dontp baktigimizda Tirkiye’de Sosyal Psikolojinin kurucusu Cigdem hocamin
Cocugun Degeri (VOC) (Kagitcibagi, 1981) ¢alismasinin 6énemini daha da iyi anliyoruz. Ken-
disi bu aragtirmadan baglayarak, Turkiye’de kadinlarin evdeki ve toplumdaki ikincil statiistinii
sorun edindi (Kagit¢ibasi, 1986; Kagitcibasi, 1997; Kagitcibasi, Goksen ve Gulgoz, 2005) ve
yer aldigi her platformda kadinlarin hak savunuculugunu yapti (Bolak, 2018). Kagit¢iba-
si’ndan bir sonraki kusakta, Tiirkiye’de sosyal psikolojiyi feminist politika ile bulusturan az
sayida akademisyenden olan feminist sosyal psikolog Melek Goregenli (2012), sosyal psikoloji
bilgisini siyasi aktivistlerin maruz kaldigi iskence, LGBT bireylerin karsilagtigi ayrimcilik, mili-
tarizm ve Kiirt meselesi gibi her tiirlt ayrimcihiga karst durmak icin kullanmaya devam ediyor.
Sosyal psikolog olarak arastirmalarini kadin konusunda yogunlastiran Zehra Dokmen; BS-
RI’in (Bem Sex Role Inventory) Turkge’ye adaptasyonunu yapti (Dokmen, 1999); kadinin ev
icinde ve disarda caligmast ile ruh saghgi arasindaki iligkiyi irdeleyen arastirmalari yapti (Dok-
men, 1997; Dokmen, 2016). Nuray Sakalli Ugurlu, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgeginin
(CDCO) ve Erkege Ilisik Celisik Duygular Olgeginin (ECDO) Tiirkiye uyarlamalarini yapti ve
cinsiyetgiligi, ataerkilligi kabul gibi farkl degiskenlerle iligskilendirdi; namus adina kadina y6-
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nelik siddet konusunu sorunsallastirdi. Daha geng¢ kusaktan sosyal psikologlar feminist kimlik
gibi heyecan verici sosyal kimlik calismalari yapiyorlar (Boyacioglu ve Cavdar, 2019).

Klinik psikolojide ise, erkeklik projesini birlikte yaptigimiz, ve bir diger hocalarin hocasi
Giiler Okman Figek psikolojideki toplumsal cinsiyet korii ve erkek egemen bakig agilarini, top-
lumsal cinsiyetin bir baglamsal degisken olarak ele alinmamis olmasini elestirdi ve akademik
cevreleri feminist psikolojideki “esitlik” ve “farklilik” konularindaki tartigmalar ile tanigtirdi
(Fisek, 1990); mahremiyet/yakinlik (intimacy) kavraminin toplumsal cinsiyet ve kiltiir bag-
lamindaki farkli anlamlarini irdeledi ve kuramsal katkilarda bulundu (Fisek, 1994). Feminist
psikiyatr Sahika Yuksel, kadina yonelik aile i¢i siddet konusunu tek basina psikiyatrlarin giin-
demine getirdi; psikiyatri egitiminde feminist duyarhiligin yerlesmesi icin mucadele verdi, Mor
Cat1 Kadin Siginma evi CETAD (Cinsel Egitim Tedavi ve Arastirma Dernegi) kurucu liyesi ve
egitmeni oldu, Capa Tip Fakiiltesi’nde trans bireyler ile degerlendirme ve grup ¢alismalarinin,
ensest dahil farkli travmalarin ¢alisildigr grup terapilerinin onciilugiini yapti (Yiiksel, Kora,
Ozkan ve dig., 2000). Onunla birlikte, kadina yonelik siddet ve travma konusunda calismalar
yapan klinik psikolog Ufuk Sezgin ise Tiirk Psikologlar Dernegi catis1 altinda, 2011 yilinda
Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Caligmalari Birimini (TPD-KTCCB) kurdu. Kadinlara sunulan
terapi hizmetlerini feminist perspektiften elestiren feminist terapistler de seslerini duyurmaya
basladilar (Pehlivan, 2015).

Feminizmin akademik psikoloji i¢indeki temsilinin bir gostergesi, alanin 6nde gelen bi-
limsel dergilerinde ne kadar yer buldugudur. Turkiye’deki iki hakemli psikoloji dergisi tize-
rinde yaptigim bir ¢alismada cinsiyet/toplumsal cinsiyet konularinin temsili ile ilgili su sonuc-
lara ulastim: Tek SSCI endeksli ulusal Tiirk Psikoloji Dergisi (1978-2019) icinde 10’u 2010
sonrasinda olmak uzere toplam 28 makale (toplam icinde 0.069); Tiirk Psikoloji Yazilar:
(1998-2019) iginde ise, 22’si 2010 sonrasinda olmak tizere toplam 33 makale buldum (toplam
icinde 0.16). Toplumda biiyiik infial uyandiran kadin cinayetlerinden Ozgecan Aslan anisina
cikarilan Tiirk Psikoloji Yazilar: Siddet Ozel Sayisi (Boyacioglu, 2016), akademik psikolojide
toplumsal duyarliliginin artiyor olmasinin sevindirici bir gostergesidir.

Son yillarda Tiirkiye’de geng neslin feminizme kargi artan agik gorisli ve duyarl yak-
lagimi, bireyselligin (individuation) yiikselisi ve psikoterapiye artan ilgi, Turkiye’de feminist
psikolojinin gelisimi i¢in alan aciyor olabilir. Gegtigimiz 20. Ulusal Psikoloji Kongresinde top-
lumsal cinsiyet, cinsiyetgilik, feminizm, erkeklik LGBTI, cinsel siddet konulari ile ilgili 5 panel,
1 6zel oturum, 27 sozel bildiri ve 1 ¢alisma grubuna ve feminizm ve psikoloji konusundaki
ilk davetli konferansa yer verilmis olmasi umut verici gelismelerdir. Fakat, baz1 konularda,
ornegin aile terapisi alaninda feminist perspektif ile hentiz pek bir etkilesim olmadigi anlagil-
maktadir (Kiliger, 2016).

2009°dan beri ¢cikmakta olan feminist dergi Fe’nin ve daha yakin zamanda ¢ikmaya
baglayan Akdeniz Kadin Calismalar: Dergisi ve Masculinities gibi hakemli bilimsel dergilerin
de yayin hayatinda olmasi sevindirici bir gelismedir. Kadin caligmalari yani sira Tiirkiye’de er-
keklik ¢calismalar1 da artmis, 2016’da ve 2019°da uluslararasi erkeklik sempozyumlar: diizen-
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lenmistir. Akademik arastirmalarin disginda, ACEV, Mor Cati, KAMER, CETAD, SpoD gibi
STK’larda kadinlar1 ve LGBTI bireyleri giiclendirme amach yapilan calismalarin desteklenmesi
ve gorunurliginin artmasi da onemlidir.

Feminizm ve Psikoloji iliskisinin gelecegi lizerine

Bu yazida psikolojinin feminizm ile tarihsel olarak gerilimli bir iligkisi oldugunu farkli yonleri
ile irdelemeye calistim. Fakat, feminist psikolojinin 50 yillik bir gegmisi oldugu ve Tirkiye
dahil farkli cografyalarda gelismeye devam ettigi de yadsinamayacak bir gercek. Yazimi bu
¢aligmalarin nasil bir seyir izlemesini arzu ettigime iliskin birka¢ noktaya deginerek bitirmek
istiyorum.

Feminist psikoloji arastirmalarinin belirli ortak ilkelere sadik kalmasi (Clarke ve Braun,
2019; LaFrance ve Wiggington, 2019) ve butiinlestirici olmasi (Chrisler ve McHugh, 2018)
arzu edilir. Kesisen kimliklerin zaman i¢indeki dinamik etkilesimi yeni epistemolojik pozis-
yonlarin ve (boylamsal yontem gibi) az kullanilan yontemlerin kullanilmasini gerektirebilir
(Diamond ve Butterworth, 2008). Bireylerin deneyimlerine kendi sozleri ile yer verdikleri igin,
nitel yontemler arastirmacilara kimlik, sosyal konum, ¢cok boyutlu yasantilar ve ayrimcilik gibi
stureclerle ilgili zengin bir i¢gorti kazandirabilir ve gelecekte daha ¢ok kullanilmasi beklenir
(McKormick-Huhn et. al, 2019). Ornegin, kisilerin diinyalarini nasil anlamlandirdiklarini ve
kendilerini bagkalarina nasil gosterdiklerini incelemek isteyen arastirmacilara ‘zengin konus-
ma’ (rich talk) yontemi onerilmistir (Magnusson ve Maracek, 2012). Psychology of Women
Quarterly gibi bir APA dergisinde son yillarda yorumsal (interpretive) yaklagimlarin kulla-
nildig1 arastirmalarin giderek daha cok yer aliyor olmasi sevindirici bir gelismedir (Marecek,
2019).

Dustinimsellik ve konumlanmaya yonelik farkindalik feminist yontemin tiim disiplin-
lerde gelismesi igin ¢ok hayati olmus, benim arastirmaci kimligimin de bir parcasi olmustur
(Bolak, 1996). Bu ac¢idan, feminist yontem konusunda Tiirkiye’de yeni ¢ikan bir kitap gele-
cekteki arastirmalar icin ufuk agici olacaktir (Erdogan ve Giindogdu, 2020). Kesisimsellik
perspektifi gorgiil Turkiye’li arastimacilarin ¢alismalarina yeni yeni yansimaktadir. Kendini
“dinya vatandagi” olarak tanimlayan escinsellerin, Turkiye’nin kultiirel ikliminde kolay bag-
dagtirilmayan “erkek” ve “escinsel” kimlikleri” arasinda daha az catisma yasadiklarini ve bu
kimliklerini daha rahat biitiinlestirebildiklerini gosteren bir arastirma (Kog ve Vignoles, 2018)
ve hem laik hem de dindar cevrede karsilastiklart marjinallestirilmenin neticesinde arafta olma
durumu yasayan dindar kadinlarin toplumsal cinsiyet ve sosyal degisim konularina nasil bak-
tiklarini arastiran bir baska c¢alisma (Okuyan ve Curtin, 2018) bu perspektif ile yapilmus istis-
nalar arasindadir.

Feminist psikolojinin bir elestirel psikoloji akimi olarak ele alindiginda (Giirel, 2017)
diger elestirel psikoloji akimlari ile temasi da ¢ok 6nemli olmaktadir. Politik psikoloji ile ara-
sindaki iligkiler (Capdevila ve Unger, 2006) bunun bir ornegidir; Tirkiye baglaminda, Gezi
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donemini ele alan arastirmalar bu alana ivme kazandirmistir (Celebi ve Acar, 2017; Gezici-Yal-
¢in ve Ulug, 2017). Gruplararas: iliskiler ve baris perspektifinden yapilan ve bu cografyanin
¢ok can alic1 sorunlarina odaklanan sosyal psikoloji calismalarinin da (Karasu, Mehmetoglu,
Tuzkaya ve Goregenli, 2016) artmasi imit edilir. Son yillarda hegemonik erkeklik séylemini
sorgulayan erkeklik aragstirmalarinin da artmis olmasi sevindirici bir gelismedir (Tirkoglu ve
Cing6z-Ulu, 2019) ve devam etmesi beklenir.

Fine’in (1992) ¢igir aciar nitelikteki calismalarinin tizerinden neredeyse 30 yil gecmis
olmasina ragmen, feminist psikolojide giiclendirme odakli ¢aligmalar hala ¢cok az ve cok kiy-
metli. Kendisinin son ¢alismasi LGBTQIA+ (lezbiyen, gay, biseksiiel, trans, queer, interseks,
asekstiel) ve farkli yonelimlere acik olan genglik; ile ilgili bir elestirel katilimer eylem arastir-
masidir (critical participatory action research) (Fine ve Torre, 2019). Nikaragua kirsalinda
kadinlar ile yapilmis bir giiclendirme odakli arastirma ise bu perspektifin bir baska 6rnegidir
(Dutt ve Grabe, 2019). Feminist miidahale ¢calismalari Tiirkiye’de de goriilmeye baslandi. Anil
Ozge Ustiinel’in flort siddetine yonelik tutumlari degistirmeye yonelik miidahale ¢alismasi bu-
nun ¢ok iyi bir 6rnegidir (Ustiinel, 2020).

Son s6z yerine, Tirkiye’de geng nesil psikologlar arasinda feminist kimligi ile caligabilen
arastirmacilarin ve yapilan kiymetli ¢calismalarin temsil edildigi mercilerin artmasini dileyerek
bitireyim!

Kaynakg¢a

Atay, T. (2004). Erkeklik en cok erkekleri ezer. Toplum ve Bilim, 101, 11-30, 2004.

Atay, T. (2012). Cin isi, Japon isi: Cinsiyet ve cinsellik iizerine antropolojik deginiler. letisim Yaymlari.

Bailyn, L. (2006). Breaking the mold: Redesigning work for productive and satisfying lives. Cornell University
Press.

Bem, S., ve Bem, D. (1970). Training the woman to know her place: The power of nonconscious ideology. Bem,
D. (Ed.), Beliefs, attitudes, and human affairs iginde (s. 84-96). Wadsworth.

Bem, S. L. (1998). An unconventional family. Yale University Press.

Bohan, J. S. (Ed.) (1992). Seldom seen, rarely beard: Women’s place in psychology. Westview Press.

Bolak, H. (1995a) Notes towards a multi-dimensional conceptualization of marital dynamics. S. Tekeli (ed.),
Women in Modern Turkish Society, 173-198, Zed Press.



Reflektif Journal of Social Sciences, 2021, Vol. 2(1)

Bolak, B. (1995b). Context and meaning: In search of situated understandings, Feminism ¢& Psychology, S,
473-480.

Bolak, H. (1996). Studying one’s own in the middle-east: Negotiating gender and self-other dynamics in the
field, Qualitative Sociology (Special methods issue: Ethics, reflexivity and voice), 19, 107-130.

Bolak, H. (1997a). When wives are major providers: Culture, gender and family work, Gender & Society, 11,
409-443.

Bolak, H., (1997b) Marital power dynamics: Women providers and working-class households in Turkey. Cities
in the Developing World: Contexts and Processes (ed. J. Gugler), 218-232, Oxford University Press.

Bolak, H., (2002a). Shifting the frame: Teaching feminist psychologies, Transformations: The Journal of
Inclusive Scholarship and Pedagogy, 13, 61-94.

Bolak, H. (2002b). Social psychology of power and empowering possibilities, Feminism & Psychology, 11,
311-318.

Bolak Boratav, H. (2001). Feminist psikoloji: Nedir, nasil gelisti, psikolojiye getirdigi yeni agilimlar. Tiirk
Psikoloji Yazilari, 4, 1-19.

Bolak-Boratav, H. (2006). Making sense of heterosexuality: An exploratory study of young heterosexual
identities in Turkey. Sex Roles: A Journal of Research, 54, 213-225.

Bolak-Boratav, H. (2011). Searching for feminism in psychology in Turkey. Handbook of international
feminisms: Perspectives on psychology, women, culture and rights, (ed. R. Rutherford, R. Capdevila,
U. Vindhya ve I. Palmary), 17-36. Springer.

Bolak-Boratav, H., ve Cavdar, A. (2012). Sexual stereotypes and practices of university students in Turkey.
Archives of Sexual Bebavior, 41, 271-281 (2012).

Bolak-Boratav, H., Okman-Fisek, G., ve Eslen-Ziya, H. (2014). Unpacking masculinities in the context of
social change: Internal complexities of the identities of married men in Turkey. Men ¢& Masculinities,
17,299-324.

Bolak-Boratav, H., Okman-Fisek, G., ve Eslen-Ziya, H. (2016). Erkekligin Tiirkiye Halleri. Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1.

Bolak-Boratav, H., Clegg, H., ve Lazard, L. (2016). (Eds.), Feminism & Psychology, 26. (Special Focus:
Functionalism, Darwinism, and the psychology of women’ forty years on: reflections, implications and
empirical work).

Bolak-Boratav, H. (2018). Cigdem Kagitcibag’nin ¢alismalarinda kadinin yiikseligi. 20. Ulusal Psikoloji
Kongresi. 16 Kasim 2018, TED Universitesi, Ankara.

Boyacioglu, I. (2016). Diinden bugiine Tiirkiye’de kadina yonelik siddet ve ulusal kadin ¢alismalar:: Psikolojik
arastirmalara davet. Tiirk Psikoloji Yazilari, 19, (Siddet Ozel Sayist), 126-145.

Brescoll ve Uhlmann. (2008). “Can an angry woman get ahead? Status conferral, gender, and expression of
emotion in the workplace”. Psychological Science, 19, 268-275.

Brown, L. (2009/2018). Feminist therapy. APA Publications.

Burman, E. (Ed.) (1990). Feminists and psychological practice. Sage Publications.

Capdevila, R. ve Unger, R. (2006). Feminisms without borders: Exploring the relationships between feminist

and political. Feminism & Psychology, 16, 5-11.

=
|2
~



Hale Bolak Boratav

Caplan, P. J. (1995). They say you're crazy: How the world’s most powerful psychiatrists decide who’s normal.
Addison-Wesley/Addison Wesley Longman.

Chesler, P. (1972). Women and madness. Doubleday.

Chodorow, N. (1978). The reproduction of mothering: Psychoanalysis and the sociology of gender. University
of California Press.

Chodorow, N. (1989). Feminism and psychoanalytic theory. Yale University Press.

Chrisler, J. (2012). Reproductive justice: A global concern (Women’s Psychology). Prager.

Chrisler, J., ve McHugh, C. (2018). Feminist critiques of psychology. C. B. Travis ve W. White (Ed.), APA
Handbook of the Psychology of Women. Vol. 1: History, theory and battlegrounds i¢inde, APA
Publications.

Chrisler, J. C., ve Johnston-Robledo, I. (2018). Woman’s embodied self: Feminist perspectives on identity and
image. APA Books.

Clarke, V., ve Braun, V. (2019). Feminist qualitative methods and methodologies in psychology: A review
and reflection. Psychology of Women & Equalities Section Review. Retrieved from: http://eprints.uwe.
ac.uk/38811.

Cole, E. (2008). Coalitions as a model for intersectionality: From practice to theory. Sex Roles, 59, 343-353.

Comas-Diaz, L., ve Greene, B. (Ed.) (2013). Psychological health of women of color: Intersections, challenges
and opportunities. Praeger.

Connel, W. R. (1985). Theorising gender. Sociology, 19(2), 260-272.

Crawford, M., ve Kimmel, E. (1999). Promoting methodological diversity in feminist research. Psychology of
Women Quarterly, 23, 1-6.

Crawford, M., ve Marecek, J. (1989). Psychology reconstructs the female (1968-1988). Psychology of Women
Quarterly, 13, 147-165.

Crenshaw, K. (1989). Demarginalizing the intersection of race and sex: A black feminist critique of
antidiscrimination doctrine, feminist theory and antiracist politics. University of Chicago Legal Forum,
140, 139-167.

Cavdar, A. ve Boyacioglu, 1. (2019). Sosyal psikolojik bakis acisindan feminist kimlik: Tiirkiye incelemesi.
Nesne, 7(15), 282-300. DOI: 10.7816/nesne-07-15

Celebi, E. ve Acar, Y. G. (2017). Toplum, kimlik ve siyaset: Sosyal psikolojik yaklasimlar Ozel Sayisi. Tiirk
Psikoloji Yazilari, 20, 1-2.

Dankoski, M. E. (2000). What makes research feminist? Journal of Feminist Family Therapy, 12(1), 3-19.

Deaux, K., ve Major, B. (1987). Putting gender into context: An interactive model of gender-related
behavior. Psychological Review, 94(3), 369-389.

Desvaux, G., Devillard-Hoellinger, S., ve Baumgarten, P. (2007). Women matter: Gender diversity, a corporate
performance driver. McKinsey & Company.

Diamond, L. M., ve Butterworth, M. (2008). Questioning gender and sexual identity: Dynamic links over time.
Sex Roles, 59, 365-376.

Dodd, J. (2015). “The name game”: Feminist protests of the DSM and diagnostic labels in the 1980s. History
of Psychology, 18, 312-323.



Reflektif Journal of Social Sciences, 2021, Vol. 2(1)

Dokmen, Z. (1997). Calisma, cinsiyet ve cinsiyet rolleri ile ev isleri ve depresyon iliskisi. Tiirk Psikoloji Dergisi,
12, 39-56.

Dokmen, Z.Y. (1999). Bem Cinsiyet Rolii Envanteri kadinsilik ve erkeksilik 6lgekleri Tiirkge formlarinin
psikometrik 6zellikleri. Kriz Dergisi, 7, 27-40.

Dokmen, Z. (2016). Toplumsal cinsiyet: Sosyal psikolojik a¢iklamalar. Remzi Kitabevi.

Dutt, A., ve Grabe, S. (2019). Understanding processes of transformative change: A Qualitative inquiry into
empowering sources and outcomes identified by women in rural Nicaragua. Sex Roles, 81, 482-504.

Eagly, A. H., Eaton, A., Rose, S., Riger, S., ve McHugh, M. C. (2012). Feminism and psychology: Analysis of
a half-century of research on women and gender. American Psychologist, 67(3), 211-230.

Efe, B., Bolak-Boratav, H., ve Bay, A. (8-11 Mart, 2007). “Perception and acceptance of Intimate partner
violence.” Poster bildiri. 32 nd Annual Association for Women in Psychology Conference, San
Francisco, 8-11 Mart, 2007.

Erdogan, E., ve Guindogdu, N. (2020). (Ed.), Tiirkiye’de feminist yontem. Metis Yayinlari.

Espin, O. M. (2015). (Eds.), Gendered journeys: Women, migration and feminist psychology. Springer.

Fausto-Sterling, A. (1993, March/April). The five sexes: Why male and female are not enough. The Sciences,
2-5.

Fine, M. (1984). Coping with rape: Critical perspectives on consciousness. Imagination, Cognition and
Personality, 3, 249-267. https://doi.org/10.2190/1F1E-KUVH-6T3K-DPN8

Fine, M. (1992). Disruptive voices: The possibilities of feminist research. University of Michigan Press.

Fine M., ve Gordon S.M. (1989). Feminist transformations of/ despite psychology. In: Crawford M., Gentry M.
(Eds.), Gender and Thought: Psychological Perspectives. Springer, New York.

Fine, M., ve Torre, M. E. (2019). Critical participatory action research: A feminist project for validity and
solidarity. Psychology of Women Quarterly. https://doi.org/10.1177%2F0361684319865255

Fine, M., Weis, L., Powell, L. C., ve Wong, L. M. (Eds.). (1997). Off white: Readings on race, power, and
society. Taylor & Frances/Routledge.

Fiske, S. T., Bersoff, D. N., Borgida, E., Deaux, K., ve Heilman, M. E. (1991). Social science research on trial:
Use of sex stereotyping research in Price Waterhouse v. Hopkins. American Psychologist, 46(10), 1049-
1060.

Fisek, G. O. (1990). Cinsiyet konumu ve psikoloji: Elestirel bir inceleme. Toplum ve Bilim, 50, 73-84.

Fisek, G. O. (1994). Paradoxes of intimacy: An analysis in terms of gender and culture. Bogazi¢i Journal:
Review of Social, Economic and Administrative Studies, 8, 177-186.

Franz, C. E., ve Stewart, A. J. (Eds.). (1994). Women creating lives: Identities, resilience, and resistance.
Westview Press.

Gezici-Yalgin, M. ve Ulug, O. M. (2017). Gezi, bardagi tasiran son damlaydi”: Sosyal ssikolojik bir perspektifle
Gezi Park: isyanini anlamak. Toplum, kimlik ve siyaset: Sosyal Psikolojik Yaklasimlar Ozel Sayisi.
Tiirk Psikoloji Yazilari, 20, 96-109.

Gilligan, C. (1982). In a different voice: Psychological theory and women’s development. Harvard University

Press.

‘ "
Al
\O



160

Hale Bolak Boratav

Goregenli, M. (2012). Temel kavramlar: On yargi, kalip yargi ve ayrimcilik. K. Cayir ve. M. Ayan Ceyhan (ed.)
Ayrimcilik cok boyutlu yaklasimlar iginde, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar:.

Grady, K. E. (1981). Sex bias in research design. Psychology of Women Quarterly, 5, 628-636.

Greene, B. (2005). Psychology, cultural diversity & social justice: Beyond heterosexism and across the cultural
divide. Journal of Counseling Psychology Quarterly, 18, 295-306.

Giirel, A. Feminist psikolojinin makus talihi. Psikoloji ve Toplum, 7 Aralik 2017.

Hackett, R. A., Steptoe, A., ve Jackson, S. A. (2019). Sex discrimination and mental health in women: A
prospective analysis. Health Psychology. http://dx.doi.org/10.1037/hea0000796.

Hare-Mustin, R. T., ve Marecek, J. (Ed.). (1990), Making a difference: Psychology and the construction of
gender. Yale University Press.

Hare-Mustin, R. T., ve Marecek, J. (1994). Asking the right questions: Feminist psychology and sex differences.
Feminism & Psychology, 4, 531-537.

Henderson, D. (1997). Intersecting race and gender in feminist theories of women’s psychological development.
Issues in Mental Health Nursing, 18, 377-393.

Herman, J. (1992). Trauma and recovery: The aftermath of violence-from domestic abuse to political terror.
Basic Books.

hooks, B. (1984). Feminist theory: From margin to center. South End Press.

hooks, B. (2018). Degisme istegi: Erkekler, erkeklik ve sevgi. Bgst Yayinlari.

Hollway, W. (1984). Gender difference and the production of subjectivity. ]J. Jenrique, W. Hollway, C. Urwin,
C. Venn, ve V. Walkerdine (Ed.), Changing the subject: Psychology, social regulation and subjectivity
icinde (s. 227-263). Methuen.

Hyde, J. (20035). The gender similarities hypothesis. The American Psychologist, 60. 581-92.

Internalized Sexism / Internalized Misogyny. (2011). https://culturalbridgestojustice.org/internalized-sexism-
internalized-misogyre.

Jackson, C. L., ve Greene, B. (2000). Psychotherapy with African American women: Innovations in
psychodynamic perspectives and practice. Guilford Press.

Johnson, A. G. (2000). Patriarchy, the system: An it, not a he, a them, or an us. M. Adams, W. J. Blumfeld, C.
Castaneda, H. W. Hackman, M. L. Peters, ve X. Zuniga (Ed.), Readings for diversity and social justice
icinde (s. 332-337). Psychology Press.

Kagitcibasi, C. (1981). Cocugun degeri: Tiirkiye’de degerler ve dogurganlik. Bogazici Universitesi, Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 35-135.

Kagitcibagi, C. (1986). Status of women in Turkey: Cross-cultural perspectives. International Journal of Middle
East Studies, 18(4), 485-499.

Kagitgibasi, C. (1996). Family and human development across cultures: A view from the other side. Lawrence
Erlbaum.

Kagitcibasi, C. (1997). Aile, kadin ve gocuk. TESEV, Ulusal Insani Gelisme Raporu: Insani Gelisme ve
Toplumsal Entegrasyon, (s. 10) iginde. Ankara: Boyut Yayin Grubu.

Kagitcibagi, C., Goksen, F., ve Giilgoz, S. (2005). Functional adult literacy and empowerment of women:
Impact of a functional literacy program in Turkey. Journal of Adolescent and Adult Literacy, 48(6),
472-489.



Reflektif Journal of Social Sciences, 2021, Vol. 2(1)

Kandiyoti, D. (1988). Bargaining with patriarcy. Gender & Society, 2, 274-290.

Kandiyoti, D. (19935). Ataerkil ortuntiler: Turk toplumunda erkek egemenliginin ¢coztimlenmesine yonelik notlar.
Tekeli, S. (Der.), 1980’ler Tiirkiye’sinde kadin bakis acisindan kadinlar. (ss. 341-356). Iletisim Yayinlari.

Kandiyoti, D. (1997). Cariyeler, bacilar, yurttaglar: Kimlikler ve toplumsal doniisiimler. Metis Yayinlari.

Karasu, M., Mehmetoglu, E., Tuzkaya, F., ve Goregenli, M. (2016). Tiirkiye-Ermenistan iligkileri ve temsiller:
Ermenistan’dan bir bakis. Conference: International Symposium on the Effects of Turkish-Armenian
Relations on the Regional Policies (From the 19th Century to Present Day), Atatiirk Research Center/
Bitlis/Turkey.

Kaschak, E. (2001). The next generation: Third wave feminist psychotherapy. Routledge Press.

Kaschak, E. (2015). Sight unseen: Gender and race through blind eyes. Columbia University Press.

Keener, E. (2015). The complexity of gender: It is all that and more.... In sum, it is complicated. Sex Roles,
73, 483-484.

Kiliger, B. (2016, Mayis). Tiirkiye’de feminist aile terapisinin giincel durumu. 3. Aile Terapileri Sempozyumu,
Bogazigi Universitesi.

Kiray, M. (1982). Eregli: Agri sanayiden 6nce bir sabil kasabasi. 1letisim Yaymnlari.

Kog, Y., ve Vignoles, V. L. (2018). Global identification helps increase identity integration among Turkish gay
men. Psychology & Sexuality 9, 329-242. doi:10.1080/19419899.2018.1496134

LaFrance, M., ve Wigginton, V. (2019). Doing critical feminist research: A Feminism & Psychology reader.
Feminism & Psychology, 0, 1-19.

Magnusson, A., ve Marecek, J. (2012). Gender and culture in psychology: Theories and practices. Cambridge
University Press.

Marecek, J. (1995a). Gender, politics and psychology’s ways of knowing. American Psychologist, 50, 162-163.

Marecek, J. (1995b). Psychology and feminism: Can this relationship be saved?. D. C. Stanton ve A. J. Stewart
(Ed.), Feminisms in the academy icinde (s. 101-132). University of Michigan Press.

Marecek, J. (2019). A history of the future: Carolyn Wood Sherif, equitable knowledge, and feminist
psychology. Psychology of Women Quarterly, 43, 422-432.

Marecek, J., ve Gavey, N. (2013). DSM-5 and beyond: A critical engagement with with psychodiagnosis.
Feminism & Psychology, 23, 1-7.

McCormick-Huhn, K., Warner, L. R., Settles, I. H., ve Shields, S. (2019). What if psychology took
intersectionality seriously: Changing how psychologists think about participants. Psychology of
Women Quarterly, 43, 445-456.

McHugh, M. C., Koeske, R. D., ve Frieze, I. H. (1986). Issues to consider in conducting nonsexist psychological
research: A guide for researchers. American Psychologist, 41(8), 879-890.

Miller, J. B. (1976). Toward a new psychology of women. Boston, MA: Beacon Pres.

Millett, K. (1971). Sexual politics. Hart-Davis.

Mitchell, J. (1974). Psychoanalysis and feminism. Penguin Books.

Morawski, J. G. (1994). Practicing feminisms, reconstructing psychology: Notes on a liminal science. University

of Michigan Press.

161



162

Hale Bolak Boratav

9%,

Okuyan, M., ve Curtin, N. (2018). “You don’t belong anywhere, you’re ‘in-between’”: Pious Muslim women’s
intersectional experiences and ideas about social change in contemporary Turkey. Feminism &
Psychology, 28, 488-508.

Oncii, A. (1981). Turkish women in the professions: Why so many? Abadan-Unat, N., Kandiyoti, D., ve Kiray,
M. (Ed.), Women in Turkish society. E. ]. Brill.

Pehlivan, H. (2015). Kadinlara sunulan psikolojik yardim hizmetlerine feminist terapi perspektifinden elegtirel
bir bakis. Fe Dergi 7, 95-104.

Psychology’s Feminist Voices Project (tarih yok). www.feministvoices.com.

Russo, N. F. (1976). The motherhood mandate. Journal of Social Issues, 32, 143-153.

Rutherford, A. (2008). http://www.feministvoices.com/copyright.

Rutherford, A., ve Pettit, M. (2015). Introduction. Feminism and /in/as psychology: The public sciences of sex
and gender. History of Psychology, 18, 223-237.

Rutherford, A., Capdevila, R., Undurti, V., ve Palmary, I. (Ed.) (2011). Handbook of International Feminisms:
Perspectives on psychology, women, culture, and rights. Springer.

Sakalli-Ugurlu, N., Yal¢in, S. Z., ve Glick, P. (2007). Ambivalent sexism, belief in a just world, and empathy as
predictors of Turkish students’ attitudes toward rape victims. Sex Roles, 57, 889-895.

Scarborough, E., ve Furumoto, L. (1987). Untold lives: the first generation of American women psychologists.
Columbia University Press.

Sherif, C. (1979). Bias in psychology. J. A. Sherman ve E. T. Beck (Ed.), The prism of sex: Essays in the
sociology of knowledge i¢inde (s. 92-133). University of Wisconsin Press.

Sherif, C. (1982). Needed concepts in the study of gender identity. Psychology of Women Quarterly, 6(4),
375-398.

Shields, S. (1975). Functionalism, Darwinism, and the psychology of women. American Psychologist, 30(7),
739-754.

Shields, S. (2016). Functionalism, Darwinism, and advances in the psychology of women and gender: From the
19th century to the 21st. Feminism & Psychology, 26, 397-404.

Sigal, J., Gibbs, M. S., Goodrich, C., Rashid, T., Anjum, A., Hsu, D., Perrino, C. S., Bolak Boratav, H., Carson-
Arenas, A., van Baarsen, B., van der Pligt, J. ve Wei-Kang Pan. (2005). “Cross-cultural reactions to
academic sexual harassment: Effects of individualist vs. collectivist culture and gender of participants”,
Sex Roles, 52,201-215.

Stewart, A., ve Dottolo, A. (2006). Feminist Psychology. Signs, 31(2), 493-509.

Swim, J. K., ve Cohen, L. L. (1997). Overt, covert and subtle sexism: A comparison between the Attitudes
towards Women and Modern Sexism Scales. Psychology of Women Quarterly, 21, 103-118.

Tekeli, S. (Ed.) (1995). (Ed.), 1980’ler Tiirkiye’sinde kadin bakis acisindan kadinlar. lletisim Yaynlari.

The Power and Control Wheel. National Center on Domestic and Sexual Violence. 1984.

Turkoglu, B., ve Cingoz-Ulu, B. (2019). Masculinity ideology and perceived threat to manhood predicts
violence against women in Turkey. Violence against women. Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, 6, 183-207.



Reflektif Journal of Social Sciences, 2021, Vol. 2(1)

UN Study on Violence against Women (2005). In-depth study on all forms of violence against women.
61st Session of the General Assembly Item 60 (a) on Advancement of women. http://www.un.org/
womenwatch/daw/vaw/SGstudyvaw.htm

Unger, R. K. (1979). Toward a redefinition of sex and gender. American Psychologist, 34, 1085-1094.

Unger, R. K. (1998). Resisting gender: Twenty-five years of feminist psychology. Sage Publications.

Ustiinel. A. O. (2020). A feminist approach to dating violence prevention: Creating change towards safety,
equality and mutuality. Feminism & Psychology, 30, 143-164.

Warner, L. R. (2008). A best practices guide to intersectional approaches in psychological research. Sex Roles,
59, 454-463.

Walker, L. E. (1979). The battered woman. New York: Harper and Row.

Weisstein, N. (1971). Psychology constructs the female, or, the fantasy life of the male Psychologist (with
some attention to the fantasies of his friends, the male biologist and the male anthropologist). Social
Education, 35, 362-373.

West, C., ve Zimmerman, D. H. (1987). Doing gender. Gender & Society, 1, 125-151.

Wilkinson, S. (2001). Theoretical perspectives on women and gender. R. Unger (Ed.), Handbook of the
psychology of women and gender iginde (s. 17-28). Wiley & Sons.

Wilkinson, S., ve Kitzinger, C. (Ed.) (1993). Heterosexuality: A Feminism & Psychology Reader. Sage
Publications.

Wilkinson, S., ve Kitzinger, C. (1995). Feminism and discourse: Psychological perspectives. Sage Publications.

Yiiksel, S., Kora, K., Ozkan, M. ve ark. (2000). Aile ici siddete maruz kalan kadinlarda yapilan grup
psikoterapisi. Noropsikiyatri Arsivi, 37, 9-17.



