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Ug¢ Cevirmen, Ug Arkadas: Zeynep Rona, Ayla Ortag ve Celédl Uster’le
Ceviri ve Yapay Zeka Uzerine Bir Soylesi

Reflektifin dustinumsellik vurgusunu pekistirecek bir soylesi ekliyoruz bu sayiya. Ben (Yagmur
Nuhrat) Ana Yayincilik’in Maslak’taki dev koridorlarinda biiytidiim; annem, babam ve sevgili
Nazar Buyim’in 1980 sonrasi bir araya getirdigi ekibin seri seri ansiklopedi ¢ikardigi o
binada... Dilin, yazimin, ifadenin ciddi bir mesele oldugunu da bu koridorlarda 6grendim.

Seneler i¢inde ¢ok kez annemin (Ayla Ortag) has arkadasi sanat tarihgisi ve arsivci (ve
yine bir Ana Yayincilik yazari) Zeynep Rona’yla yazi ve dil tizerine sohbetlerine tanik oldum.
Yayincilik donemi geride kaldiktan sonra, biri sosyolog/arastirmaci, digeri sanat tarihgisi bu
iki dost dénem dénem basgka islerin yaninda, bazense sadece, Ingilizceden Tiirkceye akademik
ceviri yaptilar. Bir araya geldiklerinde de ciddiyet ve tutkuyla, dil ve ¢eviri tizerine konustular.

Kasim 2023’te ben, yine boyle bir sohbete denk geldim. “Ceviri bir sezgi” dedi Zeynep
ve buradan devam etti Ayla. Begenilen, is goren sozcuklerden ve aksine asla kullanilmayacak
olanlardan s6z edildi, uzun uzun; tim gerekgeler ve ayrintilar degerlendirildi. Bense bu
yorumlari, Reflektif’in yapay zeka etrafindaki tartigmalara yer verdigi bu sayinin hazirlik
asamasinda ve bir taraftan da yapay zekd araglarinin g¢evirmenlik meslegini ortadan
kaldiracagina iliskin ongoriiler havada ucusurken dinlemis oldum. “Sizle bir soylesi yapsam”
dedim. “Tamam” dediler; “Celal’i de kat.” Boylece ortaya ¢ikti bu fikir ve sonrasinda da bu
yaz1. Edebiyatci ve edebiyat cevirmeni Celal Uster de sorularimi yanitlamay: kabul etti; bir has
arkadag daha boylece bu yaziya eklendi.

Elinizdeki soylesi, temelde, ¢evirinin nasil bir “deneyim” oldugunu irdeliyor. Nasil
bir okurluk ya da “duyarlik” oldugunu, nasil bir “ntfuz” etme oldugunu anlatiyor bu
¢ disunceli ¢evirmen. Tinidan, estetikten ve akiciliktan soz ediyorlar iyi cevirinin nasil
oldugunu anlatirken; cevirinin sairane bir yani oldugunu gosteriyorlar. Bir yapittaki “duyum
ve duygular[a]” hakim olabilmekten soz ediyorlar. Ayrica ve elbette baglantili olarak, ceviri
aninin bir se¢cim oldugunun, bir ikilem olabileceginin tizerinde duruyorlar. Cevirinin “politik”
bir eylem oldugundan yola cikarak, sorumluluk almay: gerektirdigini, ahlaki bir ytikimlalik
barindirdigini anlatiyorlar. Ceviride yapay zeka araglarinin kullanilma yontemlerinin de tim
bunlarin gozetildigi bir durumda anlamli ve etkili olacagini yer yer ima ediyor, yer yer acgik¢a
vurguluyorlar. Bana kalirsa cevirinin yogun zihinsel emeginin bilesenlerini boylece isleyerek,
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“yapay zeka araglarinin gelismesiyle birlikte ¢eviri meslegi ortadan kalkacak” gibi aceleci
¢ikarimlari dikkatlice degerlendirmemiz gerektigini hatirlatiyorlar.

Elinizdeki yazinin sozli bir soylesinin dokiimi olmadigini hatirlatmak isterim. Bir
dizi soruyu u¢ ¢evirmene de gonderdim. Birbirlerinin yazdiklarini gérmeden, her biri ayr
ayr1 bu aym soru dizisine kendi yanit ve yorumunu ekledi. Baz1 yerlerdeki soru gecisleri bu
nedenle biraz tutuk olabilir. Buna ragmen, yanitlar bence birlikte diisiiniilmeye izin vererek bir
¢evirmen anlatisi inga ediyor.

Yagmur: Zeynep, cevirinin bir “his,” bir “sezgi” oldugunu séyledigine tanik oldum. Bunu
biraz ayrintili anlatmani rica ediyorum. Ceviri bir “bis,” bir “sezgi” ne demektir?

Zeynep: Sozlikler “sezgi”yi “gercegin dolaysiz, icgiidiisel bir bigimde kavranmasi” olarak
tanimliyor, zaten buna “insiyaki” diyenler de var... Eskilerin deyisiyle “feraset.” Giinlik
hayatimizin bir parcasi aslinda, ne zaman bir seye karar vermemiz gerekirse, bir an durup ne
hissettigimizi diisiinmez miyiz?

Ceviride de farkli iglemiyor; bir cimleyi okudugunuzda iginizde ilk uyanan duygunun
pesini birakmamak, akla ilk gelen kelimeleri es gegmemek, bu ilk duyguyu koruyabilmek.

Bu bir yeti midir, eger 6yleyse dogustan mu gelir, yoksa sonradan da edinilir mi?
Bilemiyorum; belki yatkinlik 6nemlidir. Bana gore insanin i¢ sesini dinlemesiyle ilgili. Tabii ki
“biittintiyle meydani sezgilere birakalim” demiyorum, ama kulak vermeden ge¢cmek de olmaz;
eger o sesi duymazdan gelirsek o zaman kuru, kaskati bir metin ¢ikartiriz okurun kargisina.

Kaynak metni de sezgilerimizle ve tabii mantigimizla, metnin mantig1 ve kelamiyla, ama
sezgilerimiz uyarildiginda, is tzerindeyken okuruz, anlariz, kavrariz. Bir metne boyle niifuz
edebiliriz herhalde. Bu sezgi, tamamen i¢gudiiye bagh bir sey de degildir aslinda. Yukarida
“yatkinlik” dedim ya, o yatkinlik da islenirse birlikte gelisirler, beraber yiiriir, beraber serpilirler.
Nasil mi? Bu ayri ve karmagik bir soru/konu. Genetigimiz, yetistigimiz ortam, okuduklarimiz,
okuduklarimizi nasil algiladigimizla ilgili herhalde, hayattan nasil etkilendigimizle...

[ste, kaynak metni okurken sezgilerimiz, duyarligimiz nasil isin igindeyse gevirirken de
oyledir, bana oyle geliyor. Zaten makineden farklarimizdan biri de buradadir herhalde. Niifuz
edemedigimiz bir metni iyi ¢evirmek mumkiin mii, ne kadar mimkiin? Sezgi derken duygusal
bir siirecten bahsetmiyorum dolayisiyla, zihni siireclerin icindeki alt/derin/paralel bir siirecten
bahsediyorum.

Yagmur: Ayla, ceviri bir “bis,” bir “sezgi” sence ne demektir?
Ayla: Cevirinin boyle bir yani herhalde var ve galiba destekleyici ya da tamamlayici nitelikte —

daha cok butunleyici denebilir. Olmazsa olmaz, bu kadar1 kuskusuz, ama kesinlikle de yetmez.
Bagka turli soylemeye calisayim: Evet, ¢evirinin ruhu olmali ama maddesi ikincil olamaz.
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Sezgiyle anlatilmak istenen benim ruh dedigimden biraz farkli sanirim. Belki birincisi arag,
ikincisi sonug.

Ruh dedigim o6zelligin bazi ceviri turlerinde ikincil, ama bazilarinda yasamsal oldugu
kanisindayim. Dogru adres doyamadigimiz edebiyat cevirileri.

Yagmur: Celal, cevirinin bir “bis,” bir “sezgi” oldugunun séylendigine tanik oldum. Bu
senin kulagina nasil geliyor? Bunu biraz ayrmtili anlatmami rica ediyorum. Ceviri bir “his,”
bir “sezgi” midir; bu ne demektir?

Celal: Ger¢i George Thomson’in Taribéncesi Ege’si, George Orwell’in Selam Olsun
Katalonya’ya’s: gibi bilim ve ani kitaplar1 da ¢evirdim, ama bugtine kadar Turkcelestirdigim
yiiz kadar kitabin ¢ok biiyiik cogunlugu edebiyat yapiti. O yiizden, edebiyat ¢evirisinden, yani
roman, oyki, siir, vb. cevirisinden s6z etmem daha dogru olur.

Cevirinin bir “his,” bir “sezgi” oldugu konusunda dogrudan bir sey diyemeyecegim.
Ama edebiyatin insanin en gizli, diplerde yatan gercekliklerini ve gercekdisiliklarini agiga
vurdugunu, ruh diinyasinin en afallatici sirlarinin dolambaglari arasinda gezindigini diistiniirsek,
“duyarlik” s6zcugti bana daha yakin geliyor. Mario Vargas Llosa’nin dedigi gibi, edebiyat, La
Mancha kirlarinda kemik torbasi Rosinante ve sagkin Sovalye’yle at stirmeye, Kaptan Ahab’la
bir balinanin sirtinda denizlere acilmaya, Emma Bovary ile arsenik icmeye, Gregor Samsa’yla
bocege doniismeye cagirir okuru. Her yazar, her yapit okurun zihninde bir duyarlik diinyasi
acar. O nedenle, cevirmende de her seyden 6nce saglam bir edebiyat duyarlhigi olmalidir. Bagka
bir deyisle, yazardaki ya da yapittaki duyum ve duygular: algilayabilme yetenegi bulunmalidir.
Bu olmazsa, iyi ceviri olanaksizdir.

Yagmur: Cogu zaman cevirmenler cevirinin bir ciimleyi ya da bir s6zciigii bir dilden baska
bir dile “cevirmek “ten ¢ok, bir anlatiyr baska bir dilde ifade etmek oldugunu séylerler. Bunu
bir cesit “temsil” olarak diisiinmek de miimkiin olabilir. Ceviri sayesinde, bir ifade baska bir
dilde temsil ediliyor. Ceviriyi “his” ya da “sezgi” yapan acaba bu séyledigime nasil baglanir?

Zeynep: Evet bunu soylityorlar, ama bunun her tiirlii ceviri igin gegerli olup olmadigin
bilemiyorum. Hayali ve kurgusal olaylarin ele alindigi roman/hikaye cevirisi ile somut ve
gercek bilgilere dayali akademik/bilimsel ya da biyografik gevirileri biraz birbirinden ayirmak
gerek. Yukaridaki kani belki kurgusal yazilar i¢in daha gecerlidir, somut bilgileri aktarmaniz
gereken akademik cevirilerde pek fazla kipirdama alaniniz yoktur zaten. Tabii ki bu (iki tir
ceviride de), ciimleleri oldugu gibi, harfi harfiyen cevireceksiniz anlamina gelmez, zaten onu
yapmamaniz gerek, her dilin farkli bir ctimle yapisi var, ona uymazsaniz, geviriniz ne kadar
dogru olursa olsun metin “ceviri kokar.” Gene de olabildigince yazarin iislubuna saygi duyup
ona bagl kalmaya caligmak iyi.
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Turkcede ctimle ¢ok farkli bigimlerde kurulabiliyor. Ragip Gelencik Dil ve Politika
adli kitabinda bunu érneklerle cok ayrintili anlatiyor. Ornegin ii¢ 6geli bir ciimleyi alt1 ayr
siralamayla, alti farkli bigimde yazabiliyorsunuz. Burada gozetilmesi gereken vurgunun hangi
ogeye yapilacagi ve tabii nasil bir “tin1”yla daha akici hale getirilecegi, yani her ciimlenin bir
onceki ve sonrakiyle nasil baglandigi. Konuya ilgi duyanlarin epey yararlanacag: bir yazinin
baglantisini veriyorum (https://www.diken.com.tr/cumle-kurmanin-binbir-yolu/).

Kelime se¢iminde de “tin1” sezgi kadar onemli, metne akicilik saglayan da aslinda pes
pese dizilen kelimelerin birbirlerini kesmemesi, uyumlu sesler vermesi, giizel ulanarak bir ciimle
olusturmasi. Biitiin cabamiza kargin gene de ceviri aninda dogru kararlar vermemis olabiliriz,
ama metin (ya da kitap) bitip onu bir sure dinlendirdikten sonra son bir okuma yaparken
eger “okur” gozuyle ve olabildigince kesintisiz okuyabilirseniz aksakliklar1 yakalamaniz daha
kolay olur; iste asil o zaman “sezgilerinizin bir daha devreye girip zihninize ve elinize yon
vermesine izin verin” derim.

Ayla: Cevirinin 6ylesi de boylesi de iyi olabilir — kah ciimleyi, sozciigii baska dilde sdylersin,
kah anlatiy1 bagka dilde ifade edersin; hatta ayni metne biraz ondan, biraz bundan katarsin, iyi
yaparsan hepsi olur. Zaten ¢evirinin glizelligi orada, biitiin keyfi orada. Metinle bag bagasin.
O bir dinya.

Ceviri temsil bagligi altinda digtintilebilir ama temsilin de dili var; her temsilin dili var.
Biz sanirim yazili-sozli dilden s6z ediyoruz. Simge dilinden, beden dilinden s6z etmiyoruz.
Iyi cevirmenlik nereden bakarsan bak &ziinde dil ustaligi. Ustasinin elinde kétii yazilmis iyi
bir metin iyi ¢evrilmis iyi bir metne déniisebiliyor. Orneklerini hepimiz biliyoruz. Bir de “o
[¢cevrildigi] dilde yazilsaydi, daha iyi yazilamazdi,” ya da “adeta o [cevrildigi] dilde yazilmis,”
dedigimiz 6rnekler var. Hatta hemen icimizde 6yle 6rnekler veren biri var. Iste o cevirinin
ruhu, o cevirmenin sezgisi var. O ruh acaba 6zgiin metnin ruhunu temsil ediyor mu ya da
etmeli mi? “Bir bagka dilde temsil” deyince insan “etmeli” diyecek oluyor ama pek emin
degilim. Cok iyi elestirmenler var, bir de onlara soralim.

Bir anlatiyr sozlii olan olmayan bagka bir dile tagimanin ¢esitli bigimleri var. Temsil
deyince sozlii olmayan da bir anlamda c¢eviri sayilabilir. Ben hep cizerlere imrenmisimdir, ti¢
tane ¢izgiyle bir agiz dolusu laf soylerler. Mim ustalar1 da oyle; durduklar: yerde hemen her
anlatiyi sessizce dile getirirler. Boyle dillerde temsil 6zelligi ¢ok daha agik — herhalde o ustalarin
sanatgi Ozelligiyle baglantili olarak. Burada benzetmeyi zorlayip ¢eviriye sanat diyecek degilim
ama edebiyata epeyce yaklastigi ortada. O ylzden de elestirmene ihtiyaci var.

Celal: Evet, bu dedigin [Yagmur’un sorusu] cok 6nemli. Bir romandaki ciimleleri, sozciikleri
dogru ya da dogruya yakin bir bi¢imde aktarabilir, ama gene de iyi bir ¢eviri yapamayabilirsiniz.
Romani bir orman gibi disiinirsek, tek tek agaglari gorebilir, ama ormani géremeyebilirsiniz.
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Kaynak metne elbette bagl kalmak zorundasinizdir. Ama nasil bagli kalmak? Temel soru bu.
Cevirdiginiz yapita mekanik, istengsiz bir bicimde bagh kalirsaniz, belki tuhaf ama aslinda o
metne bagl kalmayan, o metinden uzaklasan bir ¢eviri ¢ikabilir ortaya. Bence her edebiyat
cevirisinde su ya da bu 6l¢iide bir mayn tarlasinda ilerlersiniz. Ornegin, Franz Kafka ve Jorge
Luis Borges ¢ok yalin yazarlar gibi goriiniirler, ama onlar1 ¢evirmenin zorlugu o yalinligin
ardindaki umulmadik derinliklerde, satir aralarindaki anlamlardadir. Kafka’yr ya da Borges’i
¢evirmek i¢in gorinenin ardindaki katmanlarin ayirdina varmak, yalin ya da karmasik
sozdizimlerini doguran karabasanlar1 ya da mizah duyarhigini kavramak, onlarin dis ve dil
guictinun daldigi dalgali denizlere agilmay: goze almak gerekir.

Ornek vermek gerekirse, Ahmet Cemal’in Kafka cevirilerinde bunu gorebilirsiniz.
Doéniisiim gevirisini alirsak: Kafka’nin bu yapiti kimilerince Degisim adiyla ¢evrilmisti. Ahmet
Cemal’in Doéniistim adimi yeglemesi, “Gregor Samsa’nin bir sabah kendini yataginda bir
bocek olarak bulmasinin yalnizca bir degisim degil, bir baskalagim oldugunu kavramasindan
kaynaklanir. Gregor Samsa “insanligini koruyarak bazi degisimler ge¢irmemistir; artik farkl

»

bir canli tirii olmustur.” Bunun ardinda, Kafka’nin yasadigimiz hayata bakisi, yasama
duyarhg yatar: Herkes beraberinde tagidigi bir parmakligin arkasinda yasiyordur. Hayvanlarla
ilgili onca sey yazilmasinin nedeni de budur. Ozgiir ve dogal bir hayata duyulan 6zlemin
ifadesi. Insanlar icin dogal hayat, insanca hayattir. Ama bunu anlamazlar ya da anlamak
istemezler. Insan gibi yasamak hi¢ de kolay degildir, o yiizden hi¢ degilse kurgusal diizeyde
bundan kurtulma istegi vardir. Hayvana geri doniiliir. Boylesi, insanca yasamaktan ¢ok daha
kolaydir... Kanimca, Ahmet Cemal’in Doniisiim cevirisindeki ustalik, Kafka’nin insan hayati

kargisindaki hem duyarhginit hem de duyarlihigini derinligine kavrayigindadir.

Yagmur: Ben bu his ve sezgiyi tecriibeyle olusan ya da yetisen ozellikler, bir uzmanlasma
siirecinin iiriinleri olarak hayal ediyorum. Oyleyse eger, bunu orneklemeni rica edecegim.
Tecriibeli ve tecriibesiz cevirmenin maddi ve manevi donanimi nasil farklilasir mesela? Ornek
geliyor mu aklina?

Zeynep: Bunun salt bir uzmanlasma siirecine bagl oldugunu sanmiyorum. Bir kere bazi
islerin bazi kisilerin yapisina daha uygun oldugunu kabul edelim, degilse zaten nafile. Eger
boyleyse o zaman kisinin okumasi, yazmasi, yazdigimi bir daha okuyup hatalarini bulmasi,
tekrar yazmasi ve bu islemi defalarca yapip diisiinme-yazma ediminin birbiriyle olan siki bagini
kesfetmesi gerekir, tabii bu sirada kendi i¢ sesine kulak vermeyi de ogrenecek. Dil meraki
olmasi, yazi yazmay1 sevmesi, iyi yazilmig bir yaziyla kotii yazilmig yaziyr ayirt edebilmesi, bol
bol yazi yazmayla ilgili kitap okumas: gerekecek. ilk 6nce bildigi, kendisini yakin hissettigi
konularda ¢eviri yapmay: deneyecek, sonra nereye dogru gidecegine karar verecek ve gelisecek.
Ama hi¢bir zaman “bitti ben oldum” duygusuna kapilmayacak, ciinkii dyle bir sey yok.
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Tabii, Tirkcenin olanaklarini iyi bilecek, iyi kullanacak. Evet, cevirmenlerin,
kaynak metne, onun sahibine, diline karsi bir sorumlulugu vardir, ama Turkgeye kars1 da
sorumludurlar, giizel bir dil kurmakla ytikimludirler.

Ayla: Dil deneyimi temelde bir 6grenme-kullanma siireci. Cevirmen deneyimi (en az) iki
dilde 6grenme-kullanma siireci. Bu siire¢ eszamanli ve kesintisiz olmali. Hem 6grenecek hem
kullanacak, hep ogrenecek hep kullanacaksin. Birini ihmal edip obuiriint siirdiiremezsin.

Ogrenme-kullanma derken okuyup yazacaksin, dinleyip sdyleyeceksin demek
istemiyorum. Yasayacaksin. O dili yasayacaksin, o dilde yasayacaksin. Duygu ve sezginin
deneyimle gelistigi sOylenebilir, ama dilin kendini deneyim olarak diigtinmek bana daha dogru
geliyor.

Ceviri de deneyim. Onu da yasiyoruz. Yasamadigimiz zaman biiyiik olasilikla cevirimiz
ceviri kokar ve herkes bilir, ¢eviri kokan ¢eviriden kotii ¢eviri yoktur. Cevirmen ve geviriyi,
treten ve urtn diye ayirarak distinmeyelim; bir biitiin olarak disiinelim. Diin cevirdigimi
bugiin gene ¢evirsem farkli bir deneyim olur. (Yapay zekaninki de farkli deneyim olabilir mi
yoksa ayni deneyim mi tekrarlanir?)

Dil olsun, ceviri olsun yasanmadan deneyim olamaz gibi geliyor. Deneyim ¢ok ceviri
yapmakla edinilmiyor, bir nicelik birikimi degil.

Uzmanlagsmaya gelince, onu pek bilmiyorum. Bana kendi icinde ¢eliskili bir kavram gibi
gelmistir hep. Uzmanlik alanlari ya da konulari tabii var. Ceviri uzmanhg da belki vardir ama
“hangi anlamda?” diye sormak gerek. Teknik anlamda, evet, herhalde en ¢ok teknik anlamda
uzmanliktan s6z edebiliriz. Galiba biz eski kusak cevirmenler onu aligkanlikla, diisiinmeden
yapiyoruz. Bir sonraki soruya tasmamak i¢in bu konuyu burada kesmek iyi olacak, yoksa
“teknik uzmanlik yapay zekaya mi1 yakisir?” sorusu geliyor insanin aklina.

Celal: Ceviriye yeni baslamis geng bir cevirmen kuskusuz pek ¢ok soruyla kars: karsiyadir.
Giderek deneyim kazanacaktir. Burada yaymevindeki editore ¢ok is diiser. Ornegin, ben
1960’larin sonlarinda ilk ¢evirilerimi yapmaya basladigimda c¢ok sanshydim. Yeni Dergi
ve De Yayinevi’nin basindaki Memet Fuat, bir editoriin ¢ok otesinde bir edebiyatci olarak
¢ok yardimer oldu, yol gosterdi bana. Geng, deneyimsiz ¢evirmenlerin bu isi “Hadi bir ceviri
yapayim” diye degil de, bir ugras olarak se¢meleri gerektigini disiiniiyorum. Ceviri ugrasi
deyince de, bambaska bir yapisi olan bir dilde diistinen, ¢ok farkli olanaklari barindiran bir
dilde yazan, apayri bir toplum, ¢ag ve ortamda yetismis, yasamus bir yazarin yapitini dilimize
cevireceksek, iki dilde de bilgili, donanimli, birikimli, duyarl olmamiz gerektigi kanisindayim.
Cevirdigimiz yazar kadar, o yazarin dilinde yaratilmis edebiyati, dahasi kendi dilimiz ve
edebiyatimizi da iyi taniyor olmamiz, kugkusuz o yapiti daha iyi ¢cevirmemizi saglar.
Dilimizin sinirlari, bir bakima, diinyamizin, disiince ufkumuzun, diisgiicimiizin de
sinirlaridir. O yuzden, dile ne denli egemensek o olgtide iyi geviri yapariz. Dile egemen olmak



Reflektif Journal of Social Sciences, 2024, Vol. 5(1)

derken de, dili sozdizimiyle, sozciikleriyle, benzer sozciikler ve eski ve yeni sozciikler arasindaki
ayrimlariyla, deyimleri ve kokenleriyle, dahasi argosuyla iyi bilmeyi kast ediyorum.

Geng ¢evirmen her seyden once iyi bir “okur” olmali kanimca. Ciinkii ¢eviri de bir tir
“okuma”dir, cevirmen de bir tiir “okur”dur. Ornegin, her roman okuruyla birlikte su ya da bu
ol¢iide bir bagka kiliga burtintr. Bir romani s6zgelimi yuz okur okumussa o roman yiiz romana,
sozctikleri degismeyen, ayni kalan, ama duslettirdikleri, dustindirdikleri, ¢agristirdiklar:
farkliliklar gosteren yiiz romana c¢ogalip evrilir. Aymi bi¢cimde, bir romanin aslinda beg
ayr1 “okuma” olan bes ayri ¢evirisi de karsimiza nerdeyse bes ayri roman ¢ikaracaktir. Bu
bakimdan, okur ile ¢evirmen arasinda ¢ok buyiik bir fark yoktur, okur da okudugu yapiti
kendi algilariyla “cevirerek” okur...

Buradan, giderek, 6zgiin metin ile ceviri metnin iki 6zgiin metin oldugu sonucuna
varabiliriz. Bunda kugkusuz bir gercek payi var. Bir romani, bir 6ykiiyii, bir siiri ¢evirirken
kendi dilinizde bir yazinsal metin olusturursunuz ister istemez. Evet, burada elbette iki
farkli yaratidan soz edilebilir, ama birincisi olmadan ikincisinin, asli olmadan g¢eviri metnin
olamayacagini unutmadan...

Her ¢eviri gergekte bir yorum degil midir? Cevirdiginiz yapitin tek tek ctimlelerinden,
sozciiklerinden ¢ok, 6ziinii, ruhunu yorumlamak zorundasinizdir. Iste burada isin icine sanat
girer. Ben edebiyat cevirisinde kuramsal yaklagimlardan ¢ok, sanatsal yaklagimdan yanayim.
Birtakim kurallar1 elbette yadsiyamazsiniz, ama isin icine sanatsal, yazinsal beceri girmezse
ortaya iyi bir ceviri ¢ikmaz diye diigsiniiyorum. Hemen aklima gelen bir 6rnek vereyim:
Gustave Flaubert’in L’Education Sentimentale adli romanini bazilar1 “Duygusal Egitim” diye
¢evirmistir. Bunda bir yanlighk yok. Ama Cemal Stireya “Goniil ki Yetismekte” deyivermistir.
Burada bir sair ¢evirmenin sairane yorumu her seyi degistiriverir...

Yagmur: Gittikce yogunlasan yapay zeka tartismalarimin bir parcast olarak sik¢a istibdam
konusundan soz ediliyor. Yapay zekdnin ceviri yapma becerisi arttikca cevirmenlik mesleginin
ortadan kalkacag iddia ediliyor. (Burada Google Translate gibi gorece eski araclardan ziyade,
son bir senede hizla gelisen biiyiik dil modelli araclardan — mesela ChatGPT - s6z ediyorum.)
Aslinda sizlerle bu derginin bu sayist iizerine konusmak istememin temel nedeni de bu.
Ceviri bir “his” ya da bir “sezgiyse,” bu ozellikleri de insanla 6zdeslestiriyorsak, hatta insam
tammlamak icin kullaniyorsak, yapay zeka cevirisinin eksigi ne olacaktir, fazlast ne olacaktir?
Yani hangi acilardan, yapay zekd bir cevirmenin yerini tutmaz; hangi durumlarda cevirmene
destek olabilir? Yapay zeka, ceviri baglaminda, “his” ve “sezgi”yle nasil iliskilenir?

Zeynep: Bu sorunun bir yanina cevap vermeye ta basta girismisim meger, farkinda olmadan
tabii... ChatGPT’yi hi¢ kullanmadim, ama bazen Google ¢eviriyi “sinamak” hosuma gidiyor.
Bence Google (belki benzerleri de oyledir) kelime secmeyi pek bilmiyor, sozlitkte karsisina
¢ikan ilk anlami seciyor cogu kez. Uzun ciimleleri de dogru cozemedigi cok oluyor, o zaman
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anlam tamamen kayiyor, bazen uzun ctumleleri kendine gore boliiyor, ama yanlis yerden
boldigii cok sik oluyor... ChatGPT bunlari asmig olmali(?)

Yapay zekanin cevirmenin yerini alip alamayacagini simdiden soylemek zor, teknolojinin
nasil gelisecegini ve nelere yol agacagini ne yazik ki énceden bilmemiz miimkiin degil, tarih bunun
ornekleriyle dolu, dolayisiyla ozellikle bir ongoriide bulunmak istemiyorum. Bilmem, ama
eger bir canlinin duygularini da simule edebilirlerse o zaman ona da “sezgi” kazandirabilirler
belki, gerisini diisiinmek istemiyorum. Su haliyle yorum gerektirmeyen konularda (6rn. bir
tilkenin cografi durumu gibi) somut bilgi aktariminda, triin tanitimi, sézlesme vb. sablon
yazilarda yapay zeka ise yarayabilir.

Ayla: Yapay zekanin ne oldugunu bilirmis gibi fikir yiiriitemem. Kulaktan dolma bir seyler
biliyorum, hepsi o. Dolayisiyla alt basliklar1 biraz kendime uyarlayip yanitlamaya ¢alisacagim.

Birincisi istihdam ve cevirmenligin olii mesleklere katilip katilmayacagi sorusu. Benzer
gelismeleri ve bunlardan etkilenen meslekleri disiiniirsek, 6rnegin terzilik hazir giyimden nasil
etkilendiyse ¢evirmenlik de yapay zeka triinlerinden Oyle etkilenebilir. Bir ucu vasifsizlasma
ya da nitelik kayb1, 6biir ucu nedret ya da nicelik kayb. Ikisi de kaginilmaz goriiniiyor. Gene
de insanin kolay kolay yapay zekaya teslim olacagini sanmiyorum. Tabii ucunda bir ¢ikarimiz
yoksa, daha dogrusu bu isten karli ¢ikacagimiz kesin degilse. Galiba bir miktar ¢evirmen
tesellisi.

Bir an digtinelim: Simdilerde terzi terziden ¢ok tadilatgi terzi var. Bu kisiler hazir giyim
uriinlerinde gereken diizeltme ve uyarlamalar1 yapiyorlar. Hazir ¢eviri trtinlerinde de boyle
bir islem diigtiniilebilir mi? Neden olmasin?

Ikincisi “yapay zekanin bizimkinden farki nedir ya da ne olacaktir?” sorusu. Once
fark oldugunda ya da olacaginda anlagmak gerekiyor. Hepimiz biliyoruz, “eski arag” gevirisi
bizimkinden farkli. Mourning Becomes Electra: Google tek secenekli “Yas Elektra olur” diyor;
DeepL dort secenekli, hepsi ayni ciimlenin cesitlemeleri, hepsi yanlis. Soru zor belki ama 6l¢ti
de zor soru.

Bu eski araglar ka¢ kez sorarsan sor hep ayni ceviriyi veriyor. ChatGPT ne der
bilmiyorum, geviri yaptiramadim. Dil tanitmay1 denedim; “Tiirk¢e” de Ingilizce de olabilecek
bir sézciige (“surname”) yalnizca Ingilizce diyor. Bu da belki zor soru ama 6lcii gene ayni.

Birka¢ ayakustii ornek verme nedenim herhalde acik: Eski araglarin bile, yenilerinin
haydi haydi bir 6lciide ya da diizeyde ise yarar metin gevirebildigi ortada. Kullanalim. Daha
iyisini yaptiralim o araglara, gene kullanalim, hep daha iyisi yaptiralim, hep kullanalim. Ama
kullanmay1 bilelim.

Bir diizeyde dedim. Yapay zekad basit, siradan hatta yanhgsh bir metni diizeltip
zenginlestiriyor(mus). Sozcuk se¢imiyle, ctimle yapisiyla, hatta mantigiyla Gst diizey bir metne
donustiriiyor(mus). Ne guzel. Farkli duzeyler gibi farkl alt dilleri de diistinelim. Meslek dilleri
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bir yana sokak dili, cocuk dili, hatta baz dillerde kadin-erkek dili gibi. Hangi diizeyin, hangi
dilin nerede kullanilacag: biliniyorsa ya da 6greniliyorsa sorun yok. Yok komut gerektiriyorsa
biraz sorun var.

Dilde eril/disil zamir ayrimini (¢ogul kullanarak) ortadan kaldirma ¢abalarini biliyoruz.
Biz cevirmenlerin oteden beri bagvurdugu bir ¢ozimdiir. Ama ayrim hala var. Boyle bir
ayrimin oldugu diller ile olmadig diller arasinda geviri sorununu biz bir bi¢cimde ¢ozmeyi
ogrendik. Turkgedeki akrabalik terimlerinin gevirisiyle bas etmeyi de 6grendik. Gordigiim
geviri programlari bu acidan sozliige benziyor; secenekleri gosteriyor. Cevirmen secenek
gostermez, dogru olan ya da yanlis olmayan segenegi bulur, kullanir.

Az 6nce uzmanhktan s6z ederken “teknik” anlamda dedim. “Teknik” dedigim ceviri
teknigi. Eskiden daktiloda ¢eviri yapardik; teknik gelistirmemize pek olanak vermezdi.
Bilgisayar ceviriyi gorsellestirdi; yapi, kurgu kafamizda dolanmak yerine ekrana dokiilince
teknik sanki agiga ¢ikti. Teknik, cevirmene zaman kazandirir; hatta bazilarinin elinde sihirli
degnege dontisiir. Ama bence zamanda ve teknikte yapay zekayla yarigamayiz.

Burada bir de yapay zekanin hangi dillere/dillerden ceviriyi nasil ya da ne kadar
etkiyecegi sorusu akla geliyor. Bugiinkii gelismislik diizeyinde belki Ingilizce yapay zeka
uriinlerine daha ¢ok “girmis” ama Turkce (sozluk yetersizligi de akilda tutulursa) bu a¢idan
geri kalmug dillerden sayilabilir. Tiirk¢e metinler edebiyat, bilim, sanat vb. elbette taranacaktir,
eski yazi yeni yaziya donecektir. Cevrilmis metinler karsilastirilacaktir... Belki yapilmistir ama
¢ok iyimser degilim.

3

Celal: Aslinda, senin sorularini geviri agisindan yanitlarken, umarim “yapay zeka gevirisi”
konusuna da dolayl olarak agiklik getirebiliyorumdur. Soyle diisinmek belki daha yararh
olabilir: Diyelim, Jaroslav HaSek’in Aslan Asker Svayk adli romanini yapay zekaya cevirttik.
Sonra da bu ceviriyi aldik, benim Aslan Asker Svayk gevirimle karsilastirdik. Ya da diyelim,
ayni islemi benim 1984 ve Hayvan Ciftligi gevirilerime uyguladik. Acaba nasil bir sonugla
kargilasiriz? Su anda bunu somut olarak goziimde canlandiramiyorum. Ama yapay zekanin su
andaki “insani” duzeyiyle basarili bir edebiyat ¢evirisinin ortaya ¢ikabilecegini sanmiyorum.
Gel gor ki, yapay zeka araclari su anda benim hayal edemedigim diizeylere erigirse bu miimkiin
olur belki de. Ne ki, sunu da unutmamali: Cok zaman oOnce, daha 1960’larda kimileri
gelisen diinya karsisinda edebiyatin ortadan kalkacagini soylemislerdi. Ama boyle bir sey
olmadi. Edebiyat yalnizca bagka yollara, baska anlayiglara evrildi. Neyse, simdilik meslegimi
surdiirebilecegimi saniyorum...

Yagmur: Gene bu baglamda, yukaridaki soruyla da birlestirerek, tecriibeli cevirmen ve
tecriibeli robot (yani gelismis bir yapay zekd araci) karsilastirmasi nasil yapilabilir?
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Zeynep: Deneyimli cevirmenleri gordiim, ama robotlar1 daha gérmedim, herhalde géremem
de, bu haliyle bile tanis degilim, onu sizlere birakayim. Ama kim bilir, ugak da, radyo da olmaz
gibi gelmisti zamaninda, belki de giintin birinde karsilastirilabilecek duzeye gelebilir. Hele bir
ona insan teniyle nefesini kazandirsinlar...

Yine de sunu soyleyebilirim: Yeni bir teknolojiyle karsi karsiyayiz, peki, ama bunlari
abartmamak da gerekir, insan beyni gibi, onun kivaminda, kapasitesinde islemiyor bu nesne.
Satran¢ oynamaya benzemez yazi yazmak, satrangta kurallar ¢ok bellidir, her tagin nasil
hareket edecegi vs., bir makine insanin beceremeyecegi kadar ¢ok ihtimali, varyasyonu bir
¢irpida hesap edip hamle yapabilir, insani satrangta yenebilir, ama insan beyni bu degildir ki.
Satrang taglarindan, onlarin hareketlerinden ¢ok daha zengin baska seylerle doludur insan
beyni. Insan beynindeki atlarin, fillerin, sahlarin vezirlerin ve tabii piyonlarin nerede ne zaman
neyi nasil yapacaklari pek belli olmaz, insan beynindeki varliklarin da hisleri, sezgileri vardir...
Bilmedigim konularda daha fazla agilmayayim. Bunlari bilim insanlarina birakalim...

Ayla: Az once dedigimi tekrarlamak olacak ama deneyim bir siire¢, yasama siireci. Aslinda
Turkcede deneyim sozctigiiniin ¢ok giizel bir esanlamlisi var da anlami kaydirila kaydirila
neredeyse kullanamaz oldum: Yasanti — yasananin tortusu gibi. Deneyimli ¢evirmenin bu tortu
birikimi agisindan zengin oldugu, eklenen her yeni yasantiyla daha da zenginlestigi sdylenebilir.
Ustelik cevirmen zenginliginin ve zenginlestiginin farkindadir (ya da bilincindedir).

Robot da (herhalde) siireg iginde deneyim kazanir ve biriktirir. Ama galiba bu insanin
yasama siirecinden farkli bir siireg. Belki “yapma” siireci. Robot yaptiklarini, yapabildiklerini
biriktirir ya da bunlar robot adina robotun erisimdeki bir yerde depolanir. Robot émriini
tamamlarsa, hatta tamamlamadan depo baska robot(lar)a agilabilir. Bilim kurguya benzemeye
bagladi ama biraz daha sabir, az kaldi. Robot depoda ne oldugunu ya da olmadigini ancak
kullanma ihtiyact dogdugunda kesfeder. Ama bu kesfi neredeyse hi¢c zaman almayacagindan
zaten biliyormus gibi olur. Oyle bile olsa bu biling degildir. Yasamak da yapmaktan ibaret
degildir. Robot insan isi yapar ama o isi yapmakla insan gibi yapmis olmaz.

Ha bize insan lazim degil, ¢evirmen lazimsa, onu bilmem.

Yagmur: Ceviri, miicadele iceren bir “yeniden yazma” olarak diisiiniiliirse ve cevirme
aminda ashinda iki dil arasimdaki karsilasmanin miizakere edildigi varsayilirsa, cevirinin
kendisinin politik bir faaliyet oldugu sonucu ¢ikariabilir. Yani cevirmen aslinda iki dilin (ve
o dillerin igine oturdugu toplumsal anlamlar diinyasimin) karsilasmasinda bazi secimler yapar;
bu secimler de genis anlamda “politik” olarak diisiiniilebilir. Bu yazdiklarim makul geliyorsa,
yapay zekdmn ceviri yapmasi konusunu nasil diisiinmeliyiz?

Zeynep: Evet, ceviri miicadele iceren bir “yeniden yazma” eylemi. Ama ben bu miicadeleyi,
kaynagin dogru kavranip g¢evrilmesi, akici bir dili olmasi, okuru yormamasi, onu dogru
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bilgilendirmesi ve 6zgiin yapit kadar iyi olmasi i¢in gosterilen ¢aba olarak tanimliyorum ve ben
héla o noktadayim. Bunun 6tesini ve agsagidaki soruyu bu konulari irdeleyen gen¢ uzmanlarina
birakmak istiyorum.

Ayla: Ceviri bastan sona “politik bir faaliyet.” Iki dilli bir insansan bence ceviri yapsan da
yapmasan da o dillerin ayr1 anlam diinyalarinin konagisin. Dedigin gibi, ceviri aninda se¢cim
yaparsin. Ama ¢eviri aninin gelisini gordiigiin, gelecegini bildigin i¢in kendini bazi secimlere
hazirlarsin.

Az once soyledim, robotu bilmem ama ¢eviri programi bigak kemige dayaninca se¢im
yapmiyor, secenek veriyor. Burada se¢im yapiliyorsa o secim politik degil, teknik. Ama
siyasetsiz teknik olmaz. Ne zaman o teknigin tistiindeki/altindaki/igindeki siyaseti konugsmaya
baslarsak yapay zeka ¢evirisini de diisinmeye baslamisizdir derim.

Celal: Evet, az 6nce bir yaniyla degindigim gibi, cevirmen iki dilin karsilasmasinda bazi
secimler yapar. Bu secimler “politik” olarak da disunilebilir, “poetik” olarak da... Ama
sozciikler, deyimler konusunda yaptigi secimler cevirmeni “sadakat” ile “ihanet” arasina
gerilmis incecik bir ipte oynamak zorunda birakir. Buradaki secimleriyle ister istemez bir
politika izler ¢evirmen. Cevirmenin ikilemi de buradadir. Bir yandan, ¢evirdiginiz yazarin
kiyafetini bicilmis bir kaftan gibi sirtiniza gecirecek, her yazarla birlikte bukalemun gibi renk
degistirecek, yazarin Uslubunu elden geldigince korumaya 6zen gosterecek, diledigi bigime
biiriinen o yash kahine, Proteus’a doneceksiniz. Bir yandan da, bunu hakkiyla yapabilmek
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icin, belirli bir 6zgurlugi, serbestligi sececek, Can Yiicel’in deyisiyle “yeniden yaratma”nin
yollarina diiseceksiniz. Diyecegim, “sadakat” da, “ihanet” de, ikisi arasinda uyumlu bir yol
bulmak da, “iki dilin i¢ine oturdugu toplumsal anlamlar diinyasinda” politik secimler yapmay:1
gerektirir. Boyle disiindiigiimiizde, yapay zekanin yazinsal ¢eviri yapmasini gelin siz dustinun.
Ben bu noktada tutucu digtintiyor olabilirim. Béyle bir pay birakiyorum. Ama yapay zekanin,

bir Shakespeare, bir Dostoyevski, bir Borges ¢evirecek diizeyde olmadigini saniyorum.

Yagmur: Burada sordugum sorulara verdigin yamtlar ne derece cevrilen tiir (edebiyat, tarib,
sanat taribi) tarafindan belirleniyor? Yani farkls tiirler icin ceviri anmmn benzer bir miicadele/
miizakere oldugundan sz edebilir miyiz? Hayirsa, ne gibi farkliliklar olabilir? Bu farkliliklar
dile farkl: tiirler baglaminda nasil anlamlar yiiklendigiyle ilgili olabilir mi?

Ayla: Bence ceviri siireci cok biiyiik 6lciide cevrilen tiirden bagimsiz. Tiir kisisel tercih,
kisisel zevk, yatkinlik ve bunlara bagli donanim. Insan “yeniden yazma” miicadelesine
girecekse sahasini secmek istiyor. Her zaman segemiyor, benim basima geldi, zorlandim. Uzak
durdugum tiirler, senin kavramlarinla soyleyecek olursam, iki dil arasindaki karsilasmada
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se¢im yapamamaktan korktugum sahalar. Bu da sanirim benim (eksik) donanimimla ilgili.
Eksiklik dillerin birinde de olabilir, ikisinde de. Birindeyse, o tiirde gorece donanimsiz oldugun
dilden donaniml olduguna cevirebilirsin. Ayrica bu giderilemeyecek bir eksiklik olmayabilir
ama o turtin bunca iyi cevirmeni varken insan haddini bilmeli. Robot bilemez ama insan

bilebilir.

Celal: Tiirler konusunda belki siiri 6biir edebiyat tiirlerden ayirabiliriz. Ciinkii son derece
oznel imgelerle, cagrisimlarla yikli siiri tam anlamiyla ¢evirmek ¢ok daha zor. Olsa olsa bir
siiri bir bagka dilde soylemekten soz edebiliriz. Nitekim, ¢eviri ugrasinin bir sanat oldugunu
en belirgin bigimde siir cevirisinde goriiriiz. Kuskusuz burada da 6znel segimler s6z konusu,
daha dogrusu kacinilmaz. Ornegin, 1.0. 6. yiizyilda yasamis Lesboslu ozan Sappho’nun bir
siirini, yillar 6nce Azra Erhat ile Orhan Veli soyle cevirmisti: “Bir dag riizgar: nasil allak bullak
ederse / Meseleri... Icimi de dyle sarst1 Eros.” Yillar sonra ayni siirin gevirisini Samih Rifat’in
Turkgesinden soyle okuduk: “... sarsaladi yiiregimi Eros / dagdan inip meselere vuran / yel
gibi.”

Yagmur: Cevirmenlikle ilgili “sanilanin aksine...” diye baslayan bir ciimleyi nasil bitirirdin?

Zeynep: “lyi bir ceviri i¢in yalnizca iyi dil bilmek yetmez” derdim. Evet iki dili de iyi bilmeniz
gerekir, ama cevireceginiz anadilin tim olanaklarina vakif degilseniz, sundugu zenginlikleri
kullanmay1 bilmiyorsaniz, iyi bir ¢eviri yapmaniz da beklenemez, metin buram buram “ceviri
kokar.” Ayni mantikla “anadilden yabanci dile” ceviride de yabanci dilin olanaklarini iyi
bilmeniz gerekir.

Ayla: “Sanilanin aksine” ¢evirmenlik zor degil, ama gene “sanilanin aksine” kolay da degil.
Her genelleme gibi bunlar da en sonunda anlamsiz.

Aslinda benim sanilanla sorunum yok. Varsin bilmek istemeyen sansin dursun. Ama
yasak savmak icin her ne yapilirsa yapilsin, onla sorunum var, ¢iinkii ortamu kirletiyor. Ceviri
ortaminda da boyle bir kirlilik var ve bunda insanin insan disi ¢eviri araclarini hi¢ diisiinmeden
kullanmasinin da payi var. Biz insan disi ceviri araglarini geviri kirliligini gidermek icin
kullanabilirsek —bana kalirsa mutlaka kullanmaliyiz— yapay zekiyla gelen digiin bayram.
Ama akilsiz davranir bisbutin kirlilige batmaya razi olursak kimse bizi geviri ¢opligiinden
kurtaramaz.

“Ceviri kirliligi, ¢opligi” dedim. Yanls anlagilmasin. Niyetim ne herhangi bir ¢eviriyi
goklere cikarmak, ne de herhangi birini kiiciimsemek. Insanlar insanlik disi kosullarda ceviri
yapiyor, hem da bunca zamandir kazanilmis ¢evirmen haklarina karsin. Hi¢ kimsenin “yanlig
yapt1” diye atip tutmaya hakki yok. Zaten “kirlilik” derken yanlis yapmaktan s6z etmiyorum.
Soziinii ettigim kirlilik biiyiik 6l¢tide ahlakla iligkili.
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Cevirmenin omri yazdigim tekrar tekrar okumakla, “daha kisa ve iyi soyleyebilir
miyim?” diye diiginmekle gecer. Nedeni belli. Yalnizca anlasilsin diye degil, cabuk anlagilsin,
rahat anlagilsin diye ceviriyoruz. Lafi dolandirmayayim, anlatim birincildir. Yazida, konusmada
da birincil, ¢eviride de. Anlamdan 6diin vermeyen kisa anlatim iyi anlatimdir. Bunu sevgili
Memet Fuat’tan 6grenmistim.

Ceviri temiz olacak, akici olacak, hatta ash temiz ya da akici olmasa bile ceviri oyle
olacak. Ben c¢eviriyi boyle anliyorum. Asli anlagilmiyorsa sorumluluk yazarin, ¢evirim
anlagilmiyorsa sorumluluk benimdir. Merak ediyorum, robotun ¢evirisinden kim(se) sorumlu
(olacak mu)?

Celal: Giiniimiizde yapilan cevirilerin coguna baktigimda, ¢evirmenligin “sanilanin aksine”
hi¢ de kolay bir ugras olmadigini soyleyebilirim...





