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Tuba Siitliioglu*

‘Kusurlu’ Aklin Secimi: “Sully” Filminin incelenmesi
The Choice of the ‘Culpable’ Mind: Examining of “Sully” Movie

Oz

Aragtirma, yapay zeka ve insan etkilesimini teknolojiye atfedilen rasyonellik ve kusursuzluk ile insana atfedilen duygusallik ve kusurluluk
egilimleri iizerinden irdelemektedir. Bu irdeleme, hikayesi gercek bir olaya dayanan “Sully” isimli sinema filminin analizi iizerinden
yapilmaktadir. US Airways’in pilot Chesley Sullenberger kaptanligindaki 1549 sefer sayili yolcu ugagi, 15 Ocak 2009 tarihinde, New
York-Charlotte seferini yapmak iizere havalanmasindan kisa siire sonra Hudson Nehri’ne zorunlu inis yapmak zorunda kalir. Bu olay,
pilot Sullenberger ve ABD’li yazar Jeffrey Zaslow tarafindan otobiyografik bir eser olarak kaleme alinan “En Yiiksek Gorev” isimli
kitaba da konu olur ve 2016 yilinda ayni otobiyografiden uyarlama “Sully” isimli sinema filmi ile beyazperdeye tasinir. Film, nitel
arastirma yontemlerinden dokiiman analizi teknigi kullanilarak analiz edilmektedir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan temalar, rasyonel
akli ve onun kusursuzlugunu savunan otoritelere karsi, sezgilerin ve kusurlu insan aklinin verdigi miicadeleyi betimlemektedir.

Abstract

The research examines the interaction between artificial intelligence and humans through rationality and inculpability attributed to
technology and sentimentality and culpability tendencies attributed to humans. This examination is carried out through the analysis
of the movie “Sully,” whose story is based on a real event. The aircraft operating on US Airways flight 1549, piloted by Chesley
Sullenberger, had to land on the Hudson River soon after taking off for the New York-Charlotte flight on January 15, 2009. This
event is also the subject of the book “Highest Duty,” which was written as an autobiographical work by the pilot Sullenberger and
the American writer Jeffrey Zaslow, and was turned into a movie, “Sully” adapted from the same autobiography, in 2016. The movie
is analyzed using the document analysis technique, one of the qualitative research methods. The themes that emerge as a result of the
analysis depict the struggle of intuitions and the culpable human mind against the authorities that defend the rational mind and its
inculpability.
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Giris

Insan zekasmnn, kendi yaratimi olan yapay zeka karsisindaki en giiclii tarafi kusurlulugu
olabilir mi? Bu soru, yapay zekd ve insan arasindaki etkilegsimin bir mucadele ekseninde
yorumlandigini akla getirse de ¢alismanin amaci, insani, yapay zeka karsisinda biricik ve 6zel
bir varlik alanina konumlandirmak degildir. Aksine, Heidegger’in (1998, s. 9) “Teknigin 6zt
teknik bir sey degildir. Teknik amaclar i¢in bir aractir.” sozlerini de hatirlayarak, teknolojiyi
biricik ve 6zel sunan dustinsel arka plani sorgulamaktir. “Kusur benim imzamdir. Bir ismim
oldugu siirece bir kusurum da olacak ve olmali” seklinde bir boliim geger Ihsan Oktay
Anar’in (2019, s. 140) “Suskunlar” isimli romaninda. Romanda, “‘ney’ denilen o muhtesem,
derin ve bir o kadar da yalin sazi, hazaketle ve ustalikla tfleyip gontilleri agmasiyla bilinen
Neyzen Ibrahim Dede” (2019, s. 139) isimli karakterin, neyini her iifleyisinde bilerek bir hata
yaptigl ve bu hata kendisine hatirlatildiginda ise, yukarida alintilanan o sozleri sarf ettigi
belirtilir. Kusur, bu anlatida insana deger katan ve onu farkli kilan bir ‘iz’ olarak ele alinir.
Kusur sozcugunin etimolojik kokeni ise, Arapca ksr kokiine ve kusiir 3ue9y yani “eksiklik”
sozciiginden bir alintiya isaret eder (Etimoloji Turkee, t.y.). Sozciik, Tiirk Dil Kurumu’nda
da “eksikligi olma durumu” seklinde karsilik bulur (TDK, t.y.). Ilgingtir ki, hukuk alanindaki
bilimsel goriigler ve kanilar igerisinde, kusur veya kusurluluk, “iglenen fiille ilgili olarak failin
sorumlu tutulup tutulmayacagi konusundaki deger yargilari (Turabi, 2012, s. 273)” seklinde
tamimlanir. 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nda, kusur veya kusurluluk kavramlari tam
olarak tanimlanmasa bile, hukuk doktrini icerisinde ‘sorumluluk’ ve ‘kusurluluk’ kavramlari
¢ogunlukla ayni anlama gelecek sekilde kullanilir. Bu bakig agisi, “failin isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama veya bu fiille ilgili olarak davramiglarini yonlendirme (Turabi,
2012,s.268)” anlaminda, kusurun bir ‘yetenek’ olarak ele alindigina isaret eder. Bu yetenektir
ki, hukuka uygun davranabilecekken, aksi bir tercihte ve davranista bulunma sorumlulugunun
kabuliinii de beraberinde getirir. Dolayisiyla, gerek [hsan Oktay Anar’in konusturdugu
karakterin altini ¢izdigi yer, gerekse de hukuk doktrinindeki bu yaklagim —sozctige yiiklenen
olumsuz anlamin aksine— kusuru, insani egsiz ve 6zel kilan ayirici bir nitelik olarak ele alir. Bu
ele alig bi¢imini, daha net vurgularla “Sanatta Yapay Zekanin Tuzaklar1” (2023) isimli yazida
gormek mimkiindiir. Ergur, bu yazisinda, insan emeginin diglanmadigi klasik anlamdaki
sanat tretimlerinin daha mikemmel veya kusursuz hallerini yapay zeka uygulamalari ile taklit
etmenin mimkiin oldugunu fakat bu orneklerin sanat sayilamayacagini ifade eder. Bunun
gerekcelerinden biri; emegin iiretim siirecinden diglanmasiyken, bir digeri ise, insanin —tiim
kusurlarina ragmen— kusursuzu ortaya koyma yoniinde gosterdigi ¢abanin sanat eserini
olusturan bilesenlerden diglanmasidir:

“Insan akli, dogay: doniistiirecek kadar geliskin, bu cabasindan simgesel ifadeler iiretip kusaklar
oOtesine tagtyacak kadar ayricalikli konumdadir. Ancak insan akli, biitiin bu yetkinligine kargin
kusurludur; onu 6zgiin ve degerli kilan da kusurlulugun ta kendisidir. Bir miizik icrasinda
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hayranlik uyandirict olan 6zellik, sanatcilarin kusursuz calabilecek kadar yetkin olmalar:
degildir; biitiin yetkinligine kargin her an hata yapma olasiligina meydan okuyarak kusursuz
(va da kulaklar algilamasa bile neredeyse kusursuz) calmaktir. Ozetle sanat, kusursuzluk
iddiasini kusurlu zekdyla savunabilme azminin tirinti olarak nitelendirilebilir” (Ergur, 2023).

Bu ¢er¢eveden bakildiginda, sanatciy1 ona bakan gozler i¢in essiz kilan yalnizca sanatsal
uretimi degil, kendisine bahsedilen yetenekler ve o yetenekleri kullanma potansiyelidir.
Burada s6z konusu bir sanat¢i olabilecegi gibi, isini kusursuza yakin yapan ya da yaygin
kullanimiyla “iginin ehli” olan herhangi biri; basarili operasyonlar gergeklestiren bir cerrah,
betonu olabilecek en iyi sekilde doken bir kalip ustasi, girdigi davalarin cogunlugunu kazanan
bir avukat, depreme dayanikli binalar insa eden bir muteahhit veya dikislerini kusursuza
yakin yapan bir terzi olabilir. Makale, yapay zeka ve insan etkilesimini, teknolojiye atfedilen
rasyonellik ve kusursuzluk ile insana atfedilen duygusallik ve kusurluluk egilimleri tizerinden
degerlendirmeyi hedeflemektedir. Degerlendirme, New York-Charlotte seferini yapmak tizere
havalan bir yolcu ugaginin, her iki motoruna da kug girmesiyle motorlarinin devre digi kalmasi
ve nehre indirilmesi siirecini konu alan “Sully” (Eastwood, 2016) isimli sinema filminin
analizine dayanmaktadir.

Modern Paradigmada Teknoloji ve insan

“Kusursuzluk® sézcugiinii, modern toplumlarin dogus siireci ile birlikte anlamaya ¢aligmak
daha ufuk acic1 olabilir. Kusursuzluk veya tamlik idealinin modernlik ile iligkisini, Zygmunt
Bauman “Holocaust” isimli eserinde “bah¢ivan” metaforuyla ortaya koyar. Modern akilc
toplumlarin, yabani otlardan temizlenmis kusursuz bir bahce yaratmaya c¢alisan bahg¢ivan
gibi orgiitlendigini soyleyen Bauman (1997, s. 126), toplumu bahge gibi degerlendiren tiim
benzer gorisler i¢in, yabani ot olarak nitelendirilebilecek bir kesimin hep var olacagini
soyler. Bu modern disiincenin kokleri Aydinlanma diigtincesinde yatsa da, Aydinlanma
diisiincesine zemin hazirlayan siirecin temelleri ¢ok daha onceden atilmig, bilimsel buluglar
ve onlarin toplumsal-siyasal hayattaki etkileriyle baglamistir. Kopernik’in, “Gok Cisimlerinin
Devrimi Uzerine” (De Revolutionibus Orbium Coelestium, 1543) isimli kitabinda, diinya
merkezli evren modelinin yerine 6nerdigi giines merkezli evren teorisi, yalnizca bir bilimsel
bulus degildir. Kopernik bu yeni teoriyle, diinya merkezli evren modelini yikmakla kalmamus,
kilisenin tartigmazlik statiisiiyle kabul ettigi resmi bir evren goriisiinti de temellerinden sarsmisg
ve Bat’da uzun bir doneme yayilacak yeni diinya dusiincesinin temellerini atmigtir (Celik,
2017). Yuz yil sonra, 1643 yilinda, baslangici Newton’un evrensel yergekimi yasasini kegfine
dayanan bilimsel devrim ise, doganin gizlerini ¢ozmenin miimkiin oldugu inanciyla, yine yeni
bir evren tasarimi sunmustur. Boylece, Avrupa’da gerek toplumsal gerekse siyasal hayatta
etkili olan dinin ve gelenegin otoritesi sorgulanmaya baslanmis, rasyonalist diigtinceyi merkeze
alarak, akil; deneycilik; bilim; evrensellik; ilerleme; bireycilik; hosgorii; Ozgiirlitk; insan
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dogasimn aymiligi ve sekiilerizm ilkeleri tzerine yiikselen Aydinlanma dusiincesinin temelleri
atilmigtir (Hamilton, 19935, s. 21-22). Sosyolojinin de yeni bir disiplin olarak Bati Avrupa’da
dogusunda belirleyici olan bu bir dizi bilimsel, siyasal ve ekonomik devrimin yarattigi yeni
dusiinsel ortamin etkisiyle, toplumun ‘yasa’larini kesfetmeyi ve agciklamayi amaglayan pozitivist
bilim paradigmasi, uzun donem sosyal bilimler tzerinde etkili yegane yaklagim olmugtur.
Sosyoloji, Max Weber’in anlayici/yorumlayici sosyoloji yaklasimina kadar pozitivist bilim
paradigmasinin; antropoloji ise, her kiltiiriin kendi kogullari icerisinde ayr1 ayri incelenmesi
gerektigini savunarak kulturel goreceligin kuruculari arasinda gosterilen Franz Boas’a (2022,
s. 125) kadar evrimci antropolojinin ¢izgisinde geligmigtir. Modern toplumlarin dogusunda rol
oynayan en 6nemli gelismenin, Aydinlanma diistincesinin temelini olusturan yukaridaki ilkeler
oldugu soylenebilir. Zira, modern toplumlari geleneksel toplumlardan ayiran nitelikler; politik,
ekonomik, toplumsal ve kiltiirel alanlarin yeniden orgiitlenmesiyle ilgilidir. Ulus-devletlerin
dogmasi; endiistrilesme ile tek tip ve seri tiretimin baglamasi; metalagmanin ve rasyonel aklin
toplumsal yasamin bir¢ok alaninda giderek daha fazla etkin olmasi; giindelik hayatin daha
hizli akmaya baglamasi; ve sekiilerlesme, modern toplumlarin temel gostergelerindendir
(Abercrombie, vd., 2006, s. 253; Hall, 19935, s. 6). Dolayisiyla, modern toplumun disiinsel ve
ideolojik temellerinde, (1) rasyonel akla; (2) deneycilik, nesnellik ve evrensellik ilkelerini temel
alan bilimin yiiceligine; (3) toplumlarin, modernlige 6zgii yeni -bilimsel, teknolojik, ekonomik
ve politik alandaki- 6rgtitlenme bicimleriyle daha iyi ve mutlu hale gelecegine duyulan giicli
bir inan¢ yatar. Giiniimizde de bilimsel ve teknolojik gelismeler ticarilestirilirken, daha
‘saglikl’, ‘konforlu’ ve ‘uzun’ bir yasam idealini besleyen argtimanlarla siradan insanlarin
yasamlarina sunulur. Mesleklerin teknoloji karsisindaki konumunun anlagilmaya ¢alisildig:
guncel bir aragtirmaya (Ergur, 2020, s. 99) gore ise, teknolojiyi giiglii kilan en 6nemli 6zellik,
kendisini ideolojiden arinmuig salt teknik bir siire¢ olarak sunmasi ve bunu basardigi 6l¢tide en
ideolojik haline biirtinmesidir. Yazara gore, teknolojiyi giiclendiren bu ideolojik arka planin
beslendigi bir¢ok varsayimdan birincisi, onu vazgecilmez gereksinimler seklinde sunarak salt
islevsel bir teknik nesneye indirgeyen “teknoloji islevlerden ibarettir” varsayimidir. Ikincisi ise,
“teknolojinin rasyonelliginin insanin kusurluluguna tercih edilmesi gerektigi” varsayimdir ki,
bu varsayim, teknolojide “yapisal bir rasyonellik” ve “teknik bir miikemmelik” bulundugunu
vurgular:

“Gunimizin teknoloji tasavvuru, aragsal rasyonellige yapilmis biitiin elestirilere ragmen, hala
teknolojinin mitkemmelligi ve insan aklinin bu rasyonellik kargisindaki yapisal kusurlulugu
varsayimi Uzerine kurulmusgtur. Bir ideoloji olarak teknoloji, enformasyon toplumunu bu bakis
acisindan sarar; teknolojiye ickin rasyonelligin (kusursuz ve saf islevsellik) insan aklina (kusurlu
ve duygularla maltl) tercih edilmesi gerektigini siirekli bir gekilde dayatir. Bizatihi teknik
nesnelerin kendi yapisal 6zellikleri bile, ‘kullanici-dostu’ tasarim ve islevsellikleriyle, aslinda
kullanicrya, bu mitkemmel rasyonellik kargisinda ne kadar 4ciz oldugunu hatirlatirlar” (Ergur,
2020, s. 101).
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Kusursuzlugu yiicelten fakat tek tiplestirici olan glinumiiz estetik operasyonlari da,
modernlige yahut modern sanat anlayigina yakin bir “evrensel” giizellik anlayiginin uzantisi
olarak yorumlanabilir. Weber, “anlamin, modernligin baglamas: ile birlikte diinyanin disina
cikarilmakta oldugunu” (Smith, 2001, s. 31) savundugu “buyu yitimi” (disenchantment,
demistification) tezinde, “ilerleme” fikrinin pratik ve teknigin 6tesinde bir anlami olup olmadigini
sorgular ve soyle soyler: “Uygar insanin bireysel yasami sonsuz bir “ilerleme”nin iginde yer
alir ve kendi igsel anlami geregi hi¢ bitmemesi gerekir; ¢iinkii ilerleme ¢izgisi tizerinde yiirtiyen
kisinin 6niinde her zaman yeni bir adim vardir” (Weber, 1998, s. 214). Yaslanma belirtilerinin
silinmesi gerektigine yonelik algi da yine, yash bireyi toplum acisindan islevsiz goren boylesi
bir yerlesik diistinsel arka plan lizerinden okunabilir. Yeni medya ortamlarinda bu ideali
besleyen sayisiz filtre ve fotograf uygulamasi mevcuttur. Kusursuzluk fenomeninin ¢evrim igi
ortintiiler tzerinden incelendigi “Ag Toplumlarinda Giindelik Yasamin ‘Kusursuzlugu’” isimli
antropolojik ¢alisma, sosyal medyay1 bu cerceveden ele alir ve kusursuzluk simiilasyonunun
yasanmasina imkan veren ortamlar olarak yorumlar. Zenginlik, giizellik, genclik, zindelik
ve mutluluk gostergelerinin paylasildigi sosyal medya, kiiltiirel doniigimin en 6nemli araci
hiline gelmistir (Glzel, 2022). Bu gostergelerden yoksunluk, Bauman’in isaret ettigi anlamda
bir ‘yabani’lik nedeni olarak ele alinabilir.

Kusursuzluk ideali, etik agidan yol agtigi handikaplar etrafinda da tartigilir. Bauchspies
ve arkadasglar1 (2019), “Bilim, Teknoloji ve Toplum” (Science, Technology and Society, 2006)
isimli kitaplarinda, etik bir sorun barindiriyor olsalar bile, teknolojik gelismelerden uzak
kalmanin veya onlara karsi cikmanin zor oldugunu belirtirken “etik kacak” ifadesini kullanirlar
(2019,s. 171). “Kagak” sozcugii burada, ‘elektrik kacagi’na atifta bulunan bir metafor olarak
okunabilir. Nitekim, bir yalittm hatasiyla olusan elektrik kagagi, akimin istenmeyen, arzu
edilmeyen bir yone dogru akmasiyla gerceklesir. Teknolojinin dustinsel ve ideolojik arka plani
ise, kusuru, diizeltilmesi/yok edilmesi gereken bir hata olarak goriurken, benzer bir etik kagak
yaratarak, insanligi arzu edilmeyen etik ve ahlaki ¢ikmazlara siriikleyebilir:

“QOrnegin, dondurulmus bir embriyodaki genetik materyallerin déllenme-ncesi teshis edilebilmesi
kusurlardan arindirilmis dogumlarin gergeklesmesi ihtimalini artirmaktadir .... Bilinen genetik
rahatsizliklara sahip fetiislerde cinsiyet se¢imi ve tespiti daha giivenilirdir, gebe kadinlar tizerinde
arzulanmayan fetiisleri ya 6lciilebilir ‘kusurlara’ sahip olduklari ya da ‘yanlig’ cinsiyetten olduklar:
i¢in kiirtajla aldirma konusunda artan baskilar vardir. Yine de, bireyler ve toplumlarin etik kagaga
dikkat etmeye ve “kendileri i¢in koti” teknolojilerden uzak durmaya baglamalart fazlasiyla
muhtemeldir. Muhtemelen, yine de arabalar olmadan da yasamay:1 6grenebiliriz. Veya, cogalan
yeni problemlere ragmen, yine de niikleer silahlar gelistirmenin artik gerekli olmadigina karar
verebiliriz. Toplumsal veya fiziksel sagliga ciddi zarar veren teknolojileri siirdiirmemiz gerekmez.
Fakat, ilk olarak, belirledigimiz problemler ve sorunlar hakkinda ‘dogru’ sorular sorabilmemiz ve
sormaya baglamamiz gerekir” (Bauchspies, Croissant, Restivo, 2019, s. 171-172)
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Alintinin son ctumlesinde gegen ‘dogru’ sorularin sorulmasi gerektigine yonelik
vurgunun iizerinde daha fazla durulmasi gerekiyor. Ozellikle gelismis insansi robotlarin
tretilmesine imkan veren teknolojik gelismeler, bilimsel alanda yarattiklari tartismalarin
otesinde -medyada nasil temsil edildikleriyle ilgili olarak— kamuoyu nezdinde de tartigmalar
yaratiyor ve anlagsmazliklar doguruyor. Ornegin, iletisim teknolojilerinin tarihsel gelisim
stireci dikkate alindiginda bu tartismalar daha tamidik gelir. Televizyon, internet, cep
telefonu, akilli telefon gibi farkli iletisim aygitlari, ortaya ciktiklar: ilk donemlerde daha
yogun olacak bi¢imde, birey ve toplumsal iligkiler tGzerindeki etkileri konusunda c¢esitli
tartismalara konu olmustur. Fakat, konu yapay zeka teknolojisi -6zellikle insansi robotlar-
oldugunda, olumsuz tartigmalar: temsil eden yorumlarin, yapay zekanin insanligin gelecegini
tehdit ettigi yontunde tretilen korku soylemleri etrafinda yogunlastigi goriiliir. Yapay zekanin
bir tehdit mi yoksa firsat m1 olarak algilandigini arastiran giincel bir arastirmada, hayati
kolaylastiracagina (%63) ve verimliligi arttiracagina (%62) inananlarin yani sira, igsizligi
arttiracagindan (%352) ve sosyal esitsizliklere (%47) yol acacagindan endise duyanlar da
vardir. Katilimeilarin yaklagik %211 ise insanlhigin eninde sonunda yapay zeka tarafindan yok
edilebilecegine inanmaktadir (Bozkurt ve Gursoy, 2023). Bu noktada, ‘insanhgin gelecegine
yonelik tehdit’in ele alindig1 cerceve onemlidir. Adorno ve Horkheimer, “Aydinlanmanin
Diyalektigi” (Dialektik der Aufklirung, 1944) isimli eserlerinin 6nsoziinde, kitabin ortaya
cikig siireciyle ilgili olarak “Aslinda amacimiz, insanligin gercekten insani bir duruma
ulagsmak yerine neden yeni bir tiir barbarliga battigini anlamaktan fazlasi degildi” ifadesini
kullanirlar (2010, s. 10). Zira, ikinci Diinya Savasr’yla baslayan siireg, bilim karsithiginda
birlesen farkli goriis ve hareketlerin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu goriis ve
hareketlerin temelinde, modern bilim ve teknolojinin beklenmeyen ve istenmeyen sonuglari
yatar (bkz. Demir, 2012). Antibilim temelli ¢ikislarin, mubafazakar ve radikal olmak tzere, iki
farkl sekilde ortaya kondugu gortilir. Bilim ve teknolojinin 6ziinde koti olmadigi varsayimini
kabul eden mubafazakir tepki, olumsuz etkileri olan bilimsel gelismelerin denetim altina
alinmasi gerektigini savunur. Radikal tepki ise, daha temel ve giiclit doniisumlerden yanadir;
¢unkt yalnizca bilimin uygulanmasini degil, ayni zamanda bilimsel disiintisiin kendisini
sorunlu olarak degerlendirir. Bu noktada hem bilimsel diisiiniisiin sorgulanmasinin hem de
bilimin yanhs amaglar i¢in kullanilmasina neden olan olumsuz unsurlardan temizlenmesinin,
bu iki tepkinin birlegtirilmesi ve bilgi-iktidar iligkisinin anlagilmasi yoluyla miimkiin hale
gelebilecegi dikkate alinmalidir (Demir, 2012, s. 150-151). Buna kargin, teknolojinin insanligt
tehdidi hususu, film sahnelerinin gercege doniisme ihtimalinin altini cizen abartili ve alayci
sOylemler vasitasiyla tartisildiginda, teknolojiye yonelik elestirilerin timii, Gtopik olduklarini
vurgulayan alayci bir tavir icerisinde degersizlegtirilmektedir. Yaghlara parklarda yardim etmesi
amaciyla tasarlandigi soylenen diinyanin ilk yurttas robotu Sophia (BBC News Tirkge, 2017),
2017 yilinda Riyad’da diizenlenen bir tanitimda, insanhg tehdit edip etmediklerine yonelik
soruyu yanitlarken giiliimsemis ve “Gene Hollywood!” (Bloomberg, 2017) yanitini vermisti!
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Oysa, insan-makine iligkisinin insan-insan iligskisini nasil donistiirdigii/dontstirecegi; yeni
‘toplumsal’ iligki kurma bigimlerinin nasil olacagy; teknigin ¢elikten dokusunun, toplumsala ait
olan 0zu, ruhu isgal etme olasiligi tizerine sorular sormak daha 6nemli olabilir. “Modernitenin
ilk sosyologu” (Frisby, 2017) olarak anilan Georg Simmel’in (1903) “kiiltiirtin trajedisi” olarak
ifade ettigi kavram; nesnel kiltirtiin 6znel kiltirt yutmasy; insanin yaratma kabiliyetinin,
yarattiklar1 nesneleri ‘seylestirme’ egilimleri neticesinde korelmesi ve yok edilmesi durumu,
teknoloji merkezli en koticul senaryonun gerceklesmis haliyse eger, insanlik icin ayni
merkezden gelecek bagka bir tehdide daha ihtiya¢ olmayacaktir.

Bauchspies ve arkadaslari (2019, s. 176), dikkatleri baska sorulara da c¢ekiyor.
Sozgelimi, insanlar neden robotlardan bu denli buytleniyorlar? Yapay zeka ve robotlar, farkh
alanlardaki bilim insanlar1 i¢in ilging bulmacalar ortaya c¢ikarmasina ragmen, neden hem
iktisadl hem de toplumsal alanda bu kadar fazla arzulaniyorlar? Yani, dikkat gektikleri nokta,
insani onlara iten toplumsal, kiiltiirel ve iktisadl nedenlere yonelik bir sorgulamayi igeriyor:
Hangi toplumsal siirecler yagh insanlarin kendi bakimlarini yapmalarini engelliyor? Yash
insanlarin toplumdaki gortunurlagiini, etrafta dolanacak sosyal robotlardan daha az tercih
edilir duruma getiren kiiltiirel 6riintiler nelerdir? Robot bakicilari cazip kilan iktisadi kosullar
nasil agiklanabilir ve bunun yaglilara hizmet veren ¢alisanlar tizerindeki etkileri nelerdir?
Robotlarin bakim siirecinde yapacaklari hatalarin sorumlulugu kimde olacaktir? Yazarlara
gore, bu sorular cevaplanmadig: siirece, fiziki toplumsal gerceklikteki sorunlar ve esitsizlikler,
insanin hizmetine sunulan her yeni teknolojiyle birlikte, yeni bigimler alarak var olmaya
devam edecektir. Tipki, dijital alandaki esitsizliklerin kaynagini toplumsal esitsizliklerden
aliyor olmasi gibi ya da sanal gerceklikteki agkin, nefretin, sevginin, sugun aynasinin toplumsal
gerceklik olmasi gibi.

Yapay zekdnin hukuk alanindaki kullanimiyla ilgili olarak da benzer tartigmalar
yuritilmektedir. “Ceza Yargilamasinin Gelecegi: Robot Hakim™ (2021) baslikli makalede bu
konuyla ilgili genis kapsamli bir degerlendirme yapilir. Calismada alti ¢izildigi tizere, ¢evrimigi
durusmalar; yargi siirecinde kullanilan tahmin teknolojileri; igtihat bankalari; belgelemeyi
saglayan otomasyon vb. uygulamalar hukuk alaninda kullanilmakta olan yapay zeki
uygulamalarina ornek teskil ederler. Yapay zek3, hukuk ve etik tartismalarinin odagindaki
“robot hakim” kavramu ise, halihazirda kullanilan bu tahmin teknolojilerinin gelismis bir
versiyonudur. Bu gelismis versiyonda, insan hakimin karar mekanizmasinin taklit edilmesi
hedeflenir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ceza yargilamasinda, “COMPAS” isimli
bir tahmin teknolojisi, kisilerin tekrar suc isleme olasiliklarinin hesaplanmasinda kullanilir;
erken tahliye veya tutukluluk halinin devamina iligkin kararlarda, suclunun su¢ davranigini
tekrar etme olasiligina bakarak durusma 6ncesi mahkemeyi bilgilendirir. Bu teknolojide, sucun
bir kisi tarafindan tekrar edilme olasihig1 istatistiksel tekniklerle hesaplanir. Bu uygulama,
Afro-Amerikan vatandaslarin sugu tekrar etme olasiligini abartili olarak hesapladig: icin 1rk¢i
gorilerek elestirilmigtir. Benzer sekilde, Hollanda mahkemelerinde kullanilmig olan “Sistem
Risk Gostergesi” (SyRI) isimli yapay zeka teknolojisi, yiiksek dolandiricilik stiphesi barindiran
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kisilerin profillerini sunarken, dusiik gelirli kisiler ve azinliklarin yasadigi bolgeleri potansiyel
suclu olarak tanimladigi icin benzer elestirilere konu olmustur. Robot hakimin “toplum
vicdan1” kavramindan uzak olmasi ve insan hakimin “takdir yetkisi”’ne sahip olmamasi onu
tartismali hale getiren diger konulardir. Ozellikle takdir yetkisinin, duygusal bir etkinligi de
icerdigi, ic goriiden ve mesleki tecriibeden faydalandig: bilinir. Bu unsurlar, takdir yetkisini,
matematiksel kesinlikten uzaklastirarak bilimsel ag¢idan tartismali bir zemine yerlestirir.
Yine, “Kuskudan sanik yararlanir” ilkesi, hukuk alaninda akil ve duygularin i¢ ice gegtigi bir
degerlendirme olarak goruliir (bkz. Stiimer, 2021, s. 1559-1582).

Ozetle, bir uygulama bilgisi olarak teknoloji; bilgiyi, teknikleri, makineleri, yontemleri,
arag-geregler ile aygitlari kapsayan ama salt teknik degil ideolojik boyutlariyla birlikte insan
yasamina tesir eden gugli bir olgudur. Her teknolojik gelisme, kendine ickin bir ideolojik
sOylemle birlikte gelir. “Hayat1 kolaylagtirma”, “hatay1 en aza indirme”, “hiz1 ve tiretkenligi
arttirma” vb. savlarla sunulan her yeni teknik gelisme, insanin salt teknolojiyle kurdugu
iligkiyi degil, tim deneyimsel siireclerini, biligsel yapisini ve toplumsal iligki kurma bicimlerini
etkiler. Bu ¢erg¢eveden bakildiginda, yapay zekanin rasyonelligine ve kusursuzluguna yonelik
sOylemlerin, insanin hata yapmaya olan yatkinhigina ve kusurluluguna isaret eden bir karg
soylemi de icerdigi goriilebilir. Genel bicimde, “Insan zekas: ile gerceklestirilen diisiinme,
anlama, kavrama, yorumlama ve Ogrenme islemlerini bilgisayar programlari araciligiyla
problem c¢oziimiine uygulanmasi” seklinde tanimlanan yapay zeka, problem ¢6ziimiinde
matematiksel yontemi kullanirken; insanlar ise bu siirecte ¢6ziimleme metodolojisinden
hareket ederler. Diisiinme' eylemi basta olmak {izere, his, sezgi ve ruhsal durumun varhg
insani yapay zekadan ayiran temel ayirt edici 6zelliklerken (Aydemir, 2019, s. 29); duygular,
sezgiler ve ruhsal kosullar da insan beynini etkilemektedir (Siimer, 2021, s. 1549).

Yéntem

Arastirmada nitel yontem benimsenmistir. Nitel arastirma yontemlerinden olan dokiiman
analizi, yazili kaynaklar diginda kalan film, video, fotograf seklindeki gorsel kaynaklarin
incelenmesine imkan verir (Yildirim ve Simsek, 2008). “Sully” isimli sinema filmi, bu
¢alisma i¢in amagl 6rneklem yoluyla segilmistir. Nitel arastirmalarda, segilen 6rnegin belirli
nitelikleri, o ornegin temsil giictinden ¢ok daha 6nemli goriilir (Neuman, 2010). Konusunu
gercek bir olaydan alan biyografi tarzindaki bu filmin, teknige veya yapay zekdya atfedilen
rasyonellik ve kusursuzluk egilimleri ile insana atfedilen duygusallik ve kusurluluk egilimlerini
degerlendirmeye imkan sunan bir anlati yapisina ve temsillere sahip oldugu diigintlmektedir.

Dokiiman incelemesi; dokiimandaki verileri bulma, segme, anlamlandirma, degerlendirme
ve sentezlemeyi igeren bir tekniktir (Kiral, 2020, s. 175). Film bagtan sona ele alindiginda, (1)
ucagin Hudson Nehri’ne indirildigi; (2) Kaptan pilot Sullenberger’in kendi i¢ hesaplasmasinin
yer aldigi; ve (3) pilotlarin havacilik mufettigleri tarafindan sorgulandigi sahnelerin birbirini
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takip ettigi goriiliir. Oncelikle, filmde gegen biitiin diyaloglarin dokiimleri alinmistir. Kaptan
pilot Sully ve ikinci pilot Skiles’mn havacilik otoriteleri ile birlikte yer aldig1 sahnelerin, calismanin
egildigi konu agisindan onemli diyaloglar barindirdigi anlasilmigtir. Bulgular bashgi altinda,
filmin (Eastwood, 2016) bazi sahnelerinden alinan ekran goriinttlerine de yer verilmistir. Filmin,
ozellikle dordiinct, on sekizinci, yirmi ikinci, yirmi besinci, altmig sekizinci, yetmis sekizinci
ve seksen besinci dakikalarinda gecen sahneler ayrintili incelenmistir. Verilerin siniflandirilmasi
amaciyla, bu sahnelerdeki diyaloglara igerik analizi yapilmis ve birbirine benzer 6rnekler bir
araya getirilerek kodlanmugtir. Sonugta, havacilik otoritesinin ifadelerinde 6ne ¢ikan sozciik ve
kavramlar, ‘operasyon’; ‘sistem’; ‘parametre’; ‘hesaplama’; ‘miithendislik teorisi’; ‘algoritma’;
‘simiilasyon’; ‘veri’; ‘denklem’ ve ‘matematik’ geklinde, kaptanlarin ifadelerinde one ¢ikan
sozcitk ve kavramlar ise, ‘farkindalik’; ‘secenek’; ‘tecriibe’; given’; ‘goz karar’; ‘his’ ve ‘insani
davranig’ seklinde olmustur. Bu kodlar, “6znellik” ve “nesnellik” seklindeki iki genel tema
altinda gruplandirilmigtir.

Arastirma Bulgulari

Bu baslik altinda, analiz i¢in segilen sahnelerin betimlemesi ile sahnelerde gecen diyaloglara
yer verilmektedir. Fakat sahne betimlemelerine ve diyaloglara gegmeden once, filmin hikayesi
acisindan anlamli oldugu dusiintilen “Ekip Kaynak Yonetimi” (EKY) kavrami agiklanmaktadir.

Havacilik alaninda “Ekip Kaynak Yonetimi” (EKY) olarak ifade edilen kavram,
ucak kazalarina neden olan teknik hatalarin yani sira insan faktorleri tizerine de egilinmesi
gerektiginin altimi ¢izer (Erden, 2020, s. 100-101). Bu gercevede, tiim kabin personeliyle
birlikte, hava trafik kontrolorleri, ucus giivenlik gorevlileri, saglik gorevlileri ve ugusa katkida
bulunan tiim havacilik personelinin aileleri insan faktorleri kapsaminda degerlendirilen ekip
icerisinde yer alir (Terzioglu, 2007; Erden, 2020). Kazalarin nedenine yonelik incelemelerde
ortaya ¢itkan bu yeni ilgi, ucak teknolojisinin gelisiminden, yani jet motorlu ugaklarin yapilmasi
stirecinden bagimsiz degildir. Cunki s6z konusu teknoloji iyilestikce ve havacilikta jet ¢agi
donemine gegilmesiyle birlikte, kazaya neden olmasi muhtemel insan faktorleri sorgulanmaya
baslanir. Ozellikle birer facia olarak anilan 1974 Paris ve 1977 Tenerife ucak kazalarindan
sonra, NASA’nin 1979 yilinda baslatmig oldugu “Kokpit Kaynak Yonetimi” projesi EKY
felsefesinin ¢ikis noktasi olarak kabul edilir. Pilotun sahip oldugu teknik becerilerle birlikte,
kigilik ozellikleri ve tutumlarinin ugus performansina olan etkilerini inceleyen proje, yeni
egitim programlarinin tasarlanmasina da zemin hazirlar. Bu kapsamdaki EKY egitimleri,
kokpit icerisindeki takim ¢aligmasini iyilestirici teknikleri kapsar ve 1990’1 yillardan itibaren
askeri havacilikta mecburi goriilmeye baslanir. EKY becerileri, “Insan Faktorleri” egitiminin
icerigi kapsaminda yer alir. Hata tiirleri, emniyet kulturt, algilama ve biligsel faktorleri iceren
bilgilerin yer aldigi “Insan Faktorleri” egitiminde, emniyet kiiltiirii kapsamima giren EKY
becerileri; biligsel ve sosyal beceriler olmak tzere genel diizeyde iki baghga ayrilir (Erden,
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2020, s. 100-101). Durumsal farkindalik, karar verme, is yiikkii yonetimi ve planlama biligsel
beceriler kapsamina girerken; sosyal beceriler kapsaminda degerlendirilen unsurlar ise iletisim,
grup ortami, ekip koordinasyonu ve liderliktir (Flin ve Martin, 2001, s. 99).

Ozellikle biligsel beceriler kapsaminda yer alan durumsal farkindalik ve karar verme
becerileri, yapay zeka-insan etkilesimi tizerine dusuiniirken dikkat cekilecek noktalar agisindan
onemli gorulmektedir. Durumsal farkindalik; karar verme ve risk yonetimi stireclerini destekleyen
bir beceri olarak degerlendirilir. Bu anlamda, teknik ugus bilgilerinin yani sira, zaman ve mekan
algisinin gergekgiligini, ugug oncesinde ve ugus stirecinde etrafta olan bitenleri ve potansiyel
tehditleri tanimlamayi da kapsayan zihinsel bir stiregtir. Karar verme ise, durumsal farkindaliga
sahip olarak, farkli secenekleri hizlica degerlendirebilme ve alinan kararin sonuglarini tahmin
etme surecidir (Erden, 2020, s. 100-101). Bu noktada, analitik karar (analytical decision) ve
sezgisel karar (intuitive decision) ayrimi yapilir. Sezgisel karar verme; genis bir zaman dilimine
yayilan ve bilin¢li bir analize dayanan analitik karar vermeden farkli olarak, yiiksek risk
kosullar1 altinda ortaya ¢ikan ve deneyime ihtiya¢ duyan dogal karar verme bigimlerinden
biridir (Simpson, 2001, s. 2-3). “Sully” filmindeki diyaloglar da sezgisel karar verme eylemi
gercevesinde analiz edilmektedir. Fakat, Sullenberger kaptanhgindaki ucagin Hudson Nehri’ne
zorunlu indirilmesi olayini havacilik tarihindeki onemi agisindan degerlendirmek ve bu konuda
bir deger yargisi ifade etmek bu yazinin kapsaminda degildir.> Buradaki amag, insanin ge¢cmis
tecritbelerine dayanarak, ihtiya¢ aninda hizlica geri ¢agirdigi —dogal karar verme eylemiyle
sonuglanan— bilginin, insani, yapay zeka karsisinda nasil bir yerde konumlandirdig: tizerine
distinme ¢abasidir. Bu ¢caba, yazinin baginda deginildigi tizere, tipki hukuk doktrininde oldugu
gibi, ‘sorumluluk’ ve ‘kusurluluk’ kavramlarinin ayni anlama gelecek sekilde kullamildig:
ve kusurun yetenek olarak ele alindigi bir ¢erceveye dayandirilmaktadir. Filmde, 15 Ocak
2009 tarihinde kaptan pilot Chesley Sullenberger ile ikinci pilot Jeff Skiles kaptanliginda,
New York-Charlotte seferi i¢in LaGuardia Havalimani’ndan kalkis yapan US Airways’in
1549 sefer sayili yolcu ucagi, ucusa gectikten kisa siire sonra bir kus strtisiiyle carpigir ve
iki motoru da arizalanir. Hizlica belirli prosediirleri yerine getiren kaptan, olumlu yanit
alamadigini distintince, yapay zekd kontrolinde ugagin kendisini kontrol edebilmesini ve
belli sinirlar icerisinde ugusa yardimci olmasini saglayan otomatik pilot sisteminden ucagi
devralir. “Mayday” cagrisinda bulunan kaptan pilot, her iki motorun da devre dis1 kaldigina
emindir. Gerek kalkis havalimani LaGuardia’ya gerek yakinlardaki Teterboro ve Newark
havalimanlarina yetisemeyecegini dusiinerek ugagi Hudson nehrine indirmeye karar verir.
155 yolcu ve murettebatin tamaminin ufak yaralanmalarla hayatta kaldigi inisten sonra, Sully
kamuoyu ve basin nezdinde kahraman ilan edilir. Buna karsin, kaptan Sully ve ikinci kaptan
Skiles, Federal Havacilik Dairesi (Federal Aviation Administration, FAA) ve Milli Ulasim
Giivenligi Kurulu (National Transportation Safety Board, NTSB) tarafindan insani hata ve
pilot performansinin incelenmesi amaciyla —havacilik sektortu acisindan gerekli gorillen— bir
sorusturmaya tabi tutulur.?
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Sekil 1
Havacilik mufettisleri ile pilotlarin ilk toplantisi (00:04:07)

Filmde, sefer 1549’un Hudson nehrine indirildigi siireci gosteren iki farkli sahne
vardir. 26. dakika itibariyla ekrana gelen ilk sahnede, seyirci hem ucagin kalkistan 6nceki
strecine hem de nehre indirilme anina taniklik eder. Burada, kaptan Sully esiyle bir telefon
gorigmesi yapmaktadir. Pilot bu goriisme esnasinda, kalkis oncesi havaalaninda gegen stire
de dahil olmak tizere, olay anini zihninde yeniden canlandirir. Seyircinin nehre inise taniklik
ettigi ikinci sahne ise filmin yetmis sekizinci dakikasi igerisindedir ve bu sahne ilk sahneden
daha ayrintilidir. Clinkdi ikinci inis sahnesi, havacilik otoritesi ve pilotlarin kokpit ses kaydini
dinlemeleriyle es anl olarak ekrana gelir. Fakat hepsinden 6nce film, u¢agin nehre indirildigi
giiniin gecesi, Sully’nin gordugi bir kabusla baslar. Pilotlarin stresli ruh hallerini yansitan
duygusal, zihinsel ve fiziksel tepkilerin yer aldigi benzer sahneler ile 6zellikle Sully’nin Hudson’a
inig kararini sorguladigi farkli sahnelerin filmin geneline yayildigi goriiliir. Analize konu olan
ilk sahne ise, Sully’nin kabus gordiigii gecenin sabahinda, filmin dérdiincii dakikas: itibariyla
baslayan, havacilik mufettigleri ile pilotlarin ilk kargilasma anlarina aittir. Sahne, miifettisin
kuruldaki tiim tiyelere ve pilotlara tesekkurleri ile baglar. Miifettis, icten bir giilimsemeyle,
pilotlar hayatta ve burada olduklari icin mutlu oldugunu dile getirir. Iki grup arasindaki ilk
onemli diyalog, miifettisin agzindan ¢ikan “sefer 1549’un dusiisii” ifadesine, Sully’nin yaptgi
diizeltmeyle baslar. Sully, bunun bir diistis degil, mecburi inis oldugunun altini ¢izer. Konusma,
nehre inig kararinin sorgulanmasiyla devam eder. Kaptan Sully’nin yanitlarinda dikkat cekici
olan, ugus tecriibesine yaptig1 vurgulardir:

Miifettis 1 (M1): Bugiin burada bulundugu icin Kaptan Sullenberger’a tesekkiirler. Ikinci kaptan
Skiles da hos geldi. Gelebildiginiz i¢cin ¢cok memnunuz.

Ikinci kaptan Skiles: Bizim kadar memnun olamazsiniz. [Giiliimser. |



Tuba Sutlioglu

M1: Sunu belirteyim; sorusturma igin ugak sistem ekibiyle calistik. Ayrica ucak yapisi, MRT, ucak
performansi, hava trafik kontrol birimleri, tabiat ve hayatta kalma kogullari, acil yardim da hesaba
katildi. Bugiin operasyona, US Havayollar1 sefer 1549’un diisiigiine dair pilot performansini
sorusturmakla baslayacagz.

Kaptan Sully: Suya inisini.
M1: Ne dediniz kaptan?

Sully: Bir kaza degildi, mecburi inigti. Ne yapmaya caligtigimizin farkindaydik. Kaza degildi, suya
mecburi inigti.

Miifettis 2 (M2): Neden LaGuardia havalimanina donmeyi denemediniz?

Sully: Yeterli irtifada degildik. Hudson nehri, ucag: giivenle indirebilecegimiz yeterince uzun,
piiriizsiiz ve genis olan tek yerdi.

M2: Hava trafige gore; LaGuardia’ya dondugtiniizii bildirmissiniz ama donmemissiniz.

Sully: Sola donmeye basladigimda havaalanina dénemeyecegimi fark etmis ve diger secenekleri
elemistim. LaGuardia’ya donmek hata olurdu.

M1: Tim bu parametreleri nasil hesapladigimza gelelim.

Sully: Hesaplamaya vakit yoktu. 40 yili agkin zamandir binlerce ugusun irtifa ve hizini ayarlama
tecriibeme giivenmem gerekti.

M1: Yani hesaplamadi... [Sully, miifettisin soziinti keser.]
Sully: Goz karar1 ugtum.
M1: Goz karari mu gittiniz?

Sully: Evet. Yolcularin en iyi sansi o nehre inmekti. Hayatim pahasina emindim. Hatta hayatimu
ortaya koydum. Yine olsa yine yaparim.

M2: Havacilik miihendislerinin teorisine gore; piste donmek i¢in yeterli yakitiniz varmus.
Sully: Mithendisler pilot degildir. Hatalilar. Ve o sirada orada degillerdi.
M2: Yine de, sorusturma dahilinde tiim secenekleri aragtirmaliyiz.

M1: Bilgisayarlarimiz geri doniis senaryosu algoritmalarini caligtiracak. Parametrelerinizle bir
simiilasyon olusturacagiz. ki motorun kayby, irtifa... Karar verirken karsilastiginiz her sorun.

Sully: O bilgisayar simiilasyonlarini denetlemek istiyorum.

M2: Sorusturma sirasinda olmaz.

M1: Birden fazla kusun ¢arpmasi sebebiyle ikili motor kaybi yasadiginizi belirttiniz.
M2: ilk kez boyle bir seyle karsilasiyoruz.

Sully: Gerceklesene kadar her sey bir ilktir.

Bu sahnenin igerisinde yer alan fakat buraya alinmayan diyaloglarin devaminda, pilotlar,
uyku duzenleri ile alkol ve madde kullanimlarina iligkin birtakim sorulara tabi tutulurlar. Bu
sorular, yine pilotlarin olay anindaki stres ve yorgunluk yonetimiyle ilgili biligsel becerilerini
ve farkindalik diizeylerini anlamaya yonelik bir prosediir dahilindedir.

Analize alinan ikinci sahnede, pilotlar ve Milli Giivenlik Ulagim Kurulu mufettisleri
ikinci kez bir araya gelir. Fakat, filmin on sekizinci dakikasinda gecen bu sahneden, yani
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kurul toplantisindan hemen once Sully, ACARS (Aircraft Communications Adressing and
Reporting System) verilerine gore, kug saldirisindan sonra sol motorun hala rolantide de olsa
calistigin1 6grenir. Arkadasindan aldigi bu bilgi karsisinda saskinlikla verdigi tepki, “Imkansiz,
durdugunu hissettim. Sanki havada durmus gibiydik” seklinde olur.

Sekil 2
Havacilik muUfettisleri ile pilotlarin ikinci toplantisi (00:19:10-00:19:21)

Miifettisler ve pilotlarin ikinci kargilagsmasi ilkine gore daha gergin bagslar. Kargilikli
diyaloglarin basinda, ikinci kaptan Skiles’in, Sully’den daha c¢ok araya girdigi ve gergin bir
beden diline sahip oldugu goruliir. Kaptan Sully’yi savunma; onun olay aninda attigi adimlari
ve kararinin dogrulugunu ispatlama cabasi icerisindedir. Hudson’a ‘diisme’ ve Hudson’a
‘inme’ tartigmasi, bu sefer pilot Skiles’in diizeltmesiyle bir kez daha yasanir. Pilot Skiles’in yer
aldig1 diyaloglarda one cikan yerlerden biri, kaptan Sully’nin rehberi takip etmeyerek dogru
bir tercihte bulundugunun altini ¢izmesidir. Rehberi takip etseydi oleceklerini belirten ikinci
pilot, tam da burada “Tahminlerinize yanit almaya alisik degilsiniz” diyerek miufettislere
serzenigte bulunur. Pilotun burada 6li bedenlere gonderme yaptigi; ‘tahmin’le kastettiginin
ise, suya inmeye calisan bir ugaktan sag kurtulmanin miimkiin olmadigi yoniindeki —gecmis
deneyimlerle iligkili- yaygin kabul oldugu disiintilmektedir.

Sahnenin devaminda, pilotlara, ACARS verisi raporuna gore motorun hala itis giiciine
sahip oldugu bilgisi verilir. Ayrica pilotlar, olayin gerceklestigi anda sefer 1549 ile ayni ucus
parametrelerine sahip bilgisayar simiilasyonunun hem kalkis havaliman: LaGuardia hem de
daha yakin olan Teterboro havalimanlarina basarili bir inis gerceklestirdiklerini de 6grenirler.
Bu bilgiden sonra yapilan konusmalarda, mufettisler 1srarla ACARS verilerinin; kurallarin;
kanitlarin; simiilasyonun basarisinin ve havacilik mithendislerinin hakliliginin altini gizerler.
Buna karsin, Sully sakinligini korur ve ayni sakinlikle motorun o anda itis giicine sahip
olmadigini net ciimlelerle ve kendinden emin bir beden diliyle ifade eder. Kaptanin ifadelerinde
one ¢ikan unsur, yine tecriibesine yaptigi vurgudur. Sully’nin mesleki tecriibesine ve sezgilerine,
filmin geneline yayilan birkag kiiciik sahnede de dikkat ¢ekildigi distintilmektedir. Zira Sully,
zaman zaman genglik yillarinda yasadigi pilotluk deneyimlerini hatirlar. Bu hatiralar, ozellikle
kararini sorguladigi anlarda parca parca olan kisa sahnelerle ekrana gelir.

Miifettigler ile pilotlarin bir arada oldugu ikinci sahnede gegen diyaloglar su sekildedir:
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Ikinci kaptan Skiles: Saka yapiyorsunuz herhalde. Bunlari konugmustuk.

M1: Hisrana ugrattiysak affedersiniz ama bizim isimiz bir ugak nasil Hudson’da olur onu
sorugturmak.

ikinci kaptan Skiles:“Hudson’un iizerinde” diyecektiniz [Salonda manal bir giilimseme yayilir].
Bu yil olta atmak icin biraz erken degil mi? [Imal: bir vurgu ve beden diliyle sorar.]

M1: Gergekleri “olta atarak” arastirmiyoruz Bay Skiles. [Sinirlenir.]

Ikinci kaptan Skiles: O halde en 6nemli gercek su; o giin kokpitte olanlar bilen iki insan var ve
biri benim.

M1: Ve bakis aginiz bizim icin degerli.

Ikinci kaptan Skiles: Bugiin niye toplandik sizce. Kaptan Sullenberger LaGuardia havalimanina
geri donmedi diye. AR320 egitimimi yeni bitirdim ve size sunu sdyleyeyim: Ugagin iyi
islemesinin, herhangi bir yere inebilmesinin tek nedeni Kaptan Sullenberger’in yardimei giic
Gnitesini agmastydi.

Miifettis 3 (M3): Yani rehberi takip ediyordu.

Ikinci kaptan Skiles: Hayir, etmiyordu. Dogru prosediirii takip etmiyordu. Biliyorum; ciinkii
rehber elimdeydi. Motor yavasladigi anda yardimer giicti acti. Airbus’a gore bu on beginci sirada
yer aliyor. On besinci! Eger o kurallara uysaydi hepimiz 6lmiistiik. Belki sevmediginiz sey budur.
Tahminlerinize yanit almaya alisik degilsiniz.

[Sully, ikinci pilotu yatigtirmak i¢in araya girer. Oldukga sakindir.]

Sully: Bakin. Jeff’in [Skiles] demek istedigi; bir AR320’nin ne yapip ne yapamayacagim biliyorum.
Olen pilotlarn sayisiz ses kayd: dokiimiinii okudum ve kayda deger diizeyde kaza inceleme
tecriibem var.

M1: Yetenekli, kendini adamus, tecriibeli bir profesyonel oldugunuza hig siiphe yok.

M2: Ne 15 Ocak’tan 6nce yaptiginiz uguslar ne de incelediginiz kazalar bu sorusturmanin ilgi
alanma giriyor. Bugiin yalnizca US Havayollar: sefer 1549 miihim.

M3: Birliginize bildirildi. ACARS (Aircraft Communications Adressing and Reporting System)
verisine gore sol motor ugus boyunca donmeye devam etmis.

Sully: O halde ACARS verisi hatali.
M3: Kanitlar, kuglarin carpisinin akabinde sol motorun rélantide ¢alistigini gosteriyor.
Sully: Sol motoru gosterin, size 6lii kuslar ve giiciin olmadigini gostereyim.

M3: Sol motor yere inerken agir1 hasar gordugt icin kaybedilmis. Ama o konuya sonra doneriz.
Dediginiz gibi, kus saldiris1 ytiziinden ¢ift motor kayb1 yasadiniz varsayalim.

[Miifettigin son ciimlesinden sonra kaptan Sully ve ikinci pilot Skiles birbirlerine bakip manali ve
sinirli bir bicimde gtlimserler.]

M1: Agirhiginiz 68.723 kilogram, riizgar kuzey-kuzeybati yoniinde, sicakligi —6 santigrat, hiz knot
ve irtifa 2818 fit. Dogru mudur?

Sully: Dogru.
M2: Mevcut tiim algoritmalar1 denedik.

M1: US Havayollari sefer 1549’un bilgisayar simiilasyonu gosterdi ki havacilik miihendisleri
haklrymus.

M2: Kus saldirisindan sonra LaGuardia’ya bagariyla donmek icin yeterli irtifa ve hizdaymigsiniz.
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Sully: Basariyla mi? [Sasirir, gozlerini kisar ve anlamaya caligir.]

M1: Ugak LaGuardia havalimanina saglam bir gekilde hasar almadan inebilirmis.
Ikinci kaptan Skiles: Bu sonuca tek simiilasyonla mi1 ulastmiz?

M2: Hayir, 20 simiilasyonla.

M1: Teterboro havalimani pist 1-9°dan ve LaGuardia havalimani pist 2-2 ve 1-3’den yapilan
denemeler dahil. Birebir aymi ucus parametrelerine sahip her simiilasyon LaGuardia’ya doniisiin
miimkiin oldugunu gosterdi. Ayrica muhtemel oldugunu da.

Bu diyaloglarin bitiminde kisa bir sessizlik olur. Kaptan, bilgisayar simiilasyonlar icin
kullanilan parametreleri gozden gecirmek istedigini dile getirir. Bu talebi, her seye ragmen olay
anindaki sezgilerine ve nehre inis kararina giivendigini gostermektedir.

Yukarida verilen sahneyi takiben pilotlar odada yalmz kalir ve iki pilot arasinda
asagidaki konusma gecer. Bu kisa konusmada dikkat ¢eken yerlerden ilki, pilot Skiles’in,
yasananlarin bir bilgisayar oyunu olmadiginin altini ¢izmesidir. Ikinci 6nemli yer ise, kaptan
Sully’nin, olay aninda motorlardan birinin rolantide ¢alistigimi soyleyen ACARS verilerine
yonelik siipheciligidir. Burada, olay anindaki sezgilerini yeniden yokladigi ve sezgilerinden
yana tutumunu devam ettirdigi goriiliir. Konusmada dikkat cekici olan bir diger nokta, yine
ikinci kaptan Skiles’in konugsmasinda gecer. Pilot Skiles, Sully’nin sezgilerini dogrularken,
yolcular ile kendi ailelerini de ekibe dahil eder. Bu vurgu, EKY (Ekip Kaynak Yonetimi) felsefesi
acisindan anlamlidir. Hatirlanacagi tizere, ucak kazalarindaki insan faktorlerine egilen EKY,
sadece kabin personelini degil, kabin disinda ucusa katkida bulunan tiim havacilik personeli
ile bu personellerin ailelerini de insan faktorleri kapsaminda degerlendirmekteydi (Terzioglu,
2007; Erden, 2020).

Sekil 3
Pilotlar odada yalniz kaldiktan sonra (00:22:50).



Tuba Sutlioglu

Ikinci kaptan Skiles: Pac-Man oynamuyorduk, insanlarla dolu bir ucag: ucuruyorduk. [Sitemli ve
sinirlidir.]
Sully: Nedense ben boyle hatirlamiyorum. Dogruymus gibi gelmiyor [ACARS verilerini kasteder].

Ikinci kaptan Skiles: Ciinkii dogru degil. Sully, sen elinden geleni yaptin, hatta gereginden fazlasini
yaptin. Yolculara sor. Karina, ¢cocuklarina sor. Benimkilere sor.

Filmin yirmi beginci dakikasinda gegen sahnede ise, kaptan Sully esiyle bir telefon

konusmasi gergeklestirir. Konugma sirasinda Sully endiselidir. Hudson nehrine inis kararinin

dogru olduguna inansa da ACARS verileri yani sira bilgisayar simiilasyonunun Teterboro

ve LaGuardia havalimanlarina basariyla ulastigi bilgisi, Sully’nin inis anindaki hisleri ve

sezgileriyle ilgili bir sorgulama yapmasina neden olmustur.

Sekil 4
Kaptan Sully esiyle telefonda gorustrken (00:25:18).

Sully: Ya isleri ger¢ekten mahvettiysem?

Sully’nin esi: Ne demekmis o?

Sully: Emekliligime bu kadar az kalmigken ya her seyi yanls degerlendirdiysem? Ya tiim yolcularin
hayatini tehlikeye attiysam?

Sully’nin esi: Sully, haberleri izle. Sen bir kahramansin. Herkes buna alisacak. Milli Ulagim
Giivenlik Kurulu da dahil.

Sully: En kotii ihtimalle UGK, beni kazaya ortam hazirlamaktan suglu bulursa aninda beni emekli
ederler. Emekli maagim olmadan. Tiim emeklerim heba olur.

Sully’nin esi: Beni korkutuyorsun Sully. Neler oluyor? [Endiselidir ve aglar.]

Sully: Sol motor rélantide caligiyor olabilirmis. Yolcu ugagr simiilasyonu da LaGuardia’ya sag
salim donebilecegimi gostermis. Ama bana hi¢ mantikli gelmiyor. Kokpitte hissettigim seylerle hig
uyusmuyor.

Sully’nin esi: O zaman niye yaptin Sully? Neden suya indin? Yapabilecegin en tehlikeli sey bu degil
miydi?
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Esinin sorusu tizerine Sully dalar ve olay anini yeniden yasar. Seyirci, sefer 1549’un
nehre inigine ilk kez bu sahnede taniklik eder.

Analiz edilen besinci sahne, biiyiik ve kalabalik bir salondaki halka acik karar durugsmasi
ile baglar. Bu durusmada, daha onceki bilgisayar simiilasyonlarindan farkli olarak, gercek
pilotlarin kullandigi simulator ugaklar LaGuardia ve Teterboro havaalanlarina inis denemesi
gerceklestirecektir. Sefer 1549 ile ayni parametrelere sahip bu pilot simiilasyonlari, insan

faktoriniin daha iyi hesaba katilabilmesi a¢isindan, kaptan Sully tarafindan talep edilmistir.

Sekil 5
Milli Ulasim Guvenligi Kurulu karar durusmasi (01:08:37).

M1: Giinaydin bayanlar baylar ve hos geldiniz. Ismim Charles Porter. Bugiin Milli Ulasim Giivenlik
Kurulu (NTSB) tarafindan bu halka agik durusmay: yonetmek igin gorevlendirildim. frdelenecek
¢ok madde var. Kokpit ses kaydini dinlemeden once ki, bizde sizinle beraber ilk kez dinleyecegiz.
M3: Kaptan Sullenberger ve birligin istegi tizerine Airbus, bugtinkii pilot simtlasyonlar: icin
uyduyla bize baglanmay: kabul etti.

M2: Baglant1 kurulsun lutfen.

Sekil 6
Pilot simulasyonlarinin distan gértnttst ve simuUlasyonlarin izlenme ani (01:09:37-01:10:06).

Pilot simiilasyonu izlenir; pilotlar LaGuardia ve Teterboro havalimanlarina basariyla
inis yaparlar.
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M2: Birden fazla havaalani ve pist, iki basarili inis. Burada bilgisayar sonuglarini dogrulamaktan
bagka bir sey yapmiyoruz.

M1: Ustelik bunlari ayarlamak icin bir siirii insani devreye sokmak gerekti. Agikgasi neyin
pesindesiniz bilemiyorum beyler. [Manali bir bi¢cimde gtliimser]:

Kaptan burada ciddi bir tavirla araya girer. Itirazi, simiilatorleri kullanan pilotlarin

insani tepkiler vermedikleri yoniindedir. Tim olasi ihtimallerin risk analizi yapilarak

degerlendirilmesini gerektiren yiiksek riskli kogullar altinda, kiginin karar vermek igin belli

bir siire harcadiginin altini ¢izer. Sullenberger’in altini ¢izdigi bu yer, havacilik literatiiriinde,

biligsel beceriler kapsaminda ele alinir. Nitekim, ‘deneyime’ ve ‘sezgiye’ dayal ‘dogal’ karar

verme eylemi (Simpson, 2001), yiiksek risk barindiran kosullarda hayati bir 6neme sahiptir.

Sully: Artik ciddilesebilir miyiz?
M1: Buyurun kaptan.

Sully: Bilgisayar simiilasyonlarini birebir duyduk ve izledik fakat insan faktoriinii yine de hesaba
kattigimiza pek inanmiyorum.

M1: insanlarm pilotluk yaptig1 simiilasyonlar havaalanina dénebileceginizi gosterdi.

Sully: Hayir, gostermedi. Bu pilotlar insani davraniglar sergilemiyordu. Tepkileri bunu ilk kez
yastyormus gibi degildi.

M1: Sizin gibi tepki vermeyebilirler.

Sully: Kus saldirisini takiben tipki simiilasyondaki gibi, havaalanina déniis yaptilar. Dogru mudur?
M1: Dogru.

Sully: Ne tarafa ne kadar doneceklerini kesinkes biliyorlardi. Kontrol yapmadilar, yardime giicii
acmadilar.

M1: Parametreleri sizin karsilagtiklarinizla ayniydi.

Sully: Kimse bizi uyarmadi. Kimse “Tarihte boyle diisiik irtifada iki motoru duranilk jet olacaksiniz.”
demedi. Kimse “Sakin olun tipki eve donerken siit alirmus gibi LaGuardia’ya dogru sola doniin.”
demedi. Bu 2800 fitte ikili motor kaybi yasanan akabinde acilen suya inis yapilan ve i¢inde 155
yolcu bulunan bir ugustu. Kimse asla boyle bir olay i¢in egitim gormedi. Kimse. Teterboro’ya inigte
yatis acisi gergek distydi. Biz savas ugagi akrobasi timi degiliz. Pilotlarin o manevray: basariyla
yapmadan once kag kez denedigini 6grenmek isterim. Pilotlari sorgulamiyorum, hepsi iyi pilotlar.
Ama kus saldirisini takiben havaalanina donmeleri talimatinin verildigi ¢ok bariz. Analiz veya karar
vermek i¢in zaman tanimadimiz. Bu simiilasyonlarda kokpitten tiim insani faktorleri ¢ikarmigsiniz.
Pilotlar bu olay i¢in, bu simiilasyonlar igin ne kadar zamanlarini planlayarak gecirdi? Siz pilot
kaynakli bir hata artyorsunuz. O zaman biraz daha insani olmali.

Ikinci kaptan Skiles: Bu bir bilgisayar oyunu degildi. Oliim kalim meselesiydi. Sully hakl, karar
vermek birkag saniye alir.

Sully: Liitfen ka¢ kez deneme yaptiklarini sorun.

M3: 17 kez.

Sully: 17 mi?

M3: Teterboro’ya inen pilot demin taniklik ettigimiz simiilasyondan énce 17 kez inig denemesi
yaptu.
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Sayiyt duyan salonda bir ugultu yiikselir. Ikinci pilot Skiles manali bir bi¢imde
gulimser. Pilotlarin itirazlar1 tizerine, karar verme tepkisi 35 saniye olarak belirlenmis yeni
pilot simiilasyonlari izlenir. Bu siirenin eklenmesiyle, her iki havalimani i¢in de inis denemeleri
basarisiz olur ve ucaklar duser. Artik, durusmadakilerin olaya bakis acis1 degismis gibidir.
Sirada ise kokpit ses kaydi vardir.

M3: Kayitlar icin belirteyim. Bu, US Havayollar’'nin 1549 sefer sayili ugaginin 15 Ocak 2009
glintine ait kokpit ses kaydidir. Beyler, kulakliklar liitfen.

Kulakliklar takilir ve sefer 1549’un kokpit ses kaydi dinlenir. Filmin yetmis sekizinci
dakikasinda baslayan bu sahne, seyircilerin olay anina taniklik ettigi ikinci; fakat kuslarin
¢arpmasindan nehre inigse kadar gecen zamanin daha ayrintili gosterildigi ilk sahnedir.

Sekil 7
Ucgagin motorlarinin yandigi andan nehre indirildigi ana kadar gegen bazi sahneleri gdsteriyor. Kaptanin tim olasilklari
dUstndiugu izlenimini uyandiran benzer yakin ¢ekim profil gérintulerine filmde siklikla yer veriliyor. (01:19:08-01:24:02).

Olay anin1 yeniden yasattigi icin kokpit ses kaydinin pilotlar1 zorladigi; diger dinleyenleri
de oldukca etkiledigi goruliir. Pilotlar kisa bir mola isteyerek disar1 ¢ikarlar. Kayit, pilotlarin
kuslar1 gormesi; kuglarin ucaga carpmasi; her iki motorun sirayla devir kaybetmesi; kaptanin
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ucagi otomatik pilottan devralmasi; “Mayday” c¢agrisi yaparak kuleyle irtibat kurmasi;
rehber talimatlarinin gozden gegirilmesi; yakinlardaki farkli havalimanlarinin uygunlugunun
sorgulanmasi; yolcu kabininden gelen giiriiltii; ucagin yer yaklagim ikaz sisteminden (EGPWS)

11

surekli olarak tekrarlanan “engel” ve “yerlesim alanindan uzaklagin” ikazlari ve kaptanin
yolculara yaptigi “Carpmaya hazirlanin” anonsu —ayni parametrelere sahip olsa bile- pilot
simiilasyonlarinda yasananlarin sefer 1549°da yasananlardan oldukca farkli oldugunu
gostermistir. Kaptan, gesitli risk faktorlerinin ve potansiyel tehditlerin altinda, seri bicimde

farkli ihtimalleri degerlendirmek ve alacagi kararin sonuglarini tahmin etmek zorunda

kalmistir.

-
e

Sekil 8
Yolcular ugagin kanatlari ve acilan botlar Gzerindeyken (00:51:20).

Sekil 9
1549 sefer numarali US Airways’in, Hudson nehri tGzerindeki ger¢cek gértnttsu. Fotografci Brendan McDermid tarafin-
dan kayda alinmistir (Zdanowicz, 2024).
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Analiz edilen son sahne filmin de son sahnesidir. Kararin agiklandigi bu sahnede,
ACARS verilerinin hatali oldugu ve motorlarin yandig: bilgisi gelmistir. Miifettis, denklemin
en onemli parcasi oldugunu soyleyerek kaptan Sullenberger’i tebrik eder. Mufettisin tebrik
ctimlelerinde dikkat ¢ekici olan, x-faktorii, denklem, matematik, mithendislik vb. doga bilimsel
kavramlar kullanmasidir. Buna karsin Sully, insan faktortinii yeniden vurgulayarak basarinin
butin ekibe ait oldugunun altini ¢izer. Kaptanin verdigi yanit, EKY felsefesine gonderme
yapmasi agisindan onemlidir. Kaptanin bu tutumu, film tizerine havacilik alaninda yapilmig
farkl calismalarda (bkz, Erden, 2020; Ozveren, 2023), EKY becerileri agisindan 6nemli olan
durumsal farkindaliga ve liderlik vasiflarina referans verilerek yorumlanmaktadir. Son sahnede
gecen konusmalar su sekildedir:

Sekil 10
Kokpit ses kaydini dinledikten hemen sonra mufettisler (01:24:34).

M1: Diirtist olayim ki, kaptan ve ikinci kaptanla birlikteyken ilk kez bir kaza kaydi dinlemis
oldum. Olaganiistiiydii.

Ikinci kaptan Skiles: Simiilasyon degildi.
Sully: Evet, degildi.

M3: Beyler bilginiz olsun; sol motor diizeltilmis. Az evvel elimize kapsamli bir rapor gecti. “Hem
kilavuz kanatlarda hem de motorun pervane kanadinda agir1 hasar mevcuttu. Bes kompresor palesi
kirikti. Ayrica sekiz farkl kilavuz kanat eksikti.”

Sully: Yani itig glicti yoktu.

M3: Ifadenizde belirttiginiz gibi; tamamen parcalanmusti. ACARS verileri hataliyd:. Kisisel olarak
fikrimi belirtmek isterim. Suna tamamen inaniyorum ki diger ugus gorevlileriyle, bir kus uzmaniyla,
havacilik miihendisleriyle onca konugsmaya, her olasiligi gozden gecirmemize, olayla ilgili herkesle

goriismemize ragmen bu sonucta bir x-faktorii vardir. Ve o x-faktorii sizsiniz Kaptan Sullenberger.
Sizi denklemden cikarirsak bu olaymn matematigi ¢oker.

Sully: Buna katilmiyorum. Sadece ben degil, hepimizin sayesinde oldu. Jeff, Donna, Sheila, Doreen,

tim yolcular, kurtarma ekibindeki gorevliler, hava trafik kontrol, feribot ¢alisanlari ve diger dalgic
polisler. Hep birlikte basardik. Sag kurtulduk.
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Sonug¢ ve Tartisma

Caligmanin amacinin insani yapay zeka karsisinda 6zel bir varlik alanina konumlandirmak
olmadig, teknolojiyi biricik, 6zel ve teknik anlamda miikemmel olarak sunan distinsel arka
plani sorgulamak oldugu belirtilmisti. Bu noktada, teknigin veya yapay zekanin rasyonel
ve kusursuz oldugu soyleminin, insanin kusurlu olduguna isaret eden bir kargi soylemi de
icerdigi varsayimindan hareket edilmistir. Fakat bu ¢alismada ‘kusurluluk’ kavrami, hukuk
alanindaki bilimsel gorusgler ve kanilar igerisinde oldugu gibi, hem ‘sorumluluk’ kavramiyla
es anlamli olacak sekilde hem de davranisin olasi sonuglar: tizerine diisiinebilme anlamindaki
bir ‘yetenege’ isaret edecek sekilde ele alinmigtir. Kaptan Sullenberger’in, sefer 1549’u
nehre indirme yoniindeki karari da her seyden once bir sorumluluk davranisina isaret eder.
Nitekim havacilik otoritesinin yiirtittigti sorusturmada, filmde acik olarak ifade edilmemis
olsa bile, ucagin nehre indirilisi, ‘hukuksal’ anlamda kusurlu sayilacak bir eylem olma
ihtimali cercevesinde sorgulanir. Pilotun, basarili bir inig gerceklestirmis olmasi, kararinin
ve davraniginin rasyonelliginin sorgulanmasina engel degildir. Beklenen ve rasyonel olan, bir
ucagin gok yuzindeyken ugmasi, yerdeyken ise bir pistte veya apronda durmasidir. Oysa,
nehrin tzerinde kusursuzca duran bir ugak, gozlerin gormeye aligkin olmadigi bir resme ait
olmanin 6tesinde, hem aklin kurallarina uygun olmayan hem de hesaplanabilir ve 6ngoriilebilir
olmayan bir resme de aittir. Boylece, sadece miifettisin, “Bizim isimiz bir u¢ak nasil Hudson’da
olur onu sorugturmak” ctimlesi degil, ayni zamanda ikinci pilotun, “Eger o kurallara uysaydi
hepimiz olmustuk ... Tahminlerinize yanit almaya aligik degilsiniz” cumleleri de daha
anlamli bir gergeveye oturur. Buradan yola cikarak, yapay zekanin insandan daha rasyonel,
ongorulebilir, beklenen ve olasi riskleri azaltan kararlar alabilme potansiyeline sahip oldugu
fakat gerektiginde ¢ok riskli kararlar alabilme potansiyelinin ise insana 6zgt oldugu ¢ikarimi
yapilabilir. Bu anlamda, insani yapay zekadan ayiran ayirt edici 6zellik yalnizca diigtinebilmesi
degil, ayni zamanda karar ve davraniglarinin sorumlulugunu alabilme ehliyetidir. Sorumluluk
davranigi, Weber’in ortaya koydugu ideal davranis tipleri icerisinde de iki farkli diinya
gortisini temsil eder. Degerle iliskili rasyonel davrams igerisinde, davranigin etik ve ahlaki
sonuglari goz ontine alinirken; amacla iliskili rasyonel davrans igerisinde, amaca ulasmak icin
secilen her yol ve atilan her adim uygun goriilir. Zaten yapay zeka ve etik tartigmasinin bir
tarafinda, davranigsin sorumlulugunun kime ait olacagi sorusu vardir? (bkz. Bauchspies vd.,
2019, s. 176). Hatirlanacag uizere, yapay zekanin hukuk alanindaki kullanimlarinda da benzer
tartigmalar soz konusuydu. Bazi su¢ tahmin teknolojilerinin, Afro-Amerikan vatandaslarin
lehine olabilecek tahminler ortaya koymalari irkcilikla iligkilendirilerek elestiriliyor; robot
hakimlerin, “toplum vicdani” kavramindan uzakliklari ile i¢c gorii ve mesleki tecriibeden
faydalanmasi acilarindan duygusal bir etkinligi de igeren “takdir yetkisi”ne sahip olmamalari,
yapay zekanin hukuk alanindaki kullanimlarini tartismali duruma getiriyordu (bkz. Stiimer,
2021, s. 1559-1582).
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Film analizinden cikarilan 6znellik ve nesnellik temalari yine bu ¢erceveden okunabilir.
Film boyunca, havacilik otoritesinin ifadelerinde tekrarlanan ‘parametre’; ‘hesaplama’;
‘algoritma’; ‘veri; ‘matematik’ vb. sozciikler nesnellik temasini betimleyen nitelikteydiler.
Pilotlarin ifadelerinde tekrarlanan ‘segcenek’; ‘tecriibe’; giiven’; ‘goz kararr’; his’ vb. sozciikler
ise Oznellik temasimi betimlemekteydi. Mufettisler ve pilotlar arasinda gecen diyaloglar,
bu sozciiklerin alti ¢izilerek yapilan bir hakli ¢tkma miicadelesi izlenimi veriyordu. Kaptan
Sullenberger’in, siklikla ‘tecrube’ ve ‘his’ sozcuklerine basvurdugu goriilmekteydi ve karar
durugsmasina kadar da elinde onu destekleyecek somut bir kanit yoktu. Oysa, i¢ goriiye dayal
olarak ortaya ¢ikan sezginin, havacilik alanindaki dogal karar verme stirecinden dislanmadigi
bilinmektedir (bkz. Simpson, 2001; Erden, 2020). Yine de suyun tizerindeki ugagi, kimse zarar
gormemesine ragmen bir sorusturmanin konusu haline getiren sey, yukarida ifade edildigi
gibi, hesaplanabilir ve 6ngoriilebilir olmayan ‘yeni’ bir resmin i¢ine ait olmasidir. Dolayisiyla
hem havacilikla ilgili bu 6rnek hem de hukuk alaninda verilen farkli 6rnekler, rasyonel ve
kusursuz yapay zekanin, ancak risk alabilen, sorumlu ve kusurlu bir insan akliyla is birligi
halinde oldugu siirece hayati daha kolay ve pratik hale getirebilecegini gosterir. Nitekim,
teknolojinin, hekimlik ve pilotluk mesleklerinin dogasini nasil doniistiirdigtnti irdeleyen
bir arastirmada (bkz. Ergur, 2020, s. 111), sefer 1549’un nehre indirilme olayma dogrudan
referans veren bir pilot, bu olay1 deneyimin 6nemi cergevesinde yorumlar ve havacilikta ‘bilek’
olarak tamimlanan pilotluk becerisinin, otomasyonun bir ise yaramadigi —iki motorun da
yanmasi gibi— durumlarda devreye girdiginin altin1 ¢izer. Buna kargin, insan akli veya insana
ait olan diger ayiric1 6zellikler, rasyonellik ve kusursuzluk idealleri karsisinda énemsiz bir role
indirgendikg¢e, Simmel’in (1903) altin1 ¢izdigi gibi, insanin yaratma potansiyelinin, yarattiklar:
nesneler tarafindan yutulma ihtimali daha olasi hale gelecektir. Simmel, doga bilimlerinin
idealinin, “Diinyay1 bir aritmetik problemine doniistiirme, diinyanin her parcasini matematik
formuilleri icinde sabitleme ideali” (1903, s. 97) oldugunu soyler. Bu noktada, ¢calisma igerisinde
“oznellik” ve “nesnellik” temalariyla ifade edilen ayrimin, modern bilimin kavramsal gelisim
streci ekseninde ele alindigini da belirtmek gerekir. Nitekim, 6znellik ve nesnellik ayriminin
temeli, modern bilimin kavramsal iskeletinin olusumunda rolt olan iki etkiye dayandirilir.
Birincisi, Francis Bacon’in, bilginin deney ve gozlem yoluyla elde edilmesi; onyargilar ve
inanglarin ise bilgi edinme siirecinin diginda tutulmasi gerektigi yoniindeki dusiincesidir.
Ikincisi ise Descartes’in “kartezyen diializm”idir. Kartezyen diializme gore, fiziksel gerceklik
diinyast ile kisisel deneyim ve degerler diinyas: birbirinden kesin olarak ayrilir. Fiziksel
gerceklik diinyasi, nesnel olguya ve maddeye karsilik gelirken, kisisel deneyim ve degerler
duinyasi, 6znel zihni ve bilinci icerisine alir. Bu ayrima gore ise, bilim, nesnel diinyaya aittir.
Bilim karsit1 gorusler, bilimin her toplumsal kesim icin tarafsiz bir yerde durmadigi ve belli
kesimlerin ¢ikarina hizmet ettigi gerekgesiyle, oznellik ve nesnellik kavramsallagtirmalarinin
yine ayni ¢ikarlara hizmet etme potansiyelleri dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektiginin
altini ¢izer (bkz. Demir, 2012, 5.158-159). Dolayisiyla, yapay zeka ve insan/toplum iligkisinin,
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yalnizca onun tiretildigi bu alanin sinirlar1 ve ideallerini esas alan bir bakisla degil, toplumsal
fayday: siirekli kilacak ve toplumsal esitsizlikleri gidermeye katki saglayacak bir bakigla da
disiintilmesi gerekir.

1 Diistinen ilk robot, laboratuvarda ¢ogaltilan canli beyin hiicrelerinin bir robot tizerinde kullanilmasiyla, 2021 yilinda Tok-
yo Universitesi’nde gelistirilmistir. Dr. Hirokazu Takahashi robotun, zekanin ortaya ¢iktigi mekanizmadan ilham alarak
tasarlandigin belirtir: Zekann, diizensiz bir durumdan tutarlilik ¢ikarabilen bir mekanizma oldugu diisiiniildigiinde, bir
ilkokul ¢ocugunun tniversite giris sinavindaki matematik problemlerini ¢ozememesinin nedeni, beyin dinamiklerinin yete-
rince zengin olmamasidir. Dr. Takahashi burada deneyimin 6nemine isaret eder ve bu tiirden néronlara sahip robotlarin,
deneyimleri arttik¢a daha karmagik problemleri ¢ozebilir hale gelecegini belirtir (Tanriverdi, 2021).

2 Ucagin nehre indirilmesiyle ilgili pilot kararini, EKY becerileri agisindan degerlendiren, havacilik alaninda kaleme alinmig
farkh makaleler igin bkz. Erden, 2020 ve bkz. Ozveren, 2023.

3 Sorugturma siirecinin havacilik sektorii agisindan 6nemini ele alan bir yazi i¢in bkz. Giilmez, 2016.
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