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Bir Ad ve Disiplin Problemi Olarak Yapay Zeka**
Artificial Intelligence as a Problem of Name and Discipline

Oz

Bu makale, zeka ve teknik arasindaki karmasik ve zorlu iliskiyi inceliyor. Ozellikle ¢agdas dijital teknolojiler baglaminda icgiidii, zeka,
biling, beden ve zihin gibi kavramlart belirlenimci bir perspektifle kategorize etmenin problemli yonlerini agiga ¢ikarmay: hedefliyor.
Makalenin temel amaci, teknolojik gelismeleri anlamak igin felsefi ve antropolojik bir ¢er¢eve sunmak ve yapay zeka teknolojilerini,
insanin biligsel ve toplumsal kapasiteleriyle birlikte diigsiinmenin gerekliligini vurgulamaktadir. Makale ayrica teknolojik gelismelerin
siklikla tetikledigi hiperbolik duygusal®** tepkilere karsi ihtiyatl bir yaklagimin éneminin altini giziyor. Makale, yapay zeka kavramini
ve evrimini gevreleyen karmagikliklar: daha iyi anlamak ve ifade edebilmek icin felsefi, evrimsel ve kiiltiirel unsurlar iceren multidisipliner
bir bakig acis1 6neriyor. Tartigma, insan-makine etkilegiminin tarihsel ve antropolojik arka planina odaklanarak bu etkilesimin, giiniimiiz
yapay zeka teknolojileri baglaminda sosyal ve kiiltiirel sonuglarina dair bir perspektif ¢iziyor. Nihayetinde teknolojik ilerlemelerin, insanin
biligsel ve toplumsal gelisimiyle iliskili olarak disiplinler otesi bir cerceveyle analiz edilmesinin gerekliligine vurgu yapiyor.

Abstract

This article explores the complex and challenging relationship between intelligence and technique. It aims to reveal the problematic
aspects of categorizing concepts such as instinct, intelligence, consciousness, body and mind from a deterministic perspective, especially in
the context of contemporary digital technologies. The main aim of the article is to provide a philosophical and anthropological framework
for understanding technological developments and to emphasize the necessity of thinking about artificial intelligence technologies together
with human cognitive and social capacities. The article also underlines the importance of a cautious approach to the hyperbolic emotional
reactions that technological developments often trigger. The paper proposes a multidisciplinary perspective including philosophical,
evolutionary, and cultural elements to understand better the complexities surrounding the concept of Al and its evolution. The discussion
focuses on the historical and anthropological background of human-machine interaction. It draws a perspective on the social and cultural
implications of this interaction in the context of Al technologies. Finally, it emphasizes the necessity of analyzing technological advances
concerning human cognitive and social development through a transdisciplinary framework.
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***  Hiperbolik duygular tanimlamasi, Ingilizce literatiirde hyperbolic emotion olarak tanimlanan ve risk, tehdit, heyecan
gibi duygularin agir1 ve hizla birbirine doniisebilen disavurumlarini ifade eden bir anlamda kullanilmigtir.
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Giris

Zeka ve biligsel kapasite arasindaki miiphem ve arkaik iligki, bugtinden bakildiginda hala bir¢ok
soru igareti tagimakla birlikte, bu kavramlar etrafinda donen tartigmalar zaten yeni degil. Yapay
zeka teknolojilerinin hizli geligsimiye birlikte giderek daha gortniir hile gelen, dezenformasyonun
bir viriis gibi yayilmasi ve hizla artan otomasyonun yaratabilecegi istihdam kaybr gibi tehditlerin,
tarihte ilk kez a¢iga ¢itkmadiginin ve bir arka plani oldugunun altini 6zellikle ¢izmek gerekiyor.
Dahasi, insan-makine etkilesiminin ilerleyen sathalarinin, insanin biligsel kapasitesini ne yonde
etkileyecegi uzunca zamandir bir merak konusu. Ornegin iinlii matematikgi Cahit Arfmn 1959
yilinda “Makineler Dustinebilir mi?” sorusu tizerine ele aldigi cevabi, bugiin bizler i¢in hala
ufuk agici olabilir: “Fakat kanaatimce insan beyni ile makine arasindaki asil fark, insan beyninin
estetik mahiyette muessirleri alip onlar tzerinde isleyebilmesi ve yine estetik mahiyette olan
kararlar vermesine, verilen bir isi yapip yapmamak hususunda kendisini serbest hissetmesine
mukabil makinede bu vasiflarin benzerlerinin yok olusudur” (Arf, 1959, s. 103). I¢giidii, zeka,
biling, beden, zihin, makine gibi bir kavram setini de beraberinde tasiyan bu iligki, giinimiiz
dijital teknolojilerinin net bir sekilde agiga c¢ikardigi tizere disiindigimiizden daha katmanli.
En genel tanimiyla, “bilgisayarlarin zihnin yapabildigi tirden igleri yapabilmesi” (Boden, 2018,
s. 37) seklinde tanimlayabilecegimiz yapay zeka teknolojilerinin kat ettigi mesafe sonrasi insan-
makine etkilesiminin de yeni bir ufkunun belirmeye basladigi giniimiizde, gelismekte olan bu
teknolojilerin insanin biligsel ve toplumsal kapasiteleri ile birlikte diigtiniilmesi, daha kapsayici
bir cerceve kurabilmek adina elzem gozikiiyor. Ayrica teknolojik gelismelere karsi sergilenen
belirlenimci tutumlarla agiga ¢ikan; risk, tehdit, heyecan (Atasever ve Koger, 2023) gibi hiperbolik
duygu durumlarina karsi, ahlaki panigin bir adim gerisine ¢ekilebilen 6zenli bir tutumun da
gerekliliginin altini ¢izmek gerekiyor. Mevcut caligmanin temel amaci, problemli bir bigimde
genel ve evrensel belirlenimcilikle yaklasilan yapay teknolojilerin gelisimine, felsefi antropolojik
bir zeminden yaklagsarak, ekonomi-politik yont de kapsayan bir gerceve ortaya koyabilmektir.
Bu amagla makalede; i¢gudi, zeka, biling, beden, eylem gibi kavramlarin felsefi bir zeminden ele
alinmasiyla birlikte teknik-teknolojik gelisimin, insanin evrimsel gelisimine paralel okundugu ve
agir1 bir genellikten arindirilarak kultiirel farklarinin 6n plana ¢iktigi bir perspektif kurulmaya
caligilmugtir,

Yapay zeka, artik giiniimiiziin en yogun tartisilan kavramlarindan birisi durumunda.
Gerek akademik gerek endiistriyel alanda, bu miiphem kavramin ne oldugu ve hayatlarimizi
ne yonde etkileyecegi tizerine giderek artan bir merak s6z konusu. En azindan 2023 yili i¢in
durumun boyle oldugunu Google Trends verileri tizerinden rahatlikla gorebiliriz.! Hal boyleyken
bir¢ok bagka endustri icin de gegerli oldugu gibi medya sektorii ozelinde de “yapay zeka
nedir”, “iglerimizi ve hayatlarimizi nasil etkileyecek” gibi sorulari cevaplayabilmek ve yapay
teknolojileri tutarli bicimde bir temsile biirtindiirmek icin yogun bir ¢aba s6z konusu. Bu ¢cabay1
stirtikleyen belirlenimci duygu hiperboliintin ise heyecan-korku ya da 6zguirlitk-hegemonya gibi
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ikili kutuplar arasinda salinmasi, bizi dar bir koridorun (Acemoglu ve Robinson, 2020) igine
sikistirtyor. Bu kutuplu, “dar koridorun™ bir adim gerisine ¢ekilerek, tartismayi daha ¢ok temel
prensipler tizerinden ele almak ise bize bir alternatif daha saglayabilir. Temel prensiplerin ise
oncelikle ortak bir anlam ve tartisma zemini yaratabilmek i¢in bazi temel kavramlarin tizerine
bina edilmesi gerekiyor. Neticede bir seyi anlamanin yolu onu oncelikle anlamlandirabilmek
ve bunun da ilk adimi, o seyin adim koyabilmekten geciyor. Ozellikle de iizerine tartigmaya
calistigimiz bu kavramlar, yeni gelismeler ve kesifler 11¢inda ag¢iga c¢ikan yeni teknolojiler
oldugunda durum daha karigik bir hal aliyor. Yapay zeka, bilgisayar bilimlerinin kesfi sonucu
ortaya cikan bir teknoloji olmakla birlikte, 6zellikle bireysel kullanicilara da sunulmasi sonrasi
artik sosyal bir fenomen olarak da degerlendirilmek durumunda. Ancak mevcut akademik
disiplinlerin keskin koseleri, bu gibi sosyal etkileri kuvvetli olan teknolojik gelismeler karsisinda
yetersiz kalabiliyor. Ozellikle, evrensel belirlenimci bir tutumun teknolojik gelismelere karst
evrensel belirlenimci bir tutumun benimsenmesi ve bu teknolojilerin toplumun mevcut “teknik
kiiltirinden” bagimsiz uriinler olarak baska kultiirlerden transferi durumunda, adaptasyon
sorunlar1 daha karmagik bir hal aliyor. Basta bu teknolojilerin adini dilimize nasil aktaracagimiz
ve buna paralel olarak hangi disiplinler ¢ercevesinde bir bakis acisindan yaklasacagimiz gibi
problemler, bu teknolojilerin toplumsal acidan anlamlandirilabilmesinde de gizli ancak 6nemli
bir yer tutuyor. Bilgisayar bilimlerinden &édiing alinan ve Ingilizce’ de “Artificial Intelligence”
terimiyle adlandirilan ve Turkceye yaygin kabul olarak “yapay zeka” adiyla aktardigimiz, “yeni
biiylik sey” tizerine diiginmeden once bir adim geriye cekilerek, bu teknolojiyi oncelikle kendi
tarihsel gelisimi icinden ele almak saglikli bir baslangic noktas: olacaktir. Ureticilerin net bir
sekilde ifade ettigi tizere, yapay zeka teknolojileriyle ilgili calisma prensipleri hakkinda belirsizlerle
karsi karsiya oldugumuz bir noktada, oncelikle bu teknolojilerin kullanimini miimkiin kilan arag
olarak bilgisayarlari ele almak, takip etmeye calisigimiz felsefi- antropolojik izlek agisindan
yerinde olacaktir.

Bilgisayar Bir Zamanlar insan Demekti!?

Ozellikle sosyal bilimler ve iletisim ¢alismalarinda, tarihsel anlamda lineer bir gelisim hattin
takip etmeye calismak olduk¢a zorlu bir gorev. Zira o6zellikle teknolojik kesifleri mercege
aldigimizda, her yeni gelisen teknolojik kesif icin bu kesfi mimkin kilan, stirekli bir onciil
adim saptamak miimkiin. Ancak pratik sebeplerle, her seferinde diinyanin gaz ve toz bulutu
halinden baglayamayacagimiz icin belirli tarihsel doniim noktalarini referans almak, sinirlar
belirli bir degerlendirme yapabilmek agisindan kaginilmaz. 2023 yili itibariyle glindemimizi
yogun bir sekilde kaplayan yapay zeka teknolojileri i¢in ise referans alinabilecek yakin tarihsel
capa 19. yiizyilin énemli gelismelerinden olan bilgisayarin icadi olacak. Oncelikle Tiirkgeye
bilgisayar terimiyle aktardigimiz “computer” ve bu aletin yerine getirdigi bilissel fonksiyon
olarak “computing” yani hesaplama kavrami tizerinde durmak gerekiyor. Teknolojik kesifler,
her durumda sadece belirli zorunluluklar ya da ihtiyaglar tizerinden agiga ¢ikmak zorunda
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degil. Ancak yine de bu aletler kesfedilmeden once de siiregiden bazi biligsel ya da fiziksel
fonksiyonlara dair bir kapasite artigini miimkiin kilarak agiga ciktiklarinin altini gizebiliriz. Bir
baska deyisle, halihazirda farkli sekillerde yapilmakta olan ya da yapilmasi arzulanan belirli
bir biligsel ya da fiziksel fonksiyonu miimkin kilmak ya da kolaylastirmak tizere gelistirilen bu
aletler/araclar, hemen her durumda onu kullanan insanin aktivitesine dahil olarak, bir kapasite
artirimi gergeklestirir. Bu durumun en bariz 6rnegini ise yapay zeka tartigmalarinin da aslinda
gizli oznesi durumunda olan bilgisayarin gelisim siirecinde gormek miimkun.

Bilgisayar biliminin ve ilkesel anlamda yapay zekdnin kurucu figiri kabul edilen
Alan Turing, 1936 yilinda yayinladigi On Computable Numbers, with an Application to the
Entscheidungsproblem isimli makalesinde, bilgisayar teriminin yerine getirdigi temel biligsel
fonksiyon olarak hesaplamanin tanimini ve smirlarini ortaya koyuyor (Turing ve Copeland,
2013, s. 5-58). O zamana kadar ise hesaplama denilen biligsel kapasite, insanlar tarafindan
manuel olarak zaten yerine getirilen bir is durumunda. Dahasi, computer terimi de bilgiyi
sayan insan anlaminda, aletlere degil dogrudan bu isi yerine getiren insanlar icin kullanilan bir
terim. Kelimenin tam anlamuyla bilgiyi isleyen, sayan ve hesaplayan insanlar zaten bilgi-sayar
durumdalar. Turing’in katkisi ise kapali bir bilgi sistemi tizerinden gergeklestirilen bu hesaplama
isleminin, otomatik bir sekilde de yapilabilecegine dair ongorisiinde agiga ¢ikiyor. Bu agidan
teknolojik kesiflerin tarihsel tekerriirinde genellikle cereyan ettigi gibi insana dair bir kapasite
otomatik hale gelerek, bu amag¢ dogrultusunda kullanilabilen aletlere aktarihiyor. Bilgisayar
orneginde gorebildigimiz bu aktarim, tarihin gozlemlenebilen en eski fenomenlerinden olan
insan-makine etkilesiminin ¢arpici bir 6rnegi olarak ele alinabilir.

Bugiin durdugumuz noktada bilgisayar teriminin akilli telefonlar, saatler, giyilebilir
teknolojiler, akilli ev aletleri, dronelar, otonom araglar vb. ¢ok daha genis bir araclar yelpazesine
yayildigi ve yerine getirebildigi fonksiyonlar agisindan, basta yapay zekd olmak iizere yeni
bir ufkun belirdigi bir baska tarihsel sapaktayiz. Bu yeni sapakta, gaz ve toz bulutu icinde bir
yon tercih etmeye calisan uygarligimizin giincel tercihleri, gelecekte nasil bir diinyada yasiyor
olacagimiza dair de bir yon cizecek. Siiphesiz bu yeni ufku ongormeye calisirken, bakis agimizi
sekillendiren temel faktorlerden bir tanesi de kullandigimiz araglari nasil adlandirdigimizdan
geciyor. Neticede adlar, araclarla aramizdaki iliskide onlar1 anlamlandirabilmemizin baslangi¢
noktast durumunda. Adlandirmanin sadece bir seslenmeden ibaret olmayip, isaret edilen seyin
niteliklerine dair ortitk veya agik yiiklemler tasidiginin farkinda olmak gerekiyor. Bu agidan
adlandirmanin aslinda 6zdeslikler ya da zitliklari anlamada da merkezi bir 6nemde oldugunu
(Kripke, 2005) kavrayabilmek icin ise oncelikle felsefe tarihinin kadim ozdeslik ve zithk
tartigmasinin merkezinde bulunan biling ve beden kavramlarini ele almak yerinde olacak.
Cunkd, adlar 6zel baglamlari icinde bir imgelemin bir pargasi olarak kullanildiklarinda, diinyay:
anlama sekillerimizin kilit noktasini temsil eder. Ancak, bu kilidi acabilecek anahtar bazen
bedende, bazen bilingte ve bazen de bu ikisini i¢ ice gectigi bir kavramsal cercevede karsiligini
bulabilir. Bu noktada, oncelikle bu kavramlar etrafinda dolagarak yapay zekanin adlandirma
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problemine yaklasabiliriz. Ardindan, adlandirma sorununun ayni zamanda bir disiplin ve kultiir
sorunu oldugu gerceveyi kurmak ve son olarak, tim bu siire¢ araciligiyla teknolojik gelismelerin
medyadaki temsil bi¢imleri vasitasiyla toplumsal soyleme aktarildiginda yarattigi etkiye dair bir
zihinsel yolculuga ¢ikabiliriz.

Daginik Zihin ya da Genisleyen Bedenler

Felsefe tarihinin kadim arastirmalarindan olan ve insana dair bilinmezliklerin belki de
merkezinde konumlanan zihin ile ilgili bir tartisma bu noktada bizim icin olduk¢a faydal
bir hareket noktasi olacak. Zihin ya da bu terim yerine operasyonel olarak igletebilecegimiz
zihinsel stireclerin, fiziksel bir bedenden bagimsiz var olup olamayacagiyla ilgili bir aragtirmanin
esiginde, yapay zekay: da yeniden disiinme olanagina kavusabiliriz. Kokensel agidan elbette
tarihsel onctlleri bulunmakla birlikte, giincel zihin felsefesi tartigmalarina yon veren, 1998
tarihli Andy Clark ve David Chalmers’in ortak ¢alismasi The Extended Mind hipotezi, zihinsel
stirecler icin beynin ve bedenin otesinde dis ¢evreyi ve kullanilan tiim araclari da bu siirece
dahil ederek ele alan bir anlam diinyasi 6niimiize sererek, yapay zeka tartisgmasina da bagka
bir pencereden bakabilmemize olanak sagliyor (Clark ve Chalmers, 1998, s. 7-19). Bu anlam
diinyasinda, insan ve cevre arasindaki zihin merkezli iliski bulaniklasarak, ozellikle dijital
teknolojilerin de biligsel sureclere dahil olusuyla yeniden sekillenen, “melez biling” (Shayegan,
2023) igin olduke¢a verimli bir saha agiliyor. Biling, zihin, beyin, beden gibi kavramlarin ic ice
gecerek oldukc¢a puslu bir tablo ontimiize serdigi bu ¢ergeve, bizi biling ya da zihin sinirlarini
ve yapay zekanin biligsel siireclerimize potansiyel entegrasyonunu yeniden diisinmeye tesvik
ediyor. Zihin felsefesinin, zihinsel faaliyetlerin fiziksel kaynaklarini aradigi alti temel tezin
tamamu igin de karsimiza ¢ikan “zihinsel faaliyetler, fiziksel nesne ve niteliklerden hareketle
hem aciklanabilirler hem de agiklanamazlar” (Afyoncu, 2021, s. 23) tutarsizlig, bizi bu tezlerin
kendi i¢ mantiklari iginde bir ¢eligkiyi sorgulamaya davet ettigi gibi fiziksel nesne ve niteliklerin
cergevesini bir bagska zeminden degerlendirmeye de sevk ediyor. Guinuin sonunda her seyin
atom oldugu fiziksel bir evrende, sonsuz gesitlilikteki maddelerin organik ve inorganik tasnifi,
bizi zihinsel faaliyeti diisiinmek i¢in belirlenimci bir alanin i¢ine sikigtiriyor. Bu sebeple zihinsel
faaliyet yerine biligsel faaliyet terimini tercih ederek, bu miiphem fenomenin izini zeka ile
iligkisi tizerinden stirmek, mevcut ¢calismanin amaci acisindan daha uygun.

Felsefi bir bakis acisi olarak, zihin felsefesini digindan bagka bir perspektif ise fenomenolojik
felsefenin cagdas temsilcilerinden Bernard Stiegler’in teknik yorumu tizerinden ele alinabilir.
Stiegler, insan ve ¢evre arasindaki iligkiye hafiza ve teknik protez tizerinden sundugu ¢oziimde,
teknigin merkezi onemine vurgu yapmaktadir. Stiegler’e gore “bir alet, her seyden once hafizadir”
(1998, s. 254). Insan teknik protezler, aletler ya da Stiegler’in spesifik terimiyle farmakonlar
aracihigiyla digsallastirdigi hafizasini tekrar icsellestirerek, bilgi tiretir ve bu sayede bireylesir. Bu
acidan, “insan protezdir (Prosthesis). Etkilesimde oldugu digsal olan seyler tarafindan kurulur,
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onceden var olan bir 6ze ya da kendinin olan niteliklere sahip degildir” (Howells, C. ve Moore,
2013, s. 138-139). Bu noktada insan ve teknik incelemesinde bedenselligin 6nemli bir yer tuttugu
goriilecektir. Ancak burada isaret edilen beden, organik oldugu kadar inorganik bilesenlerin de
faaliyette oldugu kemik, kas ve sinir sisteminden ¢ok daha fazlasini kapsar. Descartes’tan beri
suregelen zihin-beden ayriminin modern yorumuna yonelik Cagdas Fransiz Felsefesi i¢inden
gelisen, oldukga yaratici yaklagim bigimleri protez kavramiyla da sinirl degildir. Ornegin
Bergson bedeni, “genel olarak canli beden ve 6zel olarak da sinir sistemi, uyari1 biciminde alinip
refleks ya da iradi eylem bigiminde aktarilan hareketlerin ugrak yerinden bagka bir sey degildir”
(Bergson, 20135, s. 55) diyerek, bir “alan” olarak kavramsallastirmay: dener. Bu noktada zihin
ve beden tizerine gelisen felsefi tartigmay1 derinlestirmek yerine, bu kavramsal semanin yapay
zekad tartismasi agisindan ne ifade ettigine daha yakindan bakmak gerekiyor. Zira buradaki
kavramsal tartisma, ilerleyen bolimde teknik ve kiltiir arasindaki kuvvetli iligkiyi ele aldigimiz
noktada tekrar giindeme gelerek, serimlenmeye devam edecek. Bu sebeple bir adlandirma
problemi olarak baglayan bu bolimi, bir teknolojinin adinin neden 6nemli oldugu ve akabinde
bu adlandirma problemi tizerinden gelisen bir disiplin ve kiiltur tartismasiyla devam ettirmek,
makalenin amacina daha uygun bir izlek ortaya koymamizi saglayacak.

Giincel yapay zeka teknolojilerinin gelismesinde oldukca 6nemli bir rolu olan, bilgisayar
bilimei Ilya Sustkever’in yapay zekd kavramu igin iglettigi “dijital beyin” tanimlamasi da bu
noktada adlandirma problemi agisindan kayda deger bir tarif.’ Neticede ne bilincin ne beynin
ne de zekanin ‘tam olarak’ nasil calistigini bilemedigimiz bugiinkii giincel durumumuzda, bu
kavramlari birbirlerinin yerine kullanabilmek, tasidig1 potansiyel risklerle birlikte konuya bakig
acimizi genigletmesi agisindan oldukga kullanigh bir yontem. Tagidiklar: tiim tarihsellikle birlikte
degismeye ve dontismeye biteviye devam eden insan-makine etkilesiminin bu yeni safhalari, en
basta geleneksel tanimlarimizi bozarak bizleri yeni tamimlar, adlar ve saptamalar bulmaya mecbur
birakiyor. Hal boyleyken ve ‘hentiz riskler diisiikken’, yapay zeka hakkinda olabildigince serbest
diisinmek ve kavramlarla ugrasmak, gelecege dair varsayimlarin zenginlesmesi acisindan en
saglikli yol olarak karsimizda duruyor. Elbette bir teknolojik kesfin adlandirilma siireci, tepeden
inme sozlik tanimlariyla gerceklestirilemez. Ancak buradaki segeneklerin artmasi en azindan
teorik bir cercevede bize daha genis bir hareket alani sagliyor. Bu sebeple, felsefe ve genel anlamda
distince tarihinden 6ding alacagimiz kavramlar ve Sustkever’in kullandigi “dijital beyin”
tanimina ek olarak yapay zeka yerine biligsel tamamlayicilar, dijital biling, sanal zek3, sentetik
bilis, sanal akil, elektronik beyin vb. bircok kavram setinin isletebileceginin altini ¢izmek gerek.
Bu adlandirma pratiginin amaci, toplumsal soylemde karsilik bulan yapay zeka terimi yerine
bagka bir terim kullanmaya ¢alismak degil; alternatif olarak, bu teknoloji kargisinda ortaya
¢ikan duygusal agiriliklarla basa ¢ikmak i¢in bir miicadele sahasinin varhigim fark etmek ve
teknolojinin geligim alanlarinin yoninia belirleyebilecek karar mekanizmalarini olustururken,
dilimizin sinirlarini olabildigince genisletebilmektir. Neticede Wittgenstein’in dillendirdigi tizere
“dilimin sinirlari, diinyamin siirlaridir” (Wittgenstein, 1996). Ustelik tam da kendi dilimize ve
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kiltiiriimiize dair olmayan yeni teknolojik kesifler hakkinda yapacagimiz bu girisim, teknik ve
kiiltiir arasindaki derin bagi aciga ¢ikarmada isimizi kolaylastiracaktir.

Organik-Teknik Bir Tekno-loji Baglami

Bu noktada yapay zekd kavramini, bir adim geriden gelerek bilgisayar ile iligkisi i¢inde
ele aldigimiz gibi teknoloji kavramini da yine bir adim geriye cekilerek teknik tizerinden
diigsiinmek, bize yapay zekanin sosyal olana etkisini daha etrafli bir cerceveden ele alma imkani
saglayacak. Ciinkii yeni teknolojiler, icinde gelistikleri toplumlarin kendilerine 6zgii sorun
¢ozme yaklagimlarini ve deger yargilarini da tagirlar. Ayni zamanda, teknolojinin gelismesine
olanak taniyan ve kullaniminin hedefleri ile yontemlerinin bu 6zgiin teknik kulturle uyumlu
sekilde belirginlestigi bir zemin tizerinde evrim gegirirler. Bu agidan yeni teknolojilere kargi
gelistirilen evrensel ve tikel bakis acisi, bu teknolojilerin i¢inde gelistikleri yerele has karakteri
gormemize engel olur. Teknolojik gelisimin merkezinde yer alan teknik ve kiiltir arasindaki
kuvvetli baga daha yakindan bakmak, insan-teknoloji etkilesimini belirlenimci bir perspektif
disindan anlamak igin hareket edilebilecek verimli bir alan. Cagdas felsefe tarihi icinden
Bergson, Heidegger, Stiegler gibi ¢esitli filozoflar bu baglami dikkatle ele almis ve teknigin hem
kiiltiirle hem de buna paralel biyolojik, toplumsal ve politik olanla birlikte ¢ercevelendigi bir
diisiinsel semanin yapi taslarini kurmus durumdalar. Bir bakima bir yasam felsefesi arastirmasi
da olan teknikle ilgili tartigma, felsefe tarihi icinde kokensel agidan antik atalari olmakla
birlikte cagdas felsefede bu alana ilk miidahil olan isimlerin basinda Bergson geliyor. Yaratic
Evrim kitabiyla bu alandaki dusiincelerini gelistiren Bergson, teknolojinin geligimini, insanin
evrimsel gelisimiyle i¢ ice bir fenomen olarak ele aliyor. Bu tartisma acisindan Bergson’u
felsefe tarihi iginde orijinal bir diizleme tasiyan dusiincesi, “teknik denen seyi kapali, dzerk
bir alan, ‘teknik bir mesele’ olarak gormek yerine onu dogrudan biyolojik, toplumsal ve
politik bir ¢ergeve icinde kavramasi” (Akt. Yiicefer, 2023, s. 13) seklinde karsimiza cikiyor.
Modern felsefeyle birlikte aciga ¢ikan, insanin bir 6zne olarak dunya i¢indeki yalitilmighginin
ve kendine hashigin yarattigi problemlere aranan ¢agdas cevaplar icinde, insanin gelisiminin
cevresindeki diger seylerle birlikte ve teknik bir dolayimla kogsullanarak gerceklestigine yonelik
bu aragtirma, Bergson sonras felsefede Bernard Stiegler tarafindan tekrar ele aliniyor. Bu her
iki Fransiz felsefecinin birbirlerini olduk¢a animsatan saptamalariyla teknik ve insan arasinda
birbirine indirgenemeyen fakat ayri da degerlendirilemeyecek bir iligkinin dinamikleri gozler
oniine seriliyor. Bu iliskiye gore insanin organlari ve bu organlarin bir arada calismasindan
agiga cikan sistem butiniindeki biyolojik varligi, ayni zamanda icinde bulundugu teknik
bir sistemin ve bunu olusturan yapay araclarin da faaliyette oldugu genel bir organbilim
konusu olmalidir. Bu agidan Bergson’ un Yaratici Evrin’i “bedenin parcalariyla teknik
nesneleri, dogal organlarla yapay organlari aym ¢ercevede ele alacak, yani dogal mi yapay
mi olduguna bakmadan organlara odaklanarak teknolojiyle biyolojiyi (ve muhtemelen
sosyolojiyi) bulusturacak kapsayici bir disiplin” olarak, doga-teknik ikiligini asmaya yonelik
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bir organbilim disiplini olarak degerlendirilebilir (Ytcefer, 2023, s. 27). Bergson, Yaratici
Evrin’de organbilim terimini dogrudan kullanmamakla birlikte Fransiz felsefesi icinden
acilan bu yeni, buttinliikli disiplin arayisini, organoloji kavramiyla gelistirmeye devam eden
felsefeci Bernard Stiegler olmustur. Stiegler, Bergson’dan ziyade felsefece Husserl, Heidegger,
Derrida ve Gilbert Simondon’ un ¢aligmalarindan ve antropolojik bir kaynak olarak A. Leroi-
Gourhan ve teknoloji tarihgisi olan Bertrand Gille’in fikirlerinden beslenmistir. Kurmaya
calistigi bu felsefi duizlemde, dogal-yapay ayrimini ve doga-teknik ikiligini asmay1 deneyerek,
teknik ve kiltiiri kavramsal olarak zaman tizerinden birlestiren ve ortak bir cerceveye alan
bu yeni disiplinin yap1 taglarini kurmay: denemigtir. Stiegler’e gore bu yeni disiplin, yani
genel organoloji; “tim insan olgularini endosomatik olan psikosomatik alan, exosomatik
olan yapay alan ve organizasyonel olan toplumsal alan[lar] nezdinde analiz etme, diigiinme
ve tarif etme kurallari” (Stiegler, 2017, s. 130) olarak tamimlanabilir. Bir baska deyisle,
insanin tum bedensel organlarini kapsayan organik organlarin, hafizanin her tirden kaydim
ve aktarimini kapsayan teknik organlarin ve aile, hukuk, kurumlar, dini, siyasal sistemler
gibi sosyal organlarin bir arada calistigi farmakolojik bir tabloyu tarif eder (Stiegler, 2012b,
s. 48). Bu tablo farmakolojiktir zira insan olarak ¢evremizle kurdugumuz iligkimizin biitiin
durumlarinda teknik bir dolayimin bulunmak zorunda olduguna ve bu teknik dolayimin
es zamanli olarak ve her durumda hem bir zehir hem de bir deva niteligi tagidigina vurgu
yapar. Insana dair bagka bir 6z arayisinin anlamsiz oldugunu, teknik evrimi merkezde tutarak,
“insanin teknikte, yani alet tireterek, kendini tekno-lojik olarak digsallastirarak kendini icat
eden” (Stiegler, 1998, s. 141) bir canli oldugunu iddia eder. Bu digsallagtirma siireci, biyoloji
merkezli sinir sistemi hafizas1 olarak epigenetikten ve atalardan evrimsel olarak aktarilan
filogenetikten beslenerek, “dil ve teknigin karigarak i¢ ige gectigi tekno-lojik bir hafiza”
(1998, s. 177) olarak, epifilojenez seklinde tanimlanir. Ayrica Stiegler’in teknoloji kavramini,
tekno-lojik seklinde kavrami ikiye bolerek kullanmasinin da 6zel bir anlami var. Stiegler
acgisindan ikiye boliinen bu kavram, teknigin bir logos tasidigina vurgu yaparak, “dilin ve
alet formunun insanin kendini digsallagtirma siirecine olanak saglamasini” (Roberts, 2012,
s. 6) isaret eder. Ozetle organbilim ya da genel organoloji, organik bedenimizi olusturan
fizyolojik organlarin, inorganik c¢evreyi kuran yapay organlarin ve toplumsal yapilarin bir
arada incelendigi genel bir disiplin arayisidir. Ayrica genele indirgersek, her tirden hafiza yani
dolayisiyla bilgi aktarimini mtimkiin kilan yapay organlarin, kavramin genig anlamiyla medya
organlari olarak degerlendirilebilecegini de soyleyebiliriz. Zira bu terminolojinin, dilimizde de
basin-yayin organlari, yasama organi, yargi organi vb. sekillerde birebir karsihiginin olmasi
ayrica dikkate degerdir (Atasever, 2022, s. 59). Bergson ve Stiegler felsefelerinin haricinde,
yine Fransiz felsefesi i¢inden Gilles Deleuze’tin, Bergson’ un i¢giidii ve zeka ayrimindan yola
¢ikarak toplumsal kurumlar: biyolojik bir cercevede degerlendirmeye calistigi arastirmasi da
bu yeni disiplinin ¢eperinde degerlendirilebilir (Akt. Yucefer, 2023, s. 28). Mevcut ¢aligmanin
amaci agisindan Fransiz felsefesi igcinden agiga ¢ikan bu teorik gergeve oldukea ilgingtir.



Reflektif Journal of Social Sciences, 2024, Vol. 5(1)

Ozellikle teknolojinin oldugu gibi felsefenin de iginden gelistigi kiiltiire has yonlerini agiga
¢ikaran bu kiimelenmenin ilerleyen detaylarini disarida birakarak, genel organbilim disiplini
cercevesinden ele alacagimiz teknik ve kiiltiir arasindaki baglami derinlestirmek i¢in uygun bir
zemin artik hazir durumda.

Organbilim Olarak Teknik ve Kiiltiir

Bu arastirma iginde iki merkezi kavram olarak ele aldigimiz hem teknik hem de kiiltiir, isaret
ettikleri anlam araliginin kapsami acisindan oldukea girift kavramlar. Yukaridaki tartismadan
takip edilebilecegi tizere teknik, insanin sadece ‘simdi yasanmakta olan ve surekli gecip giden
bir an’ kargisinda, hafizasini dissallastirarak ve sonrasinda tekrar icsellestirerek tirettigi bilgi
sayesinde, simdiki zamani asabildigi bir yeti olarak cercevelenebilir. Bir¢ok tiirden yapay arac
ve aletler kullanarak ‘hafizasini kaydedip disa aktarabilen’ insanlar, bu kaydedilmis hafiza
izlerini daha sonra nesiller boyunca tekrar igsellestirerek cevreleri karsisinda bir ‘bilgi’ giict
olusturabilme kapasitesine sahip hile gelmislerdir (Stiegler, 2013, s. 66). Organik organlarin
ve yapay organlarin bir arada faaliyette oldugu bu stirecte, Stiegler’in mnemonic-teknik ya da
belleksel organlar olarak isaret ettigi bu hafiza tasiyicilari arasina, en temel anlamiyla bilgi
tastyan yaziy1, imaji dahil edebilecegimiz gibi “hafizanin her tiirden izinin, isaretinin tastyicilar
olarak tas aletlerden makinalara, elektronik ev aletlerinden her tiirden anlam tiretme aygitlarini
da dahil etmek gerekir” (Stiegler, 2012a, s. 45). Bu teknik ve organik organlarla birlikte insanin
cevresini kusatan fiziksel organlagmalar da kurulur ve siirekli bicimde yeniden diizenlenir.

Buraya kadar olan bolim, aslinda sadece insan topluluklarina 6zgii olmayan bir siireci
isaret etmekle birlikte, mevcut ¢alismanin sinirliliklarindan biri olarak, bu stireglerin hayvan
topluluklarinda nasil igledigi konusu ayri bir uzmanhk ve tartismay:r gerektiriyor. Evrimsel
acidan insanin, zekasi sayesinde once ayaga kalkip ellerini serbest birakarak mi alet yapabilmeye
bagladig1 yoksa ayaga kalktiktan sonra alet yapabilmeye baglamasinin m1 onu daha zeki bir
hale getirdigi (Dusek, 2006, s. 117) yonundeki ¢etrefilli antropolojik soru her iki alternatifle de
cevaplanabiliyor. Ancak mevcut arastirma iginde takip ettigimiz yorum dizlemi her iki alternatif
cevap i¢in de mesru olan teknik, biyolojik ve sosyal olanin i¢ ice gectigi bu ampirik doniigtimiin
nasil bagladigini degil, nasil ilerledigini inceliyor. Bir ilk baglangi¢ noktasi aramak gibi ¢ikigsiz bir
yola girmeden ve mevcutta yiiriittugiimiiz yapay zeka tartismasina uygun bir altyap: olusturan
teknik-kiiltir baglami agisindan, insanin oncelikle diger canlilara kargi, akabinde ise kendi
icinde ayrisan teknik-kiiltiirel topluluklara has niteliklerinin agiga ¢ikarilmasi, tam da glincel
olarak gelisen yeni teknolojiler kargisinda yerel niteliklerin, genel tizerinde belirleyici olabilecek
yonlerini gosterebilmek acisindan 6nem tagiyor.

Bu acidan ashinda insandan daha genis bir canlilar kiimesini de igeren bu arastirmayi,
insanin aletlerle iligkisi Gizerinden kurulan ve Homo Sapiens’ in, Homo Faber olarak ele alindig
bir kavramsal gerceve tizerinden yuriitmek daha yerinde olacak. Ciinkii antropolojik bir
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perspektifle, insanin alet kullanimina vurgu yaparak Homo Faber olarak adlandirilan karakterine
daha yakindan bakmak, “Homo Faber ve materyal kiltiir tizerine yapilan bir inceleme ile sadece
daha zengin degil, ayni zamanda daha kesin bir Homo Sapiens ve bir biitiin olarak kultiir
anlayigini ortaya cikaracaktir” (Scubla, 2009, s. 312). Bugiin durdugumuz tarihsel noktadan
Homo Sapiens, yani bir bagka deyisle “zeki insan” olarak betimlenen ve uzun bir evrimsel siirecin
sonucunda mevcut haline ulagabilmis canlinin bu sathadaki temel niteligi; onun dogay: kendi
amagclari dogrultusunda doniistiirtlebilmesi tizerinden belirginlesir. Organbilim ¢ercevesinde
yaklagilan bu evrimsel stireg, biyolojik oldugu kadar teknik, teknik oldugu kadar da kultiireldir.
Insanin diger canlilardan ayrismaya devam ettigi bu ampirik déniisiim siirecinde ayaga kalkarak
ellerini kullanabilmesi, en onemli doniim noktalarindan bir tanesi olarak konumlanir. “Elin
ozglirlesmesi, neredeyse zorunlu olarak, maymunlardan farkl bir teknik faaliyeti ima eder...
ve yapay organlarin, yani aletlerin kullanilmasini emreder. Araglar, antropoidin viicudunun
ve beyninin ‘salgist’ olarak goriiniir. Bu asamaya kadar, digsallastirma evrimsel bir biyolojik
egilimken, bu noktadan itibaren teknik bir egilim haline gelmektedir” (Leroi-Gourhan, 1993, s.
90). Bu teknik egilimin bir diger 6nemli sapagi ise diger bircok bagka teknolojik gelisime kapi
aralayan, sadece bir alet olarak degil diger bircok aletin sekillendirilmesine de olanak saglayan,
atesin kontroliinde gerceklegmistir.

Gibbons’a gore insani evrimsel skalada yukariya tagiyan ve onun hem diger canlilar hem
de genel olarak doga tizerinde egemen hale gelmesini saglayan en temel faktor atesi kontrol altina
almig olmasidir (Gibbons, 2007,s. 1558-1560). Mitolojide de kendine yer edinmis olan ve anlatiya
gore Prometheus’ un tanrilardan caldigi ates, gergekten de insan topluluklari igin bir¢ok yeni ve
biiylik doniistimiin habercisi olmustur. Ates, hem beslenme rejimi acisindan biyolojik diizeyde
hem de korunma ve bir araya gelme acisindan birlestirici bir gii¢ saglayarak, insan topluluklarinin
ampirik ve sosyal doniigim stirecinde oldukca 6nemli bir rol oynamaktadir. Tarihsel skalada
bazen birbirine kogut sekilde bazen ise birbirini etkileyen sekillerde, insanin gevresiyle iligkisini
biteviye dontistiiren bu aletler ve araglarin ortak bir payda olarak insanin hafiza ve bilgi aktarim
stirecinin urtinleri olduguna deginmistik. Bu trtinler arasinda daha temel bir noktada bulunan
ancak daha ortiik bir katmanda konumlanan dil yetisi ise insana has olmak bakimindan diger
tim araclar i¢inde daha farkli bir yere oturmaktadir. Tum bu araglar ya da yapay organlar
silsilesinde, bilgi aktarimini miimkiin kilmasi acisindan iletisim ve is birligi kapasitesini diger
canlilardan ¢ok daha sistematik bicimde gerceklestirebilen insan topluluklari, tam da bu sayede
doga uzerinde egemen hale gelebildiler (Harari, 2016, s. 35). Dil, hafiza ve bilgi aktariminin tek
yolu olmamakla birlikte sistematik yapisi sayesinde, yani bir baska deyisle gramerlesme yolu
itibariyle, insanlarin biyolojik ve teknik araglarina eklemlenen sosyal araglar kurabilmesine de
olanak saglamistir. Bu acidan diger araclardan ayri bir noktada degerlendirilmesi gereken dil
yetisi, tarihsel olarak araclara nazaran goz ardi edilmistir. Kaynaginin muglakligi ve cesitliligi
goz ontinde bulunduruldugunda, en az ates kadar mitolojik bir kokene sahip olan dil yetisi
de, kendi iginde ¢ok daha detayl bir incelemeyi gerektirmekle birlikte, takip ettigimiz ampirik
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dontisum siireci icinde kritik bir rol oynamaktadir. Bir baska deyisle, “Ampirik dontisiim,
aletlerin sesini duyurabilmek i¢in dilin sesini kismistir” (Coeckelbergh, 2015, s. 2). Ancak referans
aldigimiz biyoloji-teknik-kiiltiir bagintisinin sac ayaklarindan bir tanesi konumunda olan dil
yetisinin de altini ¢izdikten sonra, insanlarin teknik araglar vasitasiyla, biyolojik kapasitelerinin
miimkuin kildig1 bir sosyal ¢evreden bahsetmek miimkiin hale gelebilir. Tam da bu sosyal ¢evre
tanimlamasindan hareketle bir kiltiir betimlemesi yapmak ve teknolojinin kultiirel niteligini
aciga cikarmak mumkiin hle gelecektir.

Strekli akip giden zaman karsisinda, bilgi vasitasiyla bir tiir kalicihk olanagi olarak
ele alinabilecek hafizanin biteviye digsallasip igsellestigi ve bilginin aktarildigi bu kapasite,
yapay araglardan olusan bir cevreyle yogun bir etkilesim igindedir. Bilginin kolektif bir forma
kavusarak islenmeye devam etmesi ve bu bilgilerin kendine has niteliklerin kiimelenmesi olarak
cergevelenebilecek ve kokensel olarak teknik kabiliyetle i¢ ice bir diger fenomen olarak kiltir
kavrami karsimiza c¢ikiyor. Serif Mardin’in ifade ettigi bicimiyle kultir “Toplumlarin egitim,
teknoloji, siyaset, hukuk, iktisat, sanat veya dine iligkin sorunlarini ¢6zdiikleri kendilerine 6zgii
yoldur” (Mardin, 1991,s.23). Bagka bir ifadeyle kiiltiir; gindelik hayatin her anini1 kapsayan, hatta
olumluliigeisaretederek 6liimsonrasibilinmezligideicerenbirbicimde,karsilagilan problemleredair
bulunan ¢6ziim yollarinin, topluluklarin kendilerine 6zgii yonlerini vurgulayan bir betimlemedir.
Fark edilecegi tizere bu kiiltiir alani, teknik bir dolayimla gerceklesen bilgi iiretme yetisiyle,
insanlarin problemlere ¢6ziim tiretme kapasitelerine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle kultiirel alan,
her durumda teknik bir dolayim tarafindan sekillenen ve teknolojik bir yeniligi de beraberinde
getiren bir alan olarak, yukaridaki tartismadan da ilhamla biyolojik olanla i¢ i¢e gecmis bir
organolojik cergeve igindedir. Bu ¢ergeve icinde toplumlarin kendilerine 6zgii problem ¢6zme
kapasitelerini sekillendiren baslica kaynaklar ise kendilerine ozgii arkaik bilgi birikimlerinin
inovasyonu olabilecegi gibi deneyimden dogan ve yenilige de acik kap1 birakan bir dil kapasitesi
olarak ele alinabilir. Bu cerceve icinde teknik bir dolayimla mimkiin hale gelen bilgi, bazen
somut araclar seklinde bir kilttrel fenomene dontigebilecegi gibi bazen de dil yoluyla sosyal
organizasyonlara donuiserek kultiirel hayati sekillendir. Bu agidan evrenselden yerele degil, aksine
yerelden evrensele genisleyen ve biyolojik, teknik ve sosyal alanlarin birlikte ¢ercevelendigi bir
organbilim disiplini daha anlamli hale gelir.

Kiltirel fenomenlerin farkl toplum veya insan gruplarina 6zgu karakteristik ozelliklerle
sekillenmesine ragmen, her kultiirel fenomenin temelinde bilgi aktarimi yoluyla gergeklesen teknik
bir dolayimin bulundugu fikri, bizi klasik doga-kultir ayriminin 6tesine tasiyor. Doga ve kultir
arasindaki organik bilegimi kusatan biyolojik perspektif, bu ikili ayrimin otesine gegebilmek i¢in
gerekli bir organbilim disiplini i¢in kaginilmaz goziikiiyor. Bu noktada doga dedigimizde 6ncelikle
biyolojik bir diizeyde insan dogasi olarak ele alinabilecek organizma, kiiltiire dair ¢esitlenmenin
temel kaynaklarindan bir tanesini olusturuyor. Kilturel fenomenin kaynagini aldigi tim
cesitlilik, bir digsallagtirma siireciyle organik bedenin inorganik objelere aktarilmasi ve bununla
aciga ¢ikan teknik siiregtir. Yani bir bagka deyigle, “insanin teknik aletleri kullanabilmesiyle ilgili
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basarisi aletleri icat etmenin 6tesinde bunlari kendi organizmasinin bir pargasi olarak kurabilmig
olmasidir” (Scubla, 2009, s. 313). Insanin organik organlarina eklemlenerek, organizmasinin bir
parcasi haline gelen yapay organlarin, bilgi tasima kapasitelerine atifla, kavramin genis anlamiyla
bir medya olarak degerlendirilebileceklerine yukarida deginmistik. Bu noktada, 6zellikle artik
egitim, saglik, giivenlik gibi bircok kritik altyapida mobil dijital aglarin ve yapay zekanin tarihsel
sapaginda, “medyay1 insan algisindaki dil 6ncesi ve biligsel oncesi etkileri acisindan da disiinmek
gerekmektedir” (Coté, 2010, s. 1). Bu etkilerin teknik bir dolayimla a¢iga ¢iktiklar gibi biyolojik
olana eklemlendikleri ve sosyal olana da etki ettikleri cercevede yapay zekay: yeniden diisiinmek
gerekiyor. Bu agidan, Mcluhan’in teknik odakli medya yaklasimi da daha anlamh hale gelir.
Medya da diger teknik aletler gibi bir arac niteligindedir ve bu arag sayesinde “insanin merkezi
sinir sistemi ve duyu organlar1 dissallastirilmis olur” (McLuhan, 1994, s. 7). I¢ ve dis ya da
bir bagska deyisle modern felsefenin mirasi olarak 6zne ve nesne ikiligine bir koprii kurmayi
deneyen bu organbilim disiplini, yeni teknolojik gelismeler ve bunlarin yarattigi toplumsal
duygu hiperboliine yaklagmak i¢in iyi bir ¢er¢eve oldugu gibi giinimiiz yapay zeka tartigmalari
acisindan da oldukga verimli bir bakis acis1 kurabilmemize olanak saglayacaktir.

Kiiltiirel Bir Fenomen Olarak Yapay Zeka

Her ne kadar bilgisayar bilimlerinin bir alt dali olarak gelisse bile yapay zeka teknolojileri,
halihazirda toplumsal séylemin bir parcasi haline gelmis durumda (Atasever ve Kocer,
2023). Cagdas zaman dilimi acisindan gelismis yapay zeka teknolojileriyle desteklenen dijital
altyapilar, sosyal yapilari anlamlandirabilmek icin goz éntinde bulundurulmas: kaginilmaz
fenomenler haline gelmistir (de Lima-Santos ve Ceron, 2021; Hepp, 2020). Hal boyleyken
politik sdyleme de niifuz etmis toplumsal soylemi etkileyen yeni bir teknoloji hakkinda
degerlendirme yapabilmek, basta o teknolojiyle ilgili butinlukli bir kavram cercevesinin
kurulabilmesinden gegiyor. Bu ¢ergeveden nitelikli calismalar ¢ikabilmesi icin ise disiplinler
otesi calisma imkanlarini sinirlamayacak olgude esnek ancak ayni zamanda siurlari belirli
bir odak noktasini isaret etmeye yetecek kadar da spesifik karma alet ¢antalar1 gelistirmek
durumundayiz. Bu baglamda, oncelikle turetken (generative) ve genel (general) yapay zeka
kavramlarini, iletisim ¢alismalari odakli bir kavram gergevesine aktaran iletisimsel yapay
zeki (communicative Al) (Hepp vd., 2023) kavraminin gelistirilmesi, iyi bir baslangic adimi
olacaktir. Bundan sonraki adimda ise, yapaylik ve zekd kavramlar igin teorik bir temel
gelistirmek ve bu iki kavramin birlesimiyle adlandirilan araglara, toplumsal olarak yiiklenen
nitelikleri ve temsilleri de goz 6niine almak gerekiyor. Boylesi bir analiz, ancak teknik ve sosyal
disiplinlerin metodolojik alet ¢antalarinin bir karmasiyla miumkiin hale gelebilir. Bu sekilde
ilerleyen bir analiz ile geligsen yapay zeka teknolojilerinin toplumsal sdylemdeki yansimalarinin
etrafli bir sekilde ele alinabilmesi ve bunun tizerinden gelistirilecek yeni analiz ve yorumlarin, bu
teknolojinin sorumlu bir sekilde tretilmesi ve kullanilmasinda fayda saglayacagini umabiliriz.
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Mevcut ¢calismanin izlegi a¢isindan teknoloji felsefesi, antropoloji ve medya ¢alismalarinin
kesisiminde kurulan bir cerceve ile yapay zeka teknolojilerinin, basta adlandirilmasi olmak tizere
toplumsal soyleme sirayet eden yonlerine dair metodolojik bir organbilim disiplininin imkanlar1
araniyor. Bu ¢ercevede, baslangicta bilgisayar bilimlerine has ‘teknik’ bir terim olarak karsimiza
¢ikan yapay zekd hem yapay olan hem de zeki olarak betimlenen kapasite tzerinden ele
alinarak, kavramin siirlari genisletiliyor. Insanin teknik vasitasiyla sadece dogaya degil zamana
da miidahil oldugu bu kapasite, ayni1 zamanda bir kiiltiiriin de icinde gelistigi zemin olarak
karsimiza cikiyor. Ozetlemek gerekirse; kayit altina alinmus teknik hafiza, yapay oldugu gibi
insana kokensel olmasi acisindan dogaldir ve bu hafizanin biteviye digsallasmasi ve icsellesmesi
bireyin olusum kosuludur. Bilgiyi boylesi bir siirecle elde eden birey, kultirii de kolektif birey-
oOtesilesme siiregleriyle aciga cikaracak ve aktarabilecektir. Yerel ve organolojik iligkiler i¢inden
aciga cikan teknolojik gelismelere yon veren genel rasyonalite ve ekonomi-politik faktorler, ayni
zamanda o donemin tarihsel kosullarindan hem etkilenir hem de etki eder. Yapay teknolojileri
aktif bir sekilde kullanmaya baglayan toplumlarin karsilagabilecekleri sosyo-teknik krizler ise
tarihin hemen her doneminde, o donemin kendine has rasyonaliteyle birlikte sekillenir.

Teknik ilerlemenin ve toplumsal sistemlerin dontisiimiin ic ice gelistigi bu tarihsel izlekte,
kriz olarak betimleyebilecegimiz ve biiyiik doniisiim kapasitelerini de i¢inde barindiran bazi keskin
kirihm noktalari, tarihsel olarak belirleyici niteliktedir. Ozellikle endiistri devrimiyle birlikte
aciga ¢ikan tarihsel kirilimda, insan-makine etkilesiminin yeni bir safhasina gegilerek, doniigen
tiretim ve titketim iliskileri araciligiyla aciga cikan yeni toplumsal siniflara ve katmanlagmalara
bugiinden bakildiginda artik aginayiz. Ancak yeni dijital teknolojiler vasitasiyla doniisen bu
iligkilerin toplumsal diizlemde nasil etkiler yaratacagi hala biiytik bir muamma olarak éntimiizde
duruyor. Endistriyel olarak ilk devrim kabul edilen tarim devrimi ve ikinci devrim olarak buharl
makinenin endiistriyel kullanimi sonrasi bugiin hila icinde bulundugumuz tgtincii devrimin
safaginda teknolojiyle ilgili diisinmek, Gunther Anders’ in altini ¢izdigi tizere insanin teknolojiyle
iliskisinde nasil 6zgur olabilecegi sorusundan geciyor. Homo Sapiens’ in ayirt edici niteligi olarak
betimlenen dogaya egemen olma karakteri, basta iklim krizi gibi ozellikle Antroposen ¢aginin
krizleri gbz éntinde bulunduruldugunda artik yeterince anlamli durmuyor. Doga karsisinda bir
iktidar miicadelesini betimleyen bu bakis acisinin yerini alacak bir ozgiirlesme sorusu, teknikle
kurdugumuz zorunlu iligkide merkezi bir 6nem tasiyor.

Uciincii endiistri devrimi itibariyle, “teknolojinin tarihin 6znesi haline gelmesi” fikrini
ortaya atan Anders’e gore “teknolojinin tarihi kargisindaki tarihsel roliimiiz proletaryanin,
egemen sinifin tarihi karsisindaki tarihselliginden farkl degildir” (Anders, 2018, s. 357).
Proleterlesme, Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi (2013) metninde betimledikleri haliyle, iscinin
teknik bilgisini makineye kaybetmesi ve bunun sonucu olarak vasifsizlagsmasidir. Stiegler’e gore,
endiistri devrimi (bu baglamda ikinci endustri devrimi) sonucu agiga ¢ikan tiretimci kapitalizmde
isci oncelikle beceri bilgisini (savoir-faire) makinelere kaybederek proleterlesmistir. “Iscinin
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bilgisi makineye oyle gecmistir ki artik aletlerini kullanarak bireylesen is¢i degildir: Artik alet-
makineye hizmet eden o’dur ve ait oldugu teknik sistemin icinde bireylesmeyi iireten makine,
artik teknik bir kisilige dontismiistiir” (Stiegler 2012b, s. 50-51). Bunun devaminda ise 6zellikle
radyo, sinema, televizyon gibi yirminci yiizyilin kitle iletisim araglari ya da genel olarak kiiltiir
enduistrisi kargisinda yasam bilgisinin (savoir-vivre) proleterlesmesi gerceklesir. “Kitle iletisim
araglari yoluyla yasamin merkezine yerlesen pazarlama ve reklam bicimleri, bireylerin ilgi ve
dikkatlerini yakalayan ve davraniglar standartlastiran yasam bigimleri sunarlar” (San, 2022,
s. 118). Kapitalizmin bu tiiketimci ikinci agsamasinda, tiretici konumunu makinelere kaptirarak
proleterlesen insanlar, en basit tabirle ihtiyaclarinin ne olduguna dair yasam bilgilerini ve
dikkatlerini de endiistriyel bir rekabete kaybederek proleterlesmis ve tiiketicilere dontigmiiglerdir.
Bugiin hala i¢inde bulundugumuz ve biligsel halini deneyimledigimiz kapitalizmin tgtincii
asamasinda ise artik tehdit kuramsal bilginin (savoir-théorique) proleterlesmesine dairdir.
Analog teknolojilerden dijital teknolojilere dogru beceri ve yasam bilgisini makinelere devreden
insan, bu siirecte farkinda olmadan trettigi veri yigini ve bu verinin algoritmik olarak iglenmesi
sonucu a¢iga ¢ikan ‘yapay teknolojiler’ karsisinda, bu sefer de kuramsal bilgisinin proleterlesmesi
tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Sirasiyla tiretici ve tiiketici konumlarinda yasadig kayiplar sonrast,
bu biiyiik verinin algoritmik korelasyonu ya da bir baska deyisle otomasyon karsisinda artik
tuketici konumu da sallantida olan ve belirli bir nicel kodla tanimlanmus bir “kullanici (user)”
olma tehdidiyle kars1 karsiyadir (San, 2022, s. 119).

Yapay zekanin olasi toplumsal tehditleri arasinda siklikla gosterilen istihdam kaybi ve
dezenformasyonun agir1 hizlanmasi gibi olasi tehditlerin ortak noktasi otomasyondur. Stiegler’in,
Keynesci ekonomik modelin sonu olarak isaret ettigi bu bilginin ve emegin otomasyonu, ayn
zamanda yogun bir entropi tretimini igerir. “Antroposen, bir “entroposen”dir yani yogun bir
entropi tretim donemidir ¢linkii bilgiler tasfiye ve otomatize edildikleri icin bilgi olmaktan
cikip kapali sistemler haline yani entropik hale gelirler” (Stiegler, 2019, s. 2). Bu perspektifi goz
ontinde bulundurarak, insanin teknolojiyle iliskisinde nasil 6zgiir olabilecegine dair yukarida
aktardigimiz soru bu noktada daha anlamli olacaktir. Biligsel proleterlesme karsisinda yasam,
beceri ve kuramsal bilgileri otomasyon tehdidiyle karsi karsiya olan insan, bir farmakon olarak
hem bir zehir hem de deva olma potansiyeli tasiyan yapay zeka teknolojileri karsisinda nasil
Ozgir kalabilir?

Sonu¢ Zekasi: Technophiles ya da Technophobes

Buyiik teknolojik yenilikler eski kavramlara yeni anlamlar kazandirir. Neil Postman’in ifade
ettigi bi¢imiyle, “Teknoloji; ozgurlik, gercek, zeka, olgu, bilgelik, hafiza, tarih gibi birlikte
yasadigimiz kelimeleri yeniden tanimlar ve siirekli bize aktarir. Biz de teknolojiden bunu talep
etmeyi surdiirmek zorundayiz” (1993, s. 18). Bir baska deyisle yeni teknolojilerle agiga ¢ikan
toplumsal dontisimlerin, dinyay: algilayig bigimimizi dontstirdigini ve boylelikle yeni
bilme bigimleri ve gerceklik rejimleri dayattiklarini soyleyebiliriz. Yine Postman’in sozleriyle
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ifade edecek olursak, “iyice yerlesmis her teknoloji diinyay1 6zgiin bir bi¢gimde insa eden, bir
seyi digerlerinden degerli sayan, bir dustinceyi, bir beceriyi, bir tutumu digerlerine gore daha
sesli dile getiren ideolojik bir onyargidir” (1993, s. 23). Risklerin ve firsatlarin farkinda olarak
insa edilecek yeni gerceklik rejimlerinde, birey olarak o6zgur kalabilmenin yolu, miicadele
icin kullanabilecegimiz mevcut kapasitelerin canli tutulmasi ve gerekiyorsa yenilerinin icat
edilmesinden gegiyor olabilir. Bu noktada otomasyon kargisinda daha dikkatli davranmak
ve sundugu imkanlara ragmen kurulan yeni gerceklik rejimlerinde, yapay teknolojilerin
temsil bicimlerine belirlenimci bir perspektif yerine, organolojik bir 6zenle yaklasmak yerinde
olacaktir.

Toplumsal sdylemi 6nemli ol¢tide etkileyen bir role sahip olan haber medyasinin, yapay
zeka teknolojilerini nasil temsil ettigi, ele aldigimiz adlandirma ve disiplin problemi dahilinde
onemlidir. Haberler araciligiyla toplumsal s6yleme aktarilan yapay zeka temsilleri, bu teknolojiyi
otonom bir 6zne veya teknik bir nesne olarak niteleyen anlatilarla sunuldugunda, toplumun bu
teknolojiye kargi gelistirdigi tepkilerde de bir doniisim meydana gelebilir (Atasever ve Koger,
2023). Teknolojiyle birlikte gelisen toplum fikrini teknik-doga, 6znel-nesnel, faydali-zararl gibi
ikili ve belirlenimci bir anlam paradigmasindan kurtarabilmek igin gerekli olan organolojik ve
kelimenin genis anlamiyla ekolojik bir perspektif, bu noktada bir kapanis 6nerisi olarak faydal
olacaktir. Postman’in “teknolojik degisim ekolojiktir” derken kullandigi anlamda ekoloji, yeni
bir degiskenin devreye girmesiyle topyeksin degisen bir cevre fikridir. Ekolojik dongu iginde,
dongiiden ¢ikan ya da yeni eklenen bir canliyla birlikte cevre, artik eski ¢evre art1 (ya da eksi)
yeni canli degildir. Kiiciik degiskenlerin yarattigi ustel etkiyle, tim ¢evre doniismeye baslayacak
ve yenilenecektir. Yeni teknolojilerin yarattigi toplumsal déntisimleri ekoloji cercevesinden ve
yapay zeka icin arastirdigimiz alternatif terim setleri ve disiplinler penceresinden incelemeye
calismak, daha genis bir perspektif saglayarak diisinme olanagi saglayabilir. Ayni zamanda,
yeni teknolojilere karg: risk, tehdit, heyecan vb. sekillerde ac¢iga ¢ikan ahlaki panigi bir adim
geride birakma firsati da sunabilir. Teknoloji-severlik ya da teknoloji-korkusu yerine teknolojik
dontisimii saglikli anlamlandirmaya yarayacak bir alet ¢antasi kullanmak, teknolojinin getirdigi
degisimleri sadece risk ve heyecan unsurlari olarak degil, ayni zamanda yeni toplumsal sistemlerin
ve gerceklik rejimlerinin bir parcasi olarak okuyabilmeye de katki saglayabilir. Sonug olarak;
disiplinler 6tesi bir organbilim yaklagimiyla, insan ve teknik arasindaki zorunlu iligkinin ve bu
iliskinin dogal olarak kiltiirel bir baglamdan kopuk olamayacag saptamasi sayesinde giincel
yapay zeka tartigmalarina dair farkli bir perspektif agilabilmesi miimkiin hale gelebilir.

1 https://trends.google.com/trends/explore?date=today %205-y&q=Al&hl=tr Erisim Tarihi: 27.12.2023
Bu boliimiin ele aldig tartismada, evrimagaci.org platformunda yayimlanan, NASA’da Siyah Olmak: Katherine Johson ve
Uzay Programinin Perde Arkasindaki Kabramanlar! bashkl yazidan faydalanilmistir (Colak, C. ve Bakirci, C. M., 2019).
3 https://www.youtube.com/watch?v=SEkGLjObwAU&ab_channel=TED Erigim Tarihi: 28.12.2023
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