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Yapay Zeka’nin Yasasi Olabilir mi? Varsa insanhidi Kurtarabilir mi?
Can Atrtificial Intelligence Have a Law? If So, Can it Save Humanity?

Oz

Giiniimiizde insanlarin konfor alanini arttirmaya ¢alismasi basta dijitallesmeye ve dogal olarak “akilli varlik” olan insanligin tim yapip
ettiklerini yapay zekaya devretmeye neden olmaktadir. Tarih boyunca insanlik dogada diger canlhlar kargisinda énce hayatta kalmaya
ardindan da hayatta kalma ile ilgili bir tehlikesi kalmadigi anda da dogaya hitkmetmeye calismustir. Endiistri 1.0’dan baslayip endiistri
5.0’a geldigimiz dijitallesme caginda insan yapay zekalar yaratmis ve konforunu tarihsel gelisimi i¢inde belki de ilk defa bu seviyelere
gikartmistir. Insan artik son derece konfor iginde yasayan, kendisinden baska higbir seyi diisiinmeyen, bu bencilligi ile konforunu daha
da arttiran bir canli formatina déntismiistiir. Son kertede, aklini kullanmay1 birakan insan yapay zekalara kendini teslim etmistir. Bu
makalede bu durumun insanlik agisindan énemi tartisilacaktir.

Abstract

Nowadays, people’s attempt to increase their comfort zone leads to digitalization and naturally transfers all the things that humanity, an
“intelligent being,” does to artificial intelligence. Throughout history, humanity has tried to survive against other creatures in nature and
dominate nature when there is no danger of survival. In the digitalization age, from Industry 1.0 to Industry 5.0, man has created artificial
intelligence and increased his comfort to these levels, perhaps for the first time in its historical development. Man has now turned into a
creature that lives in extreme comfort, thinks of nothing but himself, and increases his comfort even more with this selfishness. In the last
instance, man has surrendered himself to artificial intelligence by ceasing to use his mind. This article will discuss the importance of this
situation for humanity.
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Giris
Makineleri insan zibnine benzer yapmayacaksin.

Gunumiizde insanlarin konfor alanini arttirmaya calismasi basta dijitallesmeye ve dogal olarak
“ben” olarak insanhigin tim yapip ettiklerini robotlara devretmeye neden olmaktadir. Tarih
boyunca insanlik dogada diger canlilar kargisinda 6nce hayatta kalmaya ardindan da hayatta
kalma ile ilgili bir sakincasi kalmadigi anda da dogaya hitkmetmeye ¢aligmistir. Endistri
1.0’dan basglayip endustri 5.0 geldigimiz dijitallesme caginda insan yapay zekalar yaratmis
ve konforunu tarihsel gelisimi icinde belki de ilk defa bu seviyelere ¢ikartmustir. Insan artik
son derece konfor i¢inde yasayan, kendisinden bagka hicbir seyi dusiinmeyen, bu bencilligi ile
konforunu daha da arttiran bir canli haline gelmistir.

Kant, 1784’te “Aydinlanma Nedir?” adli makalesinde, insanin “aklini kullanma
cesareti gostermesini” soylemigti. Insanlik, ergin olmayan durumdan ergin olan konuma
gecmeli. Bunu da insanin, bagkasina devredilen aklini geri alarak yapacagini salik vermisti.
Yani, aydinlanma, gelisme ve kendini agsma idealinin akli kullanma ile olabilecegi 1800’li
yillarin mottosuydu. Fakat, tarih bize gosterdi ki, insanlik aklin1 kullanmayi, gelisme adina
degil; konforunu kurma ve saglama alma adina kullanmig; bagkasina devretmedigi aklini
giinimuzde yapay zekaya devretmeyi tercih etmistir. Hem de konforu igin. Bu konfor fakat,
insanin olimi ile sonuglanacaktir. Bu bakimdan, makalenin sonunda soyleyecegimizi baginda
sOyleyelim ve bu sonu makale boyunca insa etmeye calisalim: yapay zeka (eger bir yasasi yoksa)
insani/insanhgi 6ldirecek! Boyle bir sona dogru giderken, insanlik devrimsel gibi gorinen
yenilikler, icatlar, kesifler belki de yeni yasam alanlari (Mars’ta yasam gibi) bulabilecek. Fakat
gergeklerin bir giin ortaya ¢tkmak gibi kotii bir huyunun oldugunu unutmamak gerek. insanlik
denen var olanlar toplulugu artik robotlara bagli yasamak zorunda kalan, yapay zekalarin
insani bigimlendirdigi, insani formata soktugu, tiim programini belirledigi dogal ve son olarak
Aydinlanma doéneminin mottosu olan “Aklini kullan!” buyrugunun aklini kullanmana gerek
yok, senin aklin yerine ben varim; her planlamani giin i¢indeki tiim iglerini hatasiz ve eksiksiz
bir sekilde ben hatirlarim ve programlarim diyen bir ‘canavar’ mottosuna dontistigi bir
ilkesiz ve akilsiz bir topluluk haline gelecektir. Belki giinlitk hayat, gecmise gore ¢cok daha
fazla diizenli, hatasiz ve stabil olacak ancak insanin var olan olarak kendi 6zgiirlugii ve eyleme
gecme yetenegi yok olacak. Ciinki, ben, eyleyen olarak ben, yapay zekaya teslim olan Ben’e
dontsecek ve o planlanmigin digina ¢ikmayan, duygusuz ve yapip ettiklerinde tercih yapma
kapasitesi ve yetenegi olmayan bir yapay insana dontisecek.

Boyle bir kurgu tizerine kurulu olan bu makalede oncelikle felsefe tarihi boyunca insan
kavrami ve insan sorunu tizerine durulacaktr. Filozoflarin insani tanimladigi sorusu genel
bir ¢er¢eveden dusiinildiigiinde neredeyse tiim donemleri, tum filozoflar: ilgilendiren bir soru
olarak gorulmektedir. Boyle bir ilgi tabi ki Kant’in da merkezi ilgi alanlarindan biri olmugtur.
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Ikinci boliimde Kant ve Aydinlanma diisiincesi, aklin1 kullanma mottosu irdelenecektir. Ergin
bir durumda olmayan insanin Kant’in buyruklari aracilhigiyla ve kendi aklini kullanarak
nasil erginlestigi tizerinde durulacaktir. Ardindan dorduncii bolimde, post-modern donemde
insanin durumu, akla ve 6zne konumundaki ‘Ben’e karsi tavri tasvir edilmeye ¢ahigilacaktir.
Bu donemde insan artik akil sahibi bir varlik olarak degil; neredeyse akil-dis1 ozellikleri ile 6n
plana ¢ikan bir varlik olarak belirlenmeye baglanmigtir. Besinci bélim artik insan icin yeni bir
diinyaya merhaba deme vaktinin geldigi bir bolim olarak karsimiza ¢ikacaktir. Dijitallesme
ve yapay zeka donemi genel hatlariyla aktarilmaya, tanimlanmaya ve felsefi bir sorgulamaya
¢ekilecektir. Sonu¢ boliimiinde ise yapay zekanin insan icin bir tehdit mi yoksa insanlik adina
¢ok onemli bir aygit mi tartismasi yapilacaktir.

Felsefe Tarihinde [Kant’a Kadar] insanin Genel Konumu

Felsefe tarihine genel olarak bakildiginda ‘insan nedir?’ sorusu merkezi konumda karsimiza
¢ikan; insanin kendini, dogay1 ve evreni kavramaya ¢aligmasi bir anlati seklinde verilen bir
bilgiler yumag: ile karsilagiriz. Insan genel olarak akla sahip olan canli bir varlik olarak
betimlenir. Insan, cift yonlii bir varliktir; bir yoniiyle hayvanlar alanma aittir, diger yoniiyle
ise onu asan bir varliktir. Akarsu, insani su sekilde tanimlamustir: “insan dik yiirtiyen, ellerini
kullanan, akli 6zel bir bigimde gelismis olan cevresini degistirebilen, diinyaya ve evrene acik
olan, konusan ve yaratici diisiinme yetenegi olan, deney diinyasini asabilen, kendinin ve
evrenin bilincine varan, eylemlerinden sorumlu olan varliktir” (Akarsu, 1975, s. 98).

Felsefe tarihi boyunca, “insan nedir?” sorusuna pek cok farkli cevap verilmistir. Bu
cevaplar, farkl: felsefi okullar ve diisiiniirler tarafindan éne siiriilmiistiir. Iste bu soruya verilen
bazi 6nemli cevaplar:

Antik Yunan Diisiiniirleri: Bu donemde insanin “neligine” yonelik ileri siiriilen temel
bazi gorusler vardir. Tim gortslerin merkezinde duran énemli konu ise, insanin ruh ve akil
sahibi bir varlik oldugu dustncesidir. Sokratik Diisiince: Sokratik dusiince, insanin bilgelik
arayiginda oldugunu ve bilgiye ulasarak erdemli bir yasam siirmesi gerektigini savunur.
Sokrates’e gore, bilgelik, dogru sorulari sorma yetenegi ve bu sorulara mantikli cevaplar verme
siireci ile gerceklesir. Insanin bilgelik arayisi, kendi igindeki erdemliligi bulma ve gelistirme
¢abasidir. Platon’un idea goriisii: Platon’a gore, insanin gergek varhigi, bedensel diinyadan ¢cok
ruhsal ve idealar diinyasiyla ilgilidir. Insan, diinya varliklarinin 6tesinde bir gerceklik arayist
icindedir. Aristoteles: O, insan1 “zoon politikon” olarak tamimlar, yani “toplumsal hayvan”.
Ona gore, insan toplum iginde var olur ve insan etik erdemliligi benimsemelidir. Aristoteles,
insanin iyi bir yasam siirmesi ve mutluluga ulasmasi iizerine odaklanir. Insanin amaci, erdemli
bir hayat yasayarak potansiyelini en tst diizeye ¢ikarmaktir.

Hristiyanlik ve Orta Cag Diisiiniirleri: Orta Cag’da insana ylklenen merkezi konum
silinmig, insan dogustan giinahkar bir varlik konumuna itilmistir. Gunaha bulasmis ve
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kirlenmis olan insan oncelikle temizlenmeli ve Tanri’nin tarif ettigi konuma yiikselmek i¢in ¢aba
harcamalidir. Insanin 6zneligi Tanr1 tarafindan alinmistir. Augustinus ve Aquinas bu dénemin
baglica disiiniirleridir. Augustinus’a gore, insan Tanrr’ya donus arayisinda ve Tanrr’ya olan
sevgisiyle tanimlanacaktir. Insan, Tanri tarafindan kendisine benzer bir sekilde yaratilmistir.
Dogal olarak, insan akil sahibi bir varliktir. Akil sahibi olmasina ragmen yalnizca akil ile
hakikati yakalayamaz. Augustinus’a gore akil, yalin ve tek degil, cift ve bolinmius bir dogaya
sahiptir, kendi ¢abasiyla o ilk 6ztine donemez (Cassirer, 1980, s. 20). Thomas Aquinas’ta ise,
insan akil ve inancla tanimlanir. Akil, insanin diinyasal gergeklikle iligkisini saglar, inang ise
ilahi gerceklere ulasmay1 olanakli kilar. Insan yine akla sahip oldugu icin varlik sahasinda en
ustte konumlanmug bir varliktir.

Ronesans ve Insan-merkezcilik: Bu donemde, Antik Cag’da yasanan insanin merkezde
konumlandig1 goriise geri doniis yasanmustir. Ornegin, Descartes, “Cogito ergo sum”
(Dustinuyorum, dyleyse varim) diyerek insanin diisiince yetenegini vurgular. Ona gore, insanin
zihnindeki dusiinceler, varolusunun temelini olusturur. Bu donemin merkezinde hiimanist
bakis agisin1 bulunmaktadir. Himanist distince, insanin potansiyelini ve degerini gozler ontine
serer. Insanin kiiltiirel bir varlik olarak egitim, sanat, kiiltiir gibi etkinliklerle ilgilenmesini
salik verir.

Aydinlanma ve Modern Diinya: Insanin aklini kullanmaya baslamasiyla birlikte
aydinlanmaya ve modern bir diinyaya gecis baslamistir. Bu noktada karsimiza oncelikle
John Locke ¢ikar. Locke, insanin dogustan gelen haklarina vurgu yapar ve insanin tabula
rasa olarak diinyaya geldigini savunur. Deneyimler, insanin bilincini sekillendirir. Ona
gore, insanin olmazsa olmaz 6zelligi, akil-bilgidir, akil insani 6zgirlestiren yegane 6zelliktir.
Locke’un bu goruslerinin aksine, Rousseau ise insanin en onemli 6zelligi olarak erdemleri
gorir. Rousseau, insanin dogasi itibariyle iyiyken, toplumsal yapilar insani bozar ve 6zgiir
dogaya donme ihtiyaci vardir.

Bu 6rnekler, felsefe tarihinde Kant’a kadar genel olarak “insan nedir?” sorusuna verilen
farkli cevaplari temsil eder. Her bir donem ve diisiince okulu, insanin varhgi, bilinci, toplumsal
rolii ve degeri konularinda benzersiz bir bakis acisi sunmustur. Ancak, konumuz baglaminda,
Kant’in insana bigtigi roliin ayr1 bir baglik altinda incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Aydinlanma’nin ve Kant’in
“Aklin1 Kullanma Cesareti Goéster!” Mottosu

Aydinlanma diistincesi, tarih sahnesinde kritik degere sahip bir kavram olarak gortilir. Felsefi
perspektiften aydinlanma ele alinirsa, bireyin geleneksel dustincelerden, otoritelerden ve
bagliliklardan siyrilarak sadece akil yoluyla yasami anlama ve duzenleme ¢abasini vurgular
(Akarsu, 1998, s. 26). Aydinlanma, sadece bir diistince tarzi degil, ayn1 zamanda genel bir
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tutumu da ifade eder. Bu tutum, her alanda akil prensibini savunarak, bireylerin otoritelerin
baskisindan kurtulma amacini giider (Cevizei, 2002, s. 4).

Aydinlanma doneminin yaygin goriisiine gore, insanhgin gelisiminde kullanilacak
tek cevher akildir. Akil, 6yle bir yetidir ki, insam1 mutlak uygarhiga yiikseltirken mantik
ve bilim ile donatilan bir yetidir. Bu yeti, tim insanligin kullanimi i¢in ortak bir paydada
herkese verilmistir. Buna ragmen, toplumsal mekanizmalar insanligin gelisimine her zaman
destek vermedigi gibi cogu zaman aklin yanls kullanimina sebebiyet verdikleri i¢in insanlhig1
geriletmiglerdir. Ozgiir olan akil kotii insanlarin elinde tutsak hale gelebilir. Boylece insanlik
kamusal ya da toplumsal acidan baski altina alinabilir. Bu baskilar oyle siddetli bir hal
alabilir ki, artik baskiya dayanamayan bireyler, toplumlar akillarini otoritelere teslim edebilir.
Otoritelerden bagimsiz olarak kendi aklini 6zgiir bir bicimde kullanan bir kimse, bireysel ve
toplumsal mutlulugu hak eder (Cevizci, 2002, s. 9).

Bunun yaninda Akil, tarih sahnesinde daha biiytuk bir rol oynamustir, bilimsel diisiincenin
merkezi kavramidir ve ayni zamanda doga bilimleri basta olmak lzere bilimlerin ilerlemesi
akil araciligiyla gerceklesmistir. Klasik agidan bilimin isleyis bicimi olan deney ve gozlem ile
elde edilen verilerin akil araciligiyla birlestirilmesi, siniflandirilmas: boylece genel yasalara
ulagilmasi saglanmisti. Benzer bir sekilde beseri bilimlerde de akil son derece onemli gorevler
tistlenerek insan dogasi tizerine genel yasalara ulagsmayi hedeflemistir. Boylece aydinlanma ile,
bireyin aklini kullanarak 6zgiir iradesi ve se¢im yapma ozguirligt gibi 6nemli yetilere sahip
olmasi gerektigi savunulmustur (Cevizci, 2002, s. 9-11). Kant’a gore akil ise, bir bilme yetisi
olmak bakimindan, yargilari baglayarak diisiince tiretmeye yarar ve insanin dogal bir yetisidir.
Bu yeti insana, baglangi¢ta doga tarafindan verilmistir ve insanin bunu kullanmasi, dogasi
geregi bir zorunluluktur (Kant, 2002, s. 105-106; akt. Saygin, 2003, s. 4). Bu baglamda akli
doga ve beserin yasalarini arayan bir yeti olarak tamimlayabiliriz. Ek olarak akli, insanin 6zgiir
bir varlik olmasini saglayan da bir yeti olarak gorebiliriz. Heimsoeth konu ile ilgili soyle soyler
(1986, s. 112-4); ikili bir varlik olan insan, bir yoniiyle fenomenler alanina aittir; ancak, ayni
zamanda da akil sahibi bir varliktir ve bu yoniiyle, dogadaki diger canlilardan farkli olarak
kendisine 6zgii bir yer edinir (akt. Saygin, 2003, s. 5).

Aydinlanma diistincesi soz konusu oldugunda akla ilk gelen filozof herkes tarafindan da
kabul edilebilecegi gibi Kant’tir.

Kant’in Aydinlanma Dénemi’ndeki rolii ve disiinceleri su sekildedir:

e Elestirel Felsefe (Elestirel Diisiinme): Kant, kendi felsefesini “elegtirel felsefe”
olarak adlandirmigtir. Elestirel felsefe, insanin bilgisinin smnirlarint ve bilgi edinme
streclerini anlamaya calisan bir yaklagimi ifade eder. Kant, “elestiri” kelimesini,
bilginin sinirlarini ve kosullarini inceleme anlaminda kullanir.

e Saf Akl Elestirisi: Kant’in en 6nemli eserlerinden biri olan “Saf Aklin Elestirisi” adli
eseri, etik ve ahlak felsefesine odaklanir. Kant, ahlaki eylemlerin evrensel kategorik
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imperatiflere (evrensel ahlak kurallar1) dayandigini savunur. Bu, bireyin kendi ahlaki
ilkelerini belirlemesini ve bu ilkeleri evrensel olarak uygulamasini 6nerir.

e Ogzgiirliik ve Insan Haklari: Kant, bireyin 6zgiirliigiinii ve esitligini vurgular. Ona
gore, insanlar dogustan esit ve ozgiirdiirler ve bu ozgiirlikleri, ahlaki sorumluluklar:
ve diger bireylerle esitlikleri tarafindan sinirlanabilir. Bu distinceler, Aydinlanma
Donemi’nin ozgiirlitk ve insan haklariyla ilgili vurgularina paralel olarak ortaya
cikar.

e Kant’in Aydinlanma Anlayisi: Kant, Aydinlanma Doénemi’nin temel prensiplerini
benimser. Aydinlanma, insanlarin kendi dusiince siireclerine gilivenmelerini,
bagimsizca dusiinmelerini ve otoriteye sorguyla yaklagmalarini tegvik eder. Bu,
Kant’in “Sapere Aude” sloganiyla 6zetledigi gibi, insanlarin kendi aklini kullanma
cesaretine sahip olmalarini gerektirir.

Kant’in distinceleri, Aydinlanma doénemi insan figirtinii resmetmektedir. Bireyin
bagimsiz diisiinme yetenegine, sorgulama o6zgiirliigiine ve otoriteye korii koriine itaat etmeme
cesaretine isaret eder. Bu ifade, bireyin kendi dustince siireglerini, degerlerini ve inanglarini
sorgulamasi, elestirmesi ve gelistirmesi gerektigini belirtir.

“Sapere Aude” ¢agrisi, bireyin pasif bir sekilde otoritenin veya toplumun dayatmalarina
itaat etmek yerine, kendi akil ve vicdanini kullanarak bilgiye ulasma ¢abasini gostermesini
tesvik eder. Bu, bireyin Ozgiir ve bagimsiz dusiinceye sahip olma sorumlulugunu tasidigi
anlamina gelir.

Kant’a gore “aydinlanma, insanin kendi suguyla diismiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise insanin kendi aklin1 bir bagkasinin
kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste, bu ergin olmayisa insan, kendi sucuyla
diismustir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat, aklin1 baskasinin kilavuzlugu ve
yardimi olmaksizin kullanmak kararhiligini ve yiirekliligini gosteremeyen insanda aramahdir.
Sapere aude! ‘Aklini kendin kullanmak cesaretini goster!” sozii, Aydinlanma’nin parolasi
olmaktadir.” (Kant, 1984, s. 213). Kant1 en cok ilgilendiren soru, insanin yasadigi donemde
ergin olamama durumuna neden ve nasil diistiigtidiir? Bu tutsak halinden insan kurtulabilecek
midir? Aydinlanma yolunda direng gosteren ve israr eden insan bu durumdan ¢ikig yolunu
da bulmaya muktedirdir. Kant, insanin aydinlanmak istedigine sonuna kadar inanir. Insan,
yasadigi donemde hayatin anlamini ve etrafindaki diizeni anlayamadig i¢in aydinlanmak
istemektedir. Boylece erginlesecek ve evren hakkinda bilgilere sahip olacaktir. Kant, bu
durumda yani insanin erginlesme ¢abasinda herhangi bir otoriterinin destegini kabul etmez.
Insanin bagimsiz ve 6zgiir bir sekilde bu erginlesmeye ulasmasini salik verir. Dini kaygilarla,
siyasi hedeflerle, geleneksel inaniglarla ya da klasik distinme kaliplariyla diisinmeyi elinin
tersiyle iten insan, erginlesme yolunda en buyiikk adimi atmigtir. Bu biiyiik bireysel adim
sayesinde bireyler toplumsal aydinlanmanin yurekli ve kararli neferleri olarak tarih sahnesinde
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yerini alacaktir (Kant, 1984, s. 213). Saygin’a gore, buradaki kararlilik, kendi aklini kullanmasi
konusundaki bir siirekliligi; yiireklilik ise bu konuda karsilasabilecegi sorunlarin tstesinden
gelme cesaretini igerir. Boylelikle insan, hayatin anlamini ve diizenini kavrama olanag elde
eder ve erginlesir (2003, s. 2).

Kant’a gore, giiniin sonunda aklini kullanabilen kisiler 6zgiirlesip aydinlanirken; aklini
kullanmak bir yana onu bagkasinin boyunduruguna birakanlar ise, anlamsiz ve degersiz
bagimliliklar icinde ¢irpinirken siradanlasip herhangi bir sey olarak hayatlarina devam
edeceklerdir. Kisa stireligine ya da 6zel bir durumda insan aydinlanma stirecinde yapmasi
gerekenleri Otelese de nihai hedefi daima aydinlanmaktir. Fakat, eger insan ozgirlesmekten,
kendi aklini kullanmaktan tamamuyla vaz geciyorsa, “insanligin kutsal haklarini ayaklar altina
aliyor ve onu incitiyor” demektir (Kant, 1984, s. 218).

Post-modern donemde, insan boyle bir onur kirici doneme girmis ve akla karg
duyarsizlik icinde olmustur. Detayli bir sekilde asagidaki bolimde bu duyarsizhigi gorebiliriz.

Post-modern insan ve Akla Karsi Duyarsizhigi

Aydinlanma dénemi sonras1 modern diistince insana ¢ok buytik sorumluluklar vermis ve belki
de insan bu yikiin altinda ezilmistir. Post-modern donemde insanin akil sahibi bir varlik
olarak tanimlanmasinin tizeri ¢izilmis akildist bir varlik olarak degerlendirilmesi gerektigi savi
giindeme gelmistir.

Post-modern insan anlayisi, evrensellige karsi kiiltiirel 6zgiilluk soylemi ile “farklilik,
¢ogulluk ve kiiltiirtin alacali bulacali dogasinin kabul edilerek, dinyanin belirli bir varolusg
tarzinin olmadigr ya da gerceklikte herhangi bir birligin ya da o6zdesligin olmadigindan
hareketle etigin ve politikanin olusturulmasi” anlayisidir (Eagleton, 1999, s. 48). Bu durum,
Karadeniz’in soyleriyle, “post-modern donemde olgu, daha dogrusu kusku duyulamayacak
higbir olgunun olmadig: olgusu, deger haline gelmistir” (Karadeniz, 2007, s. 113).

Post-modernizm, genellikle 20. Yuzyilin ikinci yarisinda ortaya c¢ikan bir dusiinsel
akim ve kiiltiirel harekettir. Post-modernizm, modern dénemin temel ilkelerine ve diisiince
yapilarina karsi ¢ikarak, onlar: elestirir ve bazen reddeder. Bu baglamda, post-modernizm
insanin konumu konusunda bazi belirgin 6zelliklere sahiptir:

e Kimlik ve Cesitlilik: Post-modernizm, insan kimligini, cinsiyet, irk, etnisite gibi
kategorilerin yani sira kiltirel, cinsel ve sosyal farkliliklari vurgular. Bireylerin
kimligi karmasik ve c¢ok yonli olarak goriliir, sabit ve evrensel kategorilere
indirgenmez.

e Meta-anlatilara Karsi Durma: Post-modernizm, evrensel gerceklerin veya “meta-
anlatilarin” var oldugu dustincesine karsi ¢ikar. Bu akim, farkli topluluklarin ve
bireylerin kendi anlatilarina, hikayelerine ve gerceklik algilarina deger verir.
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e Gergekligin Insasi: Post-modernist diisiince, gercekligin nesnel bir varlik olmadigini,
aksine dil, kiltiir ve toplumsal etkilesimler tarafindan insa edildigini savunur. Bu,
insanin deneyimlerinin ve diinya gortislerinin ¢ok katmanli ve baglamdan bagimsiz
olmadigini ima eder.

e Metafizik ve Biiyiilk Anlatilarin Elestirisi: Post-modernizm, metafiziksel dusiinceye
ve buyiik anlatilara karsi bir elegtiri getirir. Modern donemin biiytik anlatilarina,
toplumu evrensel bir ilerleme hikayesi i¢inde anlatmaya ¢aligan meta-anlatilara kars:
durur.

e Parcaci ve Oyunbaz Yaklagim: Post-modernizm, pargaci bir yaklasim benimser ve
belirli bir diizeni, birlikci bir anlatiy1 reddeder. Cesitli unsurlarin bir araya gelerek
gecici, degisken ve ¢ogul anlamlarin ortaya ¢iktigi bir “oyunu” savunur.

e Teknoloji ve Gorsel Kiiltiiriin Rolii: Post-modernizm, teknolojinin ve gorsel
kiiltiirintin onemli roliine vurgu yapar. Sanat, medya ve teknoloji araciligiyla
bireylerin diinyay1 algilama bigimleri ve kiiltiirel anlayiglar: sekillenir.

Post-modernizm, insanin konumunu evrensel ve sabit kategoriler yerine daha karmagik,
baglamsal ve 6znel bir sekilde ele alir. Bireyin kimligi, gercekligi insa etme bicimleri ve
toplumsal etkilegimler post-modern diistince ig¢inde daha ¢ok dikkate alinir.

Bunlar 1s1¢inda, Badio post-modernizm hakkinda soyle der: “felsefenin post-modernist
yonelimi anlamin ¢ok-degerliligine ve dillerin ¢cogulluguna fazla baglidir. Diinyanin c¢ehresini
yansitma konusunda fazlasiyla ileri gitmistir. Var olan diinyayla oylesine bagdasir ki, felsefenin
gerektirdigi kopus ya da mesafeyi korumaktan acizdir” (Badio, 2006, s. 20 akt. Karadeniz,
2007, s. 113).

Insan konfor i¢cinde yasarken, konforunu daha da arttirma ugrasina kapilmis ve emeksiz
mutluluk arayigina girmistir. Boyle bir arayis, dijitallesme ve yapay zek3 araciligiyla insanin
konforuna konfor eklemistir.

Dijitallesme ve Yapay Zeka

Yirmi birinci yiizyil dijitallesme ve yapay zeka tizerinden sekillenen, tarihsel agidan ilerlemenin
ve gelisimin inanilmaz boyutlara ulastigini distinmemize ragmen; insanin insan olarak belki de
en ¢ok zorlan[digi]acag bir ylizyil olarak modellenmektedir.

Dijitallesme, erisilebilir bilgilerin elektronik aygitlar (bilgisayar, tablet, akilli telefon vb.)
aracihigiyla okunabilir formata getirilmesi, format tizerinde degisiklik yapilabilmesi ve fiziki
acidan elde bulunan ¢alismayi ilgili ise ekleyip isi genisleterek dijital platforma aktarilmasi
guiniimiiz teknolojik performans: siirecine verilen isimlendirmedir.
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Dijital teknoloji ve internetin etkisinde insanin deneyimlerini ele alan Lee Siegel,
epilogunda insan icin “homo interneticus” tanimi kullanir. Giniimiizdeki insanin dijital
¢agda nasil evrildigini ve internetin etkisini, insan1 ve sahip olduklarini nasil degistigini anlatir.
Insanin bu dijital ortamda mevcut olan (dogru —ya da— yanls) verilerle islenmis bilgilerle
kendi kendini piksellestirilmis veya dijitallestirilmis bosluklari doldurarak inga ettigine
dikkat ¢eker (Siegel, 2008, s. 174). Yapay zeka teknolojileri internette kullanici kimliginin
olusturulmasinda ihtiya¢ ve titketim aliskanliklarinin belirlenmesinde siklikla kullanilan
bir yontemdir. Sadece merak veya arastirma alanlarina yonelik kesif eylemleriniz epistemik
oznenin profilini teknolojinin tamimladigi duyarlilik ve amac etrafinda kendi diledigi gibi
hazirlar. Bunu yaparken kiginin bundan genellikle bilgisi olmaz (Cheney-Lippold, 2017, s. 3).
Toplum ve birey bir bilisim toplumu olarak yapay zeka teknolojilerinin kategorizasyonuna gore
sekillenir. Oysaki epistemolojide 6zne, bilgiye erisimdeki ilk adimdan, bilginin yorumlamasi
ve degerlendirmesine varincaya kadar her asamada etkilidir. Bilginin edinme stirecinin 6zne
tarafindan gergeklestirilmesi, gozlem, diistince, deneyim araciligiyla gergeklestiginden algilama
yetenegi ve mantiksal akil yuriitme kabiliyeti, bilgiyi sekillendiren ve yorumlayan faktorleri
nedeniyle diger epistemik unsurlarin meydana getirilmesinde énemlidir. Oznenin bilgiyi ele
alig bi¢imi, bilginin dogasi ve sinirlarini belirler. Bu nedenle yapay zeka da kullanilan verilerin
kaynagi belirli olmayan yapay zekd tarafindan kategorilestirilen insan profillerinin gercek
olanin disinda bir birey ve toplum kiiltiirt tiretebilecegini, sahip oldugu epistemik alt yapinin
felsefi-epistemolojik baglamda disiiniilmesinin sakincali olabilecegini diisindiirtmektedir
(Kantar, 2023, s. 212).

Dijital teknoloji toplumlarimizi derinden donustirmis, etkilesim kurma, yonetme
ve Ozneler ve siyasi aktorler olarak kendimizi anlama bicimimizi sekillendirmistir. Sosyal
medyadan video oyunlarina ve dijital platformlara kadar dijital, bir iletisim ve bilgi aktarim
aracindan ¢ok daha fazlasi haline gelmistir. Dijital ortamlar artik varolus, calisma, oyun ve
siyaset alanlaridir. Bagka bir deyigle, dijital olan sosyal ve fiziksel ortamlarla birlegmistir.
Evlerden sehirlere ve hatta ormanlara kadar ortamlarin dijitallesmesi, fiziksel ve dijital
arasindaki sinirlarin altyapisal olarak bulaniklagmasini pekistirmektedir. Siber savagin derin
maddi sonuglari, is ve iletisimin dijitallesmesi, “Nesnelerin Interneti” — hepsi yeni bir melez
ortam olusturmak icin dijital ve fiziksel olanin genel bir i¢ ice gegmesine isaret etmektedir.

Buna paralel olarak, mevcut dijitallesme rejimi yapay zeka ve makine 6greniminin hizl
buiytimesiyle iligkilidir ve bunlarin karisimi tekno-politik “akillilik” kategorisinin merkezinde
yer almaktadir. Akilliik paradigmasinin biiyimesi onemli felsefi meseleleri giindeme
getirmektedir. Bir yandan, akillilik sorunu, teknolojinin insanlar1 “tek boyutlu” (Marcuse) ve
“yedekte duran” (Heidegger) hale getirdigini, insanla yakindan baglantili oldugunu (Latour,
Stiegler), hatta eskime (Anders) veya tam kontrole (Deleuze) yoneldigini goren daha genis
bir elestirel sorgulama yoriingesinin parcasi olarak goriilebilir. Ote yandan, tarihsel olarak
belirlenmig bir sosyo-teknik topluluk olarak akilli paradigma yeni sorunlar tiretmektedir.



Omer Fatih Tekin

Teknik a¢idan Yapay zeka ise, temel bilissel yetenekler olarak siniflandirilan 6grenme,
algilama, arama yapma ve planlama gibi yetenekler tizerine kurulu bir dijital yazihm aracidir.
Ayni zamanda yapay zekd, akilli sistemlerin irdelenmesi, gozlemlenmesi ve taklit edilmesi
uzerinden oldukga fazla kuralin, teknik analizin ve yontemin bir araya getirildigi bir sistem
olarak da tanimlanabilir. Elon Musk, konu ile ilgili olarak, yapay zekanin genel zeki
seviyesindeki bir insanin tim mesleklerdeki performansini asan bir bilgisayar programinin
gelistirilmesi oldugunu dile getirmistir. Konunun felsefi acidan basrol karakterlerinden biri
olarak tanimlanabilecek Turing ise, yapay zekanim, “bir makinenin, bir insanin diiginme
yetenegini taklit edebilme kapasitesine sahip olup olmadigimi belirleme konusundaki
¢abalar igerdigini” belirtmigtir (1950). McCarthy ise, yapay zekayi, “her tirli bilgi isleme
uygulamalarinda, ozellikle dusiince ve ogrenme siireclerinde, insan zekasini taklit etme
¢abalar1” olarak tanimlamigtir (1955).

Yukarida verilen teknik tanimlar 1s1§inda yapay zeka hakkinda felsefi a¢idan, insan
diisiincesinin arka planinda bulunan matematiksel sistemin ve insanin zeki davraniglarinin
ardindaki ilkelerin belirlenip dis diinyadaki karmasik sorunlar yumaklarinin ¢6ziimiinde
kullanilmasi oldugu soylenebilir. Olaganiistii bir 6zveri ve yogun c¢aligmalar neticesinde
¢ikarilabilecek boyle bir bilgi butinligi icin felsefe basta olmak tizere, bilimsel bilimler,
sosyoloji, sinirbilim, matematik psikoloji ve en 6nemlilerinden bilgisayar bilimleri bir araya
getirilmeli, tiim bu disiplinlerin ¢alisma prensipleri, modelleri, bilgi ve teknik seviyelerinden
yararlanilmalidir.

Sonucta dijitallesme ve yapay zeka, giiniimiizde yeni ve popiiler kelimeler olarak anilsalar
da bu kavramlarin tarihi aslinda cok eskilere dayanmaktadir. Mekanik insan diistincesi ve
otomatlar insanlik tarihi boyunca farkli disiince tarzlarinda olsa da hep karsimiza ¢ikmigtir.
Cunkii insanlik, tarih boyunca konforunun pesinden kogsmus; merkezinde otomasyon olan
bir teknolojinin imgelemini diiglemistir. Hemen hemen tiim faaliyetlerde insanin kas giicinii
en aza indiren, insana bagl olmayan makineler yapma ve bunlar1 gelistirme, modernlesme ve
uygarlagsma agisindan 6nemli birer ivme olmustur.

Modern doénem ve nihayetinde cagimizda yapay zekd teknolojisi inanilmayacak
bir duzeye cikmus, artik insan aklinin sinirlari asar bir seviyeye ulasmustir. Yapay zeka
aracihigiyla ginimiizde artik orijinal dilde konusma yapilirken iki saniyelik bir farkla istenilen
dile simiiltane ceviri yapabilmek olanaklidir. Bu kulaga cok hos gelebilir, emek vermeden,
ugrasmadan ve en 6nemlisi 6grenmeden mevcut durumda sorun olarak kargimiza ¢ikan ceviri
problemi ¢ozulmus olacaktir; ta ki, yapay zeka aygitinin elektrigi kesilene dek. Bu buyuk bir
sorun olarak kargimizda durmaktadir, bir giin belki de kesilen elektrik bir daha hi¢ gelmeyecek
ya da kendi ellerimizde yapay zekaya devrettigimiz aklimiz kendi guciinii makinelerden bir
daha hi¢ alamayacak. Kim bilebilir?
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Sonug¢
Yapay Zeka’nin Yasasinin Olmasi ya da Olmamasi: Sentez mi Tehdit mi?

Yukaridaki boliimde detaylari verilen yapay zeka kavrami ¢cok kritik bir agcidan degerlendirilen;
tizerinde caligilan bir alandir. Eger, bu makalenin ana meselesi olarak, yapay zekaya yasa
bi¢imlendirmesi yapilmaz ise korkarim ki insanligi kurtarmak soyle dursun; onun sonunu
getirecektir. Bununla birlikte, giiniimiizde teknolojik gelismelerin doruga ulastigi bir donemde,
yapay zekanin insan var olusunu sekillendirmesi ve etkilemesi kuskusuz kacinilmaz bir
gercekliktir. Bu teknolojik ilerleme, sadece giinlik yasamimizi kolaylagtirmakla kalmayip,
aymi zamanda insanin varolugsal sorunlarini da yeniden giindeme getirmektedir. Atesin
bulunmasiyla baslayip, tekerlegin icadina ve giiniimiize kadar gelen teknolojik buluslar,
insanin dinya ile girmis oldugu etkilesimi ¢cok boyutlu bir sekilde doniistiirmustiir. Yapay
zeka ile ise teknolojik agidan gelinen nokta, insani ciddi bir tehlike ile yiiz ylize birakmaktadir,
¢unku yapay zeka artik insan zekasini neredeyse birebir taklit etmektedir.

Son zamanlarda, teknolojik ¢aligmalar ig1iginda yapay zekanin son giincellemeleri insanin
Kant’in belirledigi aklin1 kullan! mottosu yerine aklim1 kullanma, (yapay zeka olarak) ben
varim! mottosuna dontugmiistiir. Gergekten de “Chat GBT” bir yandan Google’in “Gemini”
uygulamasi diger taraftan, insanin aklinin yerine gecen yapay zekalar olarak gorilebilir bir
konuma gegmislerdir. Artik, insanlarin, uzmanlk gerektiren, zekasini kullanmasi beklenen
bir sturecte bile aklini bir makinaya devrettigini goriiyoruz. Kant, doneminde, insanlarin
akillarint bir bagkasina devrettigini gortip; bu tavra karst ¢itkmigti. Aklini kullanma cesareti
goster mottosunu haykirmigti. Giiniimiizde ise, insanlarin yapay zekaya bu derece baglanmasi
insanlik i¢in yikic1 bir tehdit olarak gortlebilir. Bu tehditten kurtulugun ilk adimi ancak yakin
gelecekte ginumuziin Kant’1 olabilecek bir filozof tarafindan “aklini yapay zekaya devretme”,
“kendi aklini kullanma cesareti goster!” soylemi olacaktir. Eger boyle bir kurtulus durumu
ancak yapay zekalara sinir ¢izmekle, onlari insanin belirleyecegi yasalar ile donatmakla
olabilir. Yapay zekanin ¢alisma alani insanlar tarafindan derin dusiinceler ile belirlenmez ise
insanlik Kant’in doneminden daha kotu bir donem yasayabilir. Hatirlanacagr gibi, Kant’in
yasadig1 donemde insanlar kendi akillarini bagkalarina isteyerek devretmislerdi. Gintimuzde
ise insanlar inanilmaz bir ahmaklik ile kendi aklin1 makinalara dogal olarak yapay zekalara
devretmeyi kendi konforu i¢in tercih etmektedir. Bu tutum, gercekten insanligin sonunu
getirebilecek bir zekasizlik eylemi olarak gorilebilir. Doniisii olmayan bir yol olarak diigtiniilen
bu devretme eylemi, bir yasa araciligiyla ve yine insanin kontroli altinda yapilmadigi an
gercekten insanlik agisindan bir felaket olarak gorulecektir. Burada, ilgili onemli mesele, yapay
zekanin gergevesini ve sinirlarini insan araciligiyla ¢cizmek ve belirli bir yasalar bitintinii yapay
zekaya oOzsel bir format icinde yiiklemektir. Eger, yapay zekanin insan tarafindan belirlenmig
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yasalarinin olusturulmasi ve sinirlarinin, gergevesi ve iceriginin dikkatli bir refleksiyon ile
olusturulmasi sartiyla, yapay zekanin insanlik acisindan bir tehdit olmak yerine; insanhigi
refaha kavusturabilecek cok onemli bir aygit olarak goriilmesi saglanacaktir.

Sonug olarak, insanlik tarihi gozler 6niine getirildiginde, insanin tarih sahnesinde stirekli
bagrolde oldugu gozlemlenmis; bu basrol roliiniin de akil sahibi bir varlik olmasi bakimindan
iistlenildigi goriilmiistiir. Insan, tiim dénemlerde, tiim etkinliklerde, tiim zeminlerde her zaman
on planda olmustur. Bu bakimdan bu makalenin merkezinde insan ve onun evren hakkinda
takindig1 tavir bulunmaktadir. Makalenin inceleme konusu akil varhigi insanin gtinimuzde
aklini yapay zekalara devretmesi hakkindadir. Bu baglamda, dijitallesme ve yapay zeka
tizerinden insanin giiniimiizde ve hemen yakin gelecekte maruz kalabilecegi tehditler ve bu
tehditlerle basa ¢ikabilmesi icin yapay zekanin gergevesinin belirlenmesi tartigtlmigtir. Cok
hizli bir sekilde gelisen teknoloji, insanin aklini kullanmama yolunda giderken felsefecilere
diisen gorev, toplumu bu tehdit hakkinda uyarmaktir. Yapilmasi gereken teknolojiden,
dijitallesmeden ya da yapay zekadan yiiz ¢evirmek degil; temkinli ve kontrollii olmak, ¢agin
gereksinimlerine ayak uydurmaya c¢alisirken aydinlanma yolunda emin adimlarla ilerleyen
Kant’in aklini kullanma cesareti goster mottosunu yine akillardan bir an olsun ¢ikarmamaktir.
Insanlig1 tekrar kendi istegi ile ergin olamayis durumuna diisiirecek ve boylece insanlik
onurunu zedeleyecek insanlik i¢in oldukga pratik ve iglevsel gibi goriinen yasasi tam ve keskin
bir sekilde belirlenmemis ve cercevesi ¢izilmemis herhangi bir girisimin pesinden gitmemek;
aksine, kontrollii ve bilingli bir sekilde aklini hicbir makineye devretmeden teknolojiden
faydalanmanin yollarini aramaktir.
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