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Miyase Celen”

_documenta onbes, Sanat Kurumlar ve Otesi:
Istanbul Odaginda Lumbung Pratigini Diisiinmek

documenta fifteen, Art Institutions and Beyond:
Examining Lumbung Practice with a Focus on istanbul

Oz

Bu makale, sanat kurumlarinin mevcut yonetim yapilarini, giic dinamiklerini ve toplumla olan etkilesimlerini sorgulayan documenta
onbeg’te (documenta fifteen) sunulan lumbung pratigine odaklanmaktadir. Sanat kurumlarinin genellikle hiyerarsik ve merkeziyet¢i
yapilarla karakterize edildigi bir baglamda, énerilen lumbung gibi kolektif paylagim pratikleri, sanat kurumlarimnin isleyisini daha
demokratik ve katilimer hale getirme potansiyeline sahiptir. Makale, lumbung pratiginin sanat kurumlarina nasil yeni bir bakis acist
sunabilecegini ve mevcut giic dinamiklerini nasil sorgulayabilecegini tartigmaktadir. Bu pratigin, sanat kurumlarinin siirdiiriilebilirlik
modellerini ve kalict iligkileri nasil gelistirebilecegini ve mevcut kurumsal yapilari nasil zenginlestirebilecegini ele alir. Makale, Istanbul’un
sanat ortaminin lumbung pratigi gibi alternatif yaklagimlari dikkate almasi gerekliligini ve bu tiir yaklagimlarin énemli bir potansiyele
sahip olduguna isaret ederek, bu yaklasimlarin sanat kurumlarinin gelecegine nasil etkileri olabilecegini tartisiyor.

Abstract

This article focuses on the lumbung practice presented at documenta fifteen, which questions the existing governance structures of art
institutions, their power dynamics and their interactions with society. In a context where art institutions are often characterised by
hierarchical and centralised structures, collective sharing practices such as lumbung have the potential to make the functioning of art
institutions more democratic and participatory. The paper discusses how the practice of lumbung can offer a new perspective on art
institutions and challenge existing power dynamics. It considers how this practice can promote models of sustainability and lasting
relationships within art institutions and enrich existing institutional structures. The article highlights the necessity for Istanbul’s art scene
to consider alternative approaches, such as the practice of lumbung. It is pointed out that such approaches hold considerable potential and
the article discusses how these approaches can contribute to the future of art institutions.
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Giris

Sanat kurumlari, toplumlarin sanattan ve sanat kurumlarindan beklentilerinin arttigi, bu bek-
lentilerin giderek daha fazla sosyopolitik bir boyut kazandigi bir dénemde faaliyet goster-
mektedir. Toplumsal normlarin evrildigi ve kurumsal alanlardaki tarihsel anlatilarin gozden
gecirildigi boyle bir donemde sanat kurumlarinin Bati burjuvasinin tarihsel degerlerini siir-
durmeleri ve mevcut rolleri elestiri konusudur (Lind, 2011). Sanat kurumlarinin cesitlilik ve
katilim igin olanaklar saglamalari ve toplumsal degisimleri daha iyi yansitmalari gerektigi sa-
vunularak kurumlarin yeniden yapilandirilmasi talep edilmektedir (Badovinac, Piskur, Carillo,
2018, s. 268). Bu kurumlar: gekillendiren kultiir politikalar: ve yonetim yapilari, bu talepleri
kargilamakta ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir (Mangset, 2020). Bu baglamda yapilan tar-
tismalar, bu kurumlari finanse eden mekanizmalari, kurum igi orglitsel yapilari, sergilerin ve
iceriklerin niteligini, sergilerin yaklagimlarini, kurumsal hiyerarsiler icindeki giic dagilimini
ve bu kurumlarin farkli toplumsal kimlikleri ne kadar etkili bir sekilde temsil edebildigini ele
almakta ve sanat kurumlarinin mevcut yonetim gergevelerini gozden gecirilmesi gerekliliginin
altin1 ¢cizmektedir. Yonetim ¢ergevelerinin gozden gegirilmesi i¢in, geleneksel olarak sanat ku-
rumlarini sekillendiren hiyerarsik yapilari ve giic dinamiklerini incelemeye ihtiyac vardir. De-
itch, sanat kurumlarinda tarihsel olarak bu kurumlarla iligkili olan algilara meydan okuyacak
ve onlari degistirecek alanlarin bulunabilecegini veya bu alanlarin yeniden yapilanabilecegini
one siirer (Deitch, 2010). Bu hedef, yeni “asir1 sagin uluslararas: yiikselisi ve gerici politika-
larin sonuglariyla birlikte, her zamankinden daha 6nemli goriinen bir hedeftir” (West, 2022).

Bu baglamda 2022 yilinda diizenlen documenta onbes (documenta fifteen), sanat ku-
rumlarinin mevcut rollerini ve toplumla etkilesimlerini giiniimiiz sartlar cercevesinde sorgu-
layan etkili bir platform olarak karsimiza ¢ikar. documenta, 1955’ten beri her beg yilda bir
Almanya’nin Kassel kentinde diizenlenen ¢agdas sanat sergisidir. Baslangi¢taki amaci Alman
halkini, Nasyonal Sosyalizm doneminde “dejenere” (“entartete Kunst”) olarak nitelendirilen
Modernizm’in yani sira giincel sanat eserleriyle tamigtirmakti. Her sergi i¢in, documenta gGm-
bH! tarafindan secilen uluslararasi bir juri serginin sanat direktortint belirler (Riechert, 2017).
Almanya’yi siyasi, tarihi ve kiltiirel agidan daha cogulcu bir diinyaya agmay: hedefle yola ¢i-
kan documenta bugiin, sanat diinyasinin en etkili aktorlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Dijital sanat projelerine?, kiiresel modernizm ve postkolonyal incelemeye? ve daha fazlasina ev
sahipligi yapan ilk biiytik sanat kurumlarindan birisidir. documenta onbeg’in kiiratorligini
ustlenen Endonezyali kolektif ruangrupa, documenta’nin ilk Asya kokenli kiiratoric olmustur
(Doughan ve Toukan, 2022).

documenta onbes, giincel kurumsal pratikleri, dogaya ve topluluklara olan sorumluluk-
lar ve iligkiler hakkinda yeniden dustinme o6nerisiyle bagladi. Yeni stirdurtlebilirlik modelle-
rinin gelistirilmesinin* yani sira, kalici iligkilerin kurulmasi® da bu documenta’nin merkezinde
yer aldi. Bu donistiiriicti diyalogun merkezinde yer alan lumbung Endonezce’de toplanan ha-
sadin depolandigi, kolektif olarak igletilen bir piring ambarini ifade eder. Kolektif yonetilen
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bir yap1 olan lumbung, kaynak paylagimi ile toplulugun uzun vadeli refahina hizmet eder. Bu
gelenegi kendi pratiginde siirdiiren ruangrupa ile documenta onbes’e davet edilen sanatgilar,
kolektifler, orgutler ve aktivistler de ayni yaklagimi benimser (documenta fifteen). documenta
onbeg’in ardindan sorulmasi gereken en 6nemli sorulardan biri ise kurumsal ve politik acidan
ne anlama geldigi, mirasinin ne oldugu, ondan ne 6grenilebilecegi ve bunlarin mevcut sanatsal
ve genel tretim pratiklerine nasil uyum saglayacagidir. Bu tartismalarin kurumlar bazinda
Istanbul’da net bir girisimi olmasa da documenta onbes’in merkezine aldig1 lumbung pratigi
uzerine dusiinmek, yol gosterici formlari, kavramlari ve tekniklerinden ¢ikarimlar ile meveut
hiyerarsik yapilar1 ve gii¢ dinamiklerini sorgulamak Istanbul’daki sanat kurumlari icin degerli
icgoriler sunuyor. Bundan yola ¢ikarak makale su sorulari sormaktadir: sanat kurumlarini
karakterize eden mevcut yonetim yapilari nelerdir; lumbung pratiginin sanat kurumlarinin
isleyisine yonelik degistirici, doniistiiriicii etkileri neler olabilir; lumbung pratigi bir¢ok sanat
kurumunun kendi-merkezli yonelimi nasil meydan okumakta ve alternatif bir kurumsal yone-
tim modeli sunmaktadir ve bu yaklagimlar Istanbul sanat kurumlariyla nasil iliskilendirilebilir?

Mevcut yapilarda yanlis olan nedir?

Sanat kurumlari ortaya ciktiklari doneme gore sekillenmis ve varliklarini saglayan ekonomik
ve sosyal sinifla derin baglar kurmuslardir. Her donem bu kurumlarin isleyisini ve yonuni
belirleyen farkli yonetim stratejilerine sebep olmustur (Rius-Ulldemolins&Klein, 2021). Sanat
kurumlari, 18. yiizyilin sonlarinda kuruluslarinda siirekli olarak iglevsel terimlerle tanimlan-
mus, rolleri ve faaliyetleri vurgulanmus, etik veya politik tartigmalari 6ne gikarmaktan kagi-
nilmigtir. Bennett’e gore bu donemde sanat kurumlari toplumu egitmeye/medenilestirmeye
yonelikti ancak sanayi oncesi toplumlarin emekgi siniflarinin yasamlarina, aliskanliklarina ve
geleneklerine herhangi bir ilgi gosterme anlaminda halktan degillerdi (Bennett, 1995, s.109).
Sanat kurumlari genellikle st sinifla uyumlu, onlarin deger ve normlarini somutlastiran elitist
kurumlar olarak gortlmus (McCall, 2012), somiirgecilik ve somiirgecilik sonrasi baglamlarda
temsil politikalari ve kulturel farkliliklar diglayan ulusal anlatilart megrulagtirmalari sebebiyle
ilerleyen zamanda yaygin bir sekilde elestirilmislerdir (Dixon, 2012; Wrightson, 2017; Ang
2017, akt. Unsal, 2019).

Sanat kurumlari, i¢inde faaliyet gosterdikleri toplumdan soyutlanmis degildir. Sanat ku-
rumlarini politik olarak digtinmek, “toplumun kargi kargiya oldugu sorunlari politik bir sekil-
de formiile etmeye ve bu sorunlara politik ¢oztimler 6ngérmeye” yardimer olmalidir (Mouffe,
2013, s. 143). Sternfeld, sanat kurumlarinin her zaman temsil ve katilim anlaminda politik ve
tartismali bir alan oldugu gergegine vurgu yapar. Sanat kurumlarinin politik atmosferi etkile-
me ve temsil etme konusunda ustlendigi aktif ve siklikla catigmali roliin altini ¢izer (Asche vd.
2020). Bununla birlikte, sanat kurumlarinin toplumlarda giic dagilimin temsil eden politik
kurumlar oldugu (Bennett, 1995; Gray, 2015; Hooper-Greenhill, 1992) ve “icinde faaliyet
gosterdigi sosyo-politik atmosfer tarafindan hem sekillendirilen hem de bunlar: sekillendiren”
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bir kurum oldugu savunulmaktadir (Sullivan ve Middleton, 2019, s. 107). Bu durumda, ko-
lonyal ve neo-kolonyal politikalarla ve agirlikli olarak beyaz, erkek ve burjuva kokenlerine ek
olarak liberal ve bireyci paradigma ile giiclii bir sekilde baglantililardir (Gielen, 2019).

Yoneticiler sanat kurumlarini birer sirketmis gibi yonetmeye basladiklarinda, kurumlar
da giderek daha fazla 6zel sirketlerin sahip oldugu bir mantiga tabi olmaya basladilar (Kortun,
2018). Sirketlerde “yonetim” genellikle idare ve denetime iliskin gerceveyi ifade eder (Cadbury,
1992). Temel amaci, yonetim kurulu ile paydaslar arasinda var olan hesap verebilirlik baglanti-
larinda yatmaktadir. Basarili bir yonetim sistemi, paydaglar tarafindan belirlenen hesap verebi-
lirlik taleplerini yetkin bir sekilde yerine getirmeye calisir (Dubnick, 2005). Giiniimiizde ¢ogu sa-
nat kurumu, buiyiik sirketlerin ve devlet dairelerinin ¢cogunda oldugu gibi hiyerarsik bir yonetim
yapisina sahiptir. Yonetim yapisini olusturan hiyerarsi ile en tist diizeyde alinan kararlar yonetim
sistemi icinde asagiya dogru aktarilarak ulasir. Kurumlardaki hiyerarsi genellikle is diinyasinda-
kiyle aymi nedenlerle secilmigtir. Bryan-Wilson’a gore soz konusu kurumlar sadece yonetimsel
bir yap1 degil, kapitalizmin prosediirlerinin kendisidir. Bu nedenle, “bu kurumlar ¢eliskilerle do-
ludur - sirket ¢ikarlarina baglidir, ideolojik motivasyonlara sahiptir, ancak ayni zamanda ger¢ek
begeni, bilgi ve direnis anlariyla da canlidir” (Bryan-Wilson, 2003, s.106).

Sanat kurumu, 1960’lar ve sonrasinda sanatgilarin demokrasi cagrilariyla baslayarak he-
gemonik gii¢ dinamikleriyle olan baglantisi nedeniyle elestirilmistir (Asche v.d. 2020). Kurumsal
elestiri, sanat dunyasini elestiren sanatcilar tarafindan gelistirilmis ve muzeler, galeriler ve sanat
okullar1 gibi kurumlarin toplumdaki gii¢ ve ayricaliklari korumak icin nasil isledigini aragtirmig-
tir (Bryan-Wilson, 2003). Akimin 6nemli sanatcilarindan Andrea Fraser soyle aciklar:

“Bu, kuruma kargi olma meselesi degildir: kurum biziz. Bu ne tiir bir kurum oldugumuz, ne tiir
degerleri kurumsallastirdigimiz, hangi uygulama bigimlerini 6dullendirdigimiz ve ne tur 6duller
arzuladigimizla ilgili bir sorundur” (2005).

Kurumsal elegtirinin ortaya ¢ikigi, sanat kurumlarinin elitist yaklagimina dogrudan bir
yanit olmustur. Sanat¢ilarin kurumlarin giiciine yonelik elestirilerinin yani sira, sivil hareket-
lerin yiikselisi de kurumlari sosyal olarak daha ilgili olmayi talep etmeye odaklanan bir eles-
tirinin merkezine getirmistir (Takac, 2019). Bryan-Wilson (2003, s. 91) bunu soyle tanimli-
yor: “Kurumsal elestiri, sanat piyasasinin ideolojik, sosyal ve ekonomik islevlerini, 6zellikle
de miizeleri, patronaji ve diger dagitim ve sergileme mekanizmalarini sorgular”. Kurumlara
yoneltilen elestirinin 6nemli bir yonii, bu kurumlarin belirli anlatilar1 ve bakis agilarini siir-
diiriirken digerlerini marjinallestirerek mevcut yapilarinin siirdtriilmesine katkida bulundugu
fikrine isaret etmektedir (Asche vd., 2020).

Kurumsal elestirinin sonraki dalgalari ise sanatgilarin bireysel miidahaleleri ile degil
kiiratorler tarafindan gerceklestirilmistir (Marchart, 2022, s.33). Bunu uygulayan kiiratorler
amagclarini ilgili sanat kurumunu diyaloga agmak, bir elestiri alan1 haline getirmek, deneysel
bicimlere olanak saglamak ve kurumsal hiyerarsileri, calisma kogullarini ve genel olarak tre-
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tim kosullarini sorgulamak olarak acikladilar. Bu da pratiklerini hegemonyayla yiizlesmeye
yonelik belirli bir politik egilim i¢inde konumlandirmistir (Kolb ve Flickiger, 2014). Ancak
Davies (2007), Avrupa’da bu elestirilerin sanat kurumlarinin kendi iclerindeki iligkilere hig
deginmedigini belirtmektedir. Benzer sekilde Graham (2018, s.23) da bu pratikleri sorunsal-
lastirarak, sanat dunyasinin giivencesiz kosullarina, hiyerarsik yapilarina iliskin elestirelligin
eksikligini sorgular. Hito Steyerl bu durumu soyle aciklar: “Konusmacilar: kurumun kosulla-
rina elestirel bir sekilde yanit vermeye davet eden kamusal programlar, kurumun en gortinir
yiizeyinde yer alirken, sanat dinyasinin elitleri, siyaset ve is diinyas1 arasindaki daha derin
iligkiler neredeyse hi¢ bozulmamustir” (2009, s.16). Sistemin adaletsizliklerine meydan okuma-
y1 amaglayan uygulamalar, kurumlarin kendilerinde mevcut olan esitsizlikleri dikkate alma-
muslardir. Hiyerarsik yonetim modellerinden soz etmeyerek bu elestiriler kendi konumlarini
yeniden diisiinmekte basarisiz olmaktadirlar. Tello (2020) boyle bir pratigin ortaya ¢ikmasini,
“temsil etmekte bagarisiz olan ya da somiirmeye yonelen kurumlarin yaygin islevsizliginden
kaynaklandigini” soéyler. Tum bu tartismalarin merkezinde, sanat kurumunun, sanatin tiretim
stireclerinden baglayarak, gortinurligiiniin saglanmasina ve toplumsal/kiltirel iktidar yapilar
tarafindan nasil yonlendirildigi ve etkilendigi sorusu vardir (Asche vd., 2020).

Simdi tartismak neden 6nemli?

Sanat kurumlarinin mevcut yapisi neoliberalizmin yiikselisinden derinden etkilenmigtir. Bu
durum, piyasa dinamikleriyle karakterize edilen bir doniigime yol agmistir. Bu kurumlardaki
hakim yaklagim, ekonomik kaygilarin merkezi bir rol oynadigi piyasa odakli bir bakig agisina
dogru kaymistir. Bu durum, ana akim piyasa tercihlerine uymayan cesitli sanatsal ifadelerin
marjinallesmesine yol agmustir. Piyasa odakli yaklagimin hakimiyeti, sanat camiasinda kay-
naklarin ve firsatlarin esitsiz dagilimi konusunda tartismalara yol agmigtir (Mader, 2014).

Kortun, 20. yizyil kurumlarinin tartisabildigini, elestirebildigini ve buna karsin hala
kendilerini destekleyen diizene bagl kalabildigini belirtmektedir. Ancak 21. ylzyilda kurum-
lar, “Gretim, aracilik ve yayilmanin nasil demokratiklestigi, kurumlarin bu siireci nasil etkile-
digi ve bundan nasil etkilendigi ve kurumlarin toplumdaki kurumsal rolii yeniden diisiinme-
mize hangi acidan yardimei oldugu” sorulart ile karsi kargiyadir (Kortun, 2018). Bu anlamda
son donemde degisen sey, kurumlar ve toplumlari arasindaki aglar araciligiyla kesfedilen bu
anlamin ve bunlarin nasil gelistirildigi, organize edildigi ve uygulandiginin daha fazla arasu-
rilmasidir (Crooke, 2015). Dunya iklim degisikligi, giderek derinlesen ekonomik esitsizlikler
ve insan haklari ihlalleri gibi krizlerle karsi kargiya. Dikkat ¢eken konu ise sanat kurumlarinin
bu kritik durumda kendilerini nasil konumlandirdigidir. Bu baglamda, sanat kurumlarinin bu
karmagik ve birbiriyle baglantili meseleleri ele alma ve ¢oziimlere katkida bulunma konusun-
daki roltiint incelemek zorunlu hale geliyor.

Sanat kurumu, Bati burjuva egemenlik kiiltiirtinii stirdiirmek igin onemli bir platform
gorevi gormektedir. Bu etki goz ardi edilmemeli, aksine kabul edilmeli ve elestirel bir sekilde
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incelenmelidir. Belirli bir kiltirel hegemonyay1 korumanin onemini tamamen goz ardi etmek
tartisma alanlar1 acilmasi firsatlarimi kagirmak olacaktir (Marchart, 2022, s.45). Raicovich’e
gore en onemli engel, bu yapilarin gizli kalmasi ve hesap verme sorumlulugu hissetmemesi,
dogasi geregi belirli sinif, irk, egitim ve sosyal ge¢mise sahip bireyleri kayirmasindan kaynak-
laniyor (Raicovich, 2021, s.20). Gii¢ yapilarini, finansman kaynaklarini ve yonetim politi-
kalarini sorgulayan bir¢ok girisim, genellikle kurumlarin tarafsizlik séylemi ile kargi kargiya
kalmaktadir (Janes, 2009 s. 59). Sanat kurumlar1 genellikle bilgiyi tarafsiz bir bakis agisiyla
sunduklarini ve tarafsiz bir tartisma alani sagladiklarini iddia ederler; tarafsizlik kurullarin ve
miitevelli heyetlerinin onyargilarini, egilimlerini ve belirli ¢ikar gruplarinin etkisini énlemek
icin tedbir almak anlamina gelir- tarafsizliklarini korumalidirlar (Janes&Sandell, 2019, s.8).
Bu egilim, hassasiyetlerin hiyerarsik bir ¢er¢evede dikkatlice yonetilmesine sebep olur (Dirgan-
toro&Kent, 2022). Tarafsizlik soylemi, kurumlarin Avro-Amerikan, somiirgeci kokenlerini
ve bunlara iliskin irksal, toplumsal cinsiyet ve sinifsal onyargilar gizlemektedir (Raicovich,
2021). Aym sekilde Steinhauer, miize baglaminda tarafsizlik kavraminin esasen kurgusal bir
kavram oldugunu 6nemle vurgular. “Miizelerin politik olma gorevi vardir” baslikli yazisinda,
miizelerin giincel meseleler karsisinda bir durus benimsemesinin gerekliligini savunur. Taraf-
siz bir durus sergilemenin gercek anlamda demokratik alanlar yaratmadigini, boyle alanlara
ulagmak i¢in de gii¢ dinamiklerinin yeniden degerlendirilmesini gerektirdigini altini gizer (Ste-
inhauer, 2018).

Sanat kurumlarinin roliinii daha genis bir toplumsal ¢ergeve i¢inde yeniden degerlendir-
mek, bu kurumlarin yararlanicilar1 ve sahip olduklari sorumluluklar hakkinda temel sorulari
giindeme getirmektedir. Kurumlarin kime hizmet ettigi ve kime karst sorumlu oldugu temel
meseleler haline gelir. Chantal Mouffe, sanat kurumlarinin yalnizca belirtilen misyonlarina
karsi degil, ayni zamanda topluma kargi da sorumlu tutulmas: gerektigini savunur. Mouffe,
sanat kurumlarinin neoliberal piyasa hegemonyasina kargi muhalefet ve tartisma alanlarina
dontistiirilmesini 6nermektedir (Mouffe, 2007; 2010). Politika, sanat kurumlarinin varhiginin
ayrilmaz bir parcasidir. Esitlik¢i bir sanat ekosistemi gelistirmek ve kapsayiciligin ontindeki
engelleri gercekten yikmak icin bu sahte tarafsizlikla yuzlesmek zorunludur (Raicovich, 2021).

Sanat kurumlarinin yapisimi ve yaklagimini yeniden degerlendirmeye yonelik artan bir
¢agr1 var. Bu cagri, mevcut modelin kapsayicilik ve temsil a¢isindan ¢cogu zaman yetersiz kal-
masindan kaynaklaniyor. Ornegin, son yillarda sanat diinyasi, endiselerin dile getirildigi ve
sanat kurumlariyla ilgili gesitli alanlarda hesap verebilirlik talep ettigi bir protesto dalgasina
tanik olmaktadir. Kurumlarin finansman kaynaklari, organizasyon yapilari, sergilenen icerik-
ler ve bu kurumlardaki giic mekanizmalarina iligkin sorular giindemdedir. Protestocular, bu
kurumlarin misyonlarina sadik kalmalarini saglamak icin seffafligin artirilmasi ve kaynaklarin
sorumlu bir gekilde yonetilmesi i¢in baski yapmakta ve kurumlar1 geleneksel anlatilarin 6te-
sine gecmeye ve kimliklerin, kiiltiirlerin ve tarihlerin daha kapsamli bir temsilini sergilemeye
zorlamaktadir (Pittas, 2023). Bu, sanat kurumlarinin gesitli sesleri ve deneyimleri sergileyen
platformlar olarak yeniden tasarlanmasini gerektirir.
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documenta onbes: lumbung

Bu durumda sorulmasi gerekeni soyle gelistirebiliriz: Sanat kurumlari baglaminda mevcut gi-
disat siirdurilebilir mi, yoksa kurumsal yapinin derinlemesine yeniden gozden gegirilmesini mi
gerektiriyor ve bu hangi yontemlerle saglanabilir?

documenta’nin son edisyonunun sanatsal direktorligint, Endonezya’nin Cakarta ken-
tinden bir kolektif olan ruangrupa ustlendi. ruangrupa, documenta onbes (documenta fifteen)
icin organizasyonun tarihsel baglamina vurgu yaparak, “Eger documenta 1955°te savas ya-
ralarini sarmak igin baslatildiysa, neden bu documenta’yr guniimiiziin yaralarina, ozellikle
de somirgecilik, kapitalizm ya da ataerkil yapilardan kaynaklanan yaralara odaklamayalim
ve bunlar1 insanlarin diinyaya farkli bir gozle bakmasini saglayan ortaklik temelli modellerle
kargilagtirmayalim?” sorusu ile baglatti (documenta fifteen, handbook, 2022). documenta on-
bes ayni zamanda “lumbung 1” adini tasiyor. Endonezya’nin Bali kentinden gelen lumbung
terimi, bir topluluk iginde kaynaklarin paylasilmasi ve yeniden dagitilmasi etrafinda sekille-
nen geleneksel bir sistemi temsil eder. Bu sistem, fazla mahsul, gida veya diger temel madde-
lerin toplandigi ve daha sonra topluluk tyeleri arasinda ihtiyaclarina gore dagitildigi ortak
bir depolama tesisi araciligiyla islemektedir (Rostkowska ve Bellinetti, 2022). Dogal afetler
veya ekonomik zorluklar gibi ihtiya¢ zamanlarinda lumbung, toplulugun yararlanabilecegi
¢ok onemli bir kaynak haline gelir. Zor zamanlarda bile herkesin temel ihtiyaclara erisimini
saglayarak bir glivenlik agi olusturur (Bohm & Szreder, 2022). documenta onbeg’te diinya-
nin dort bir yanindan kolektifleri kapsayan ve ozellikle somiirgecilikten etkilenen toplumlara
odaklanan yaklagimlarina “lumbung degerleri” rehberlik etmigtir. Bu, “kolektivite, comertlik,
mizah, giiven, bagimsizlik, merak, dayaniklilik, yenilenme, seffaflik, yeterlilik ve ¢ok sayida
yerel arasinda baglanti kurma degerleriyle birlikte uygulanan sanatsal ve ekonomik bir model-
dir” (documenta fifteen).

Suharto rejiminin 1998’de sona ermesinin ardindan Endonezya’nin liberallesmesiyle
2000 yilinda ortaya cikan bir kolektif olan ruangrupa, ¢alismalarinda hiyerarsik olmayan ve
demokratik bir yaklagim benimsemistir; kurumsal altyapisi cok az olan bir tlkede yapilarin ve
bilginin nasil gelistirilecegine odaklanirken, sanati ve sanatcilari daha sosyal icerikli ¢calisma
bicimlerine dahil eder (Charlesworth, 2022). ruangrupa, documenta onbes icin de yaygin bir
sosyal orgiitlenme big¢imi olan kolektif calismay1 odagina alir. Es-kiirator olarak 14 bagka ko-
lektifle isbirligi yapmuslar, onlar da elli kolektifi daha katilmaya davet etmislerdir. Sergide, ka-
tilim, diyalog ve eyleme odaklanan kolektif sanatsal pratiklere merkezi bir yer verildi. Bu pra-
tikler, cogunlukla yeterince temsil edilmeyen ‘Kiiresel Giiney’den gelmis toplamda 1.500°den
fazla sanatci otuzdan fazla mekanda yer almus, birlikte lumbung’u olusturmuslar ve tiim bu
sanatcilar ve kolektifler lumbung tiyeleri olmuslardir (documenta fifteen, handbook, 2022).
Sergi, tamamlanmis bir sanat eseri sunmak yerine, devam eden diyalog, isbirligi ve katilim icin
bir platform olusturmayi amaglamis, bahgecilik® ve yemek pisirme” gibi genis bir yelpazeye
yayilan sanat formlari ve pratiklerini sergileyerek sanatsal ifadenin daha kapsayici ve cesitli bir
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sekilde temsil edilmesini hedeflemistir. Kolektif pratiklere, neredeyse hi¢ temsil edilmedikleri
ya da calisilmadiklari bir yerde boylesine 6zerklik ve genis bir alan taninmugtir.

ruangrupa’nin “basindan beri kendilerine ait olmayan Avrupali kurumlarin misyonlari
tarafindan somiirtilmeyi reddetmesiyle” kiiratoryal secimlerinde ve kolektif sanatsal pratiklere
yaptig1 vurguda documenta onbes, Avrupa-merkezci sanat paradigmasindan ayrismayi ve bu-
nun yerine kiiresel kiiltiirlerin daha kapsayici ve cesitli bir temsiline yer vermeyi amagladigini
acikca belirtmistir (documenta fifteen handbook, 2022, s. 12). documenta onbes, sanat tari-
hindeki bir¢ogu Batili perspektiflerden tiiretilen ve daha sonra diger dillere ¢evrilen kavramla-
rin goz onunde bulunduruldugunda, sanatin etrafindaki dilin yeniden tanimlanma gerekliligini
vurgular. Serginin yerel bilgiyi ve topluluk tabanli kaynak yonetimini 6ne ¢ikaran lumbung,
nongkrong®, ekosistem’, majelis, sobat'’ veya meydan'' gibi pratikleri iceren kendi liigat1 var-
dir. (bkz. lumbung glossary)

Ancak ruangrupa, documenta onbes’i yalnizca Kiiresel Giiney’in seslerini temsil eden
bir sergi olarak gormenin, sergide ele alinan fikir ve tartismalarin cesitliligini azalttigini belirt-
mistir. Kuresel Giiney’in bu sekilde tanimlanmasi, sergiye ev sahipligi yapan Kiiresel Kuzey’e
gore Otekiligini pekistirmesinin éntinii agar. Bunun yerine, documenta onbeg dekolonizasyonu
kolektif disiinme ve yasama, sorunlari ele alma ve ¢oziim Onerileri sunma alanina dontiserek
ele almistir. Kortun’un onerdigi ve Mouffe’a atifta bulundugu tizere, oncelikli amag¢ kurum-
lar1 “hegemonik diizene karsi bir miicadele alanina dontsturmektir”. Fakat dekolonizasyon
stirecini ele almadan ve dolayisiyla kendi rollerini ve konumlarini sorgulamadan anlaml bir
dontisiimun gergeklesmesi pek olasi degildir (Kortun, 2018). Bu baglamda Santos, baskin
Kuzey epistemolojilerinin tarihsel olarak tek gecerli bilgi olarak tstiinliiklerini dayattiklarini
savunmaktadir. Santos, kapitalizm, somiirgecilik ve patriyarka nedeniyle adaletsizlige, baski-
ya ve zarara ugrayan gruplarin mucadeleleriyle yakindan baglantili olan “Giiney epistemo-
lojileri”- Kuzey ve Giiney salt cografi terimler degil, daha ziyade gii¢ iligkilerinden tiiretilen
kategorilerdir- kavramini ortaya atar. Sosyal adaletin Giiney’in diinyay1 algilama ve temsil
etme bicimleri ile iktidar yapilarini deneyimleme bicimleri olan bilginin esitligi, gegerliligi ve
¢esitliligi taninmadan saglanamayacagini One siirer (Santos, 2018). Santos’un elestirisi, sanat
kurumlarinin gii¢ dinamiklerinin daha yakindan incelenmesini gerektiriyor. Kurumlar, uygu-
lamalarinin farkl topluluklardan cesitli bilme bigimlerini igerip icermedigini ve kiiresel biligsel
adaleti tesvik edip etmedigini degerlendirmelidir. Bu topluluklarin diinya gorusleri ve dene-
yimleri miizelerde temsil edilmesi, miize uygulamalar1 sosyal adaletsizlikleri pekistirmemesi
icin, muzelerin distince ve eylemlerine rehberlik eden bilginin somiirgecilikten arindirilmasi
gerekir (Vawda, 2019).

Sanat kurumlarinda karar verme guciuniin dagilimindaki dengesizlik, tek bir fikrin veya
bakig agisinin hakimiyetine sebep olur. Bu bakis acisi sergi yoluyla desteklendiginden, gercek
ve nesnellik kiligina biiriinmiis son derece 6znel ve didaktik bir ortam yaratir (Damgacioglu,
2021). documenta onbes’te uygulanan lumbung pratigi alternatif bir model 6nerir. Yukaridan
asagiya, otoriter yaklasimlar yerine, farkli diisiinme ve uygulama bigimlerinin siirdiiriilmesine
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olanak taniyan bir sistem insa etmek icin insanlar arasinda diyalog ve isbirligini tesvik eden
kavramlari benimser. ruangrupa, documenta onbeg’te merkezi olmayan karar alma siirecini
benimsemistir. “Majelis” olarak adlandirilan toplantilar araciligiyla, lumbung sanat¢ilarinin
ve lumbung tiyelerinin dahil oldugu kapsayici bir kiiratoryal yaklagim saglanir. Bu diizenli ma-
jelisler, lumbung ag icinde fikir aligverisinde bulunmak ve projeler tizerinde isbirligi yapmak
icin temel mekanizmalar olarak hizmet etmistir. Bunlari, lumbung tiyeleri, lumbung sanatcilari
ve documenta onbes’in diger katilimcilari arasindaki etkilesimi tegvik eden daha kiigiik top-
lantilar olan “mini-majelis” ve daha buiyiik toplantilar olan “majelis akbar” tamamlar. Gliven
ve seffaflikla karakterize edilen bir ortam olusturmak farkli baglamlara sahip sanatcilar ve
kolektifler arasinda merkezi olmayan bir kiiratoryal model ve agik yonetim yapisi insa ederken
¢ok onemlidir. Bu toplantilar, yalnizca sergiye iliskin kararlari degil, 6n toplantilari ve finansal
kararlar1 da icerir (Kwan, 2020). Daha genis bir perspektiften bakildiginda bu, karar alma
yetkisinin kimde oldugunun sorgulanmasi anlamina da gelir. S6z konusu kurumlarin isleyisini
sekillendiren karmasik giic dinamikleri aginin, yapisal diizenlemelerin ve idari rollerin analiz
edilmesini igerir. Bu yaklasim, seffaflik, hesap verebilirlik ve etkin yonetimin, bu alanlarin
sanat ekosistemi i¢inde kendilerine bigilen rolleri yerine getirebilmeleri igin hayati 6nem tasi-
digin1 vurgulamaktadir (Raichovic, 2021 s.207).

documenta onbes, lumbung’un bir konsept degil, etkilesimle gelisen dinamik bir pratik
oldugunu ve 6neminin sadece bir depolama birimi olmanin 6tesine gectiginin altini ¢izer. Bu
aktif etkilesim, insanlar onun i¢inde isbirligi yaptik¢a siirekli olarak gelisir (documenta fifte-
en). documenta onbeg’in merkezinde, lumbung ilkelerine dayali ekonomik deneyler ve alterna-
tif ekonomi modellerinin arastirilmasi yer aliyor. Bunun ilk adimi olarak, “Mizah, comertlik,
bagimsizlik, seffaflik, yeterlilik ve yenilenme gibi lumbung degerlerine dayanan ve giicinii
yerelden alan kolektif bir sanat ekonomisi inga etmeyi mimkiin kilan somut uygulamalar ne-
lerdir?” sorusunu incelemek tizere cesitli ¢calisma gruplar1 olusturulmustur. Bu soru tizerinde
¢alisan Lumbung Ekonomisi’nin merkezinde lumbung Kios'?, lumbung Galeri (lumbung Gal-
lery)®3, lumbung Arazi (lumbung Land)" ve lumbung Para Birimi (lumbung Currency)" ca-
lisma gruplari yer alir (e-flux). ruangrupa, documenta’yi degerli bir “kaynak bankasi” olarak
tasvir eder. Amac, documenta’yi ortak bir amag etrafinda bir araya gelenler arasinda siirdii-
rulebilir sanatsal pratikleri tesvik etmek i¢in destekleyici bir temel olarak kullanmaktir (Mar-
chart, 2022). lumbung, isbirligi, kolektif kaynak tiretimi ve adil dagitim etrafinda odaklanan
alternatif bir ekonomik gergeve gelistirir. Islemlerin para karsihigi aligveris ile sinirli olmadig
miusterek aglar icinde faaliyet gosterir (documenta fifteen).

documenta onbes, kurumlarin tarafsiz oldugu fikrine cesitli sekillerde meydan oku-
mustur. Marchart’in (2022, s.52) ileri surdugi gibi, “paylasim” fikri temelde politiktir. lum-
bung’un pek ¢ok uyesinin pratiklerinde geldikleri cografyanin politik meseleleri yer bulur.
Ortak kaynaklar genellikle miicadelelerini stirdirmenin birincil araci haline gelir. Paylasim,
ozgurlestirici politik girigimlerin ilerletilmesi igin elzemdir. Dolayisiyla documenta onbes, bu
eylemleri giiclendirmek ve ihtiya¢ duyulan yerlerde destek saglamak igin bir ara¢ olarak kulla-
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nilmigtir. Bu yaklasim ittifaklar kurmayi, koalisyonlar olusturmayi ve daha esitlik¢i, demok-
ratik ve kapsayici bir toplumsal yapiyi tegvik eder ve kiiratoryal, sanatsal ve aktivist yaklagim-
larin bir karisimiyla gerceklestirilir. Oziinde odak noktasi, ortak bir alani somiirmek yerine
igbirligi icinde inga etmektir (Szreder, 2021 s.174). Bu uygulamanmn 6zii, mevcut kaynaklarin
cesitliligi ve bunlarin kalici faydalar icin nasil kullanilabilecegi tizerine diisinmektir. Bu, yal-
nizca para veya arazi gibi maddi kaynaklar1 degil, ayn1 zamanda beceri, bilgi ve uzmanhg:
kapsayan kaynaklar1 da dikkate almay: gerektirir. Nihayetinde amac, topluluk icinde her bi-
reyin daha strdirilebilir ve adil bir gelecek insa etmeye katkida bulundugu ortak bir hesap
verebilirlik ve kargilikli yardimlagma kultiri olusturmaktir.

documenta onbes antisemitizm iddialari, vandalizm ve sansiir tartigmalarinin damgasini
vurdugu tartigmalarin merkezinde yer aldi.'® Almanya’daki siyaset¢iler documenta’nin daha
fazla kontrol edilmesi ve yapisal reformlar yapilmasi ¢agrisinda bulundu. Kiiltiir Bakanhg:
ruangrupa’dan daha fazla agiklik talebini de iceren bes maddelik bir plan hazirladi ve bu de-
gisikliklerin “gelecekteki finansman igin bir 6n kosul” oldugunu soyledi (Greenberger, 2022).
documenta yonetimi tarafindan, sergide yasandigi iddia edilen antisemitik olaylar sebebiyle bir
“bilimsel danigma komitesi” kuruldu ve bir arastirma raporu hazirlatildi. Rapora gore “do-
cumenta onbes’in ciddi sorunlar1 sadece antisemitik imge ve ifadeler iceren miinferit eserlerin
sunumundan degil, ayn1 zamanda Israil karsit1 bir ruh halinin hakim olmasina izin veren kiira-
toryal ve organizasyonel ortamdan kaynaklanmaktadir” (Harris, 2022). “lumbung tiyeleri”n-
den yaklasik 100 kisi ve kurulus bu komiteye ve rapora biiyiik bir tepki gosterdi. “Ofkeliyiz,
lizgiiniiz, yorgunuz, birlikteyiz” (We are angry, we are sad, we are tired, we are united) baghkl
acik mektupta, documenta’nin yonetim kurulu ve paydaslari diismanca bir ortam yarattigi ve
Israil’e yonelik elestirileri antisemitik olarak yansittig1 icin kinandi (e-flux, 2022). Secici Komi-
te ruangrupa’ya destegini ifade ederken, medya ve politikacilarin documenta ekibi tizerindeki
baskisini elestirdi (The statement of finding committee, 2022).

documenta onbes boyunca ortaya ¢ikan tartigmalar, sanat ve politika iligkisi, sansiir,
ifade ozgurligi gibi onemli konular1 giindeme tagidi. Serginin merkezi olmayan, kolektif or-
ganizasyonu etkinlik boyunca ortaya ¢ikan gerilimleri artirmig ve yerel ve ulusal politikalara
dayanan documenta’nin hiyerarsik yapisiyla catigmalara yol acmigtir. documenta ne kadar
yeni yaklagimlara ve onerilere acik oldugunu one siirse de, serginin yapisi hala hiyerarsik ve
merkeziyetgidir.

Sanat diinyasindaki hiyerarsi ve otoritenin sorgulanmasini ve yerlesik normlarin yeni-
den degerlendirilmesini gerekliligi aciktir. Umut verici bir yol olarak tasarlanan lumbung, sa-
nat dinyasindaki hakim hiyerarsiler ve otoriteyle yiizlesmeyi amacliyordu. Ancak documenta
onbeg’te karsilagilan engeller, bu tiir 6nermelerin uygulanmasinin karmasikligini keskin bir
sekilde ortaya koydu ve hiyerarsiye meydan okumanin zorluklarina dair bolca kanit sundu.
Oneriler yerlesik iktidar yapilarini sorgulamaya ve reforme etmeye yonelik samimi bir arzu
olsa da, ortaya cikan gerilim ve anlasmazliklar ile bunun zorlu ve karmasik bir ¢aba oldugu
gorilir.
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documenta onbes sonrasi doneme baktigimizda, lumbung kavraminin gelecekteki one-
mine iligkin soru biiyiik bir 6nem kazaniyor. Bunun tizerine diisintirken, kokli normlara mey-
dan okumanin beraberinde getirdigi zorluklari ise kabul etmek zorunlu hale geliyor.

istanbul: documenta onbes’ten dersler

Istanbul’daki sanat kurumlarinin mevcut uygulamalarini anlamak igin, tarihsel kokenlerini
kisaca gozden gecirmek yerinde olacaktir. Bu anlayis, aralarindaki iligkilere ve gii¢ dinamikleri
ve ideolojik cerceveler agi icindeki rollerine 151k tutacaktir.

Batili kurumlarin kokenleri elitlerin kendi koleksiyonlarina dayanirken, Tirkiye’de
sanat kurumlarimi destekleyecek, igsellestirecek ya da kendi degerlerini yansitacak bir arag
olarak algilayacak boyle bir toplumsal sinif yoktu. Devlet, modernlesmenin sembolleri olarak
koruma ve Batililasma amaciyla sanat kurumlari kurdu. Kurumlar, bulunduklar: yer ve toplu-
luklarin ihtiyaglar1 goz ontinde bulundurularak sekillendirilmekten ziyade Bati modeli kopya
edilerek inga edilmistir. 20. yluzyilin sonlarina kadar sanat ve kultiir kurumlar, siyasi iktidarin
Batililasma arzusuyla uyumlu bir kiiltiirel kimlik olusturma araci olarak hizmet etmistir (Un-
sal, 2009).

1980’li yillar Tiirkiye’de kiiresellesmenin yiikseligini ve liberal ekonomiye dogru bir
kayis1 beraberinde getirdi. Bu dontsiimiin ortasinda, devletin sanat ve kiltur alanindaki et-
kinliginde gozle gorilir bir azalma oldu. Kiiresellesme, uluslararasi sermaye ile baglantilar
arayan Tiurk burjuvazisinin ortaya ¢ikmasini da beraberinde getirdi. Bu durum, bu sinifin
sanata 6nemli yatirimlar yapilmasina yol agmustir. Bu yatirimlar sayesinde 6zel sermaye sadece
kiiresel platformda kurumsal prestij saglamakla kalmamig, ayni zamanda bu kuruluglarin ser-
vetlerini de mesrulastirmistir (Yardimei, 20035, s. 30). Eczacibasi, Kog ve Sabanci aileleri gibi
Turkiye’nin en varlikl aileleri sanat, yayincilik ve egitim alanlarindaki yatirimlariyla bir etki
alani olusturmuglardir (Dervisoglu, 2009). 2002 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)’nin
yiikselisi, 6zel sermaye tarafindan finanse edilen bir sanat ortamina elverigli bir ortam yaratti.
Bu ortam baglaminda Turkiye’de modern ve ¢agdas sanat muzelerinin kurulus ve sponsorluk-
larinda, biiyiik 6lgiide Istanbul’da bulunan holdingler ve sirketler tarafindan yonlendirilen,
onemli artig goruldu. Sanat kurumlarinin dogrudan ve tamamiyla 6zel sermaye tarafindan
kurulmasi ve desteklenmesi bu degisimi kolaylastirmay1 amaclayan hiikiimet diizenlemeleri ve
yasalarla desteklendi.

Giiniimiizde Istanbul cagdas sanat ortami, kendi sanat kurumlarini insa eden biiyiik
sirketlerin ve 6zel koleksiyonerlerin etkisiyle sekillenmektedir. Bu gelisme sanat alanin gesit-
lenmesine yol agabilirken, yeni esitsizlikler de tretebiliyor. Sanat alaninda 6zel sanat kurum-
lar1 sahip olduklari genis kaynaklarla kamu kurumlarini kolayca geride birakabilmektedirler.
Devletin cagdas sanata karsi yakin zamanlara kadar ilgisizligi, bir bakima alani ‘serbestlestir-
digi’ i¢in bir fayda olarak gorulse de bu durum sanat kurumlarinin sermayeye olan bagimli-
ligin1 pekistiriyor (Unsal, 2009). Sanat kurumlarini kurmak ve yonetmek icin biiyiik sermaye
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gruplarina ihtiya¢ oldugundan, sanat programlarinin devamliligini saglamak i¢in sponsorlarin
surekli destegine ihtiya¢ duyulmaktadir. Sirketler sponsorluklar araciligiyla stratejik olarak
sanat kurumlariyla yakinlasmakta, yalnizca etki ve olumlu halkla iligkiler degil, ayni zamanda
bir “sosyal faaliyet lisans1” elde etmeyi amaglamaktadir (Evans, 2015, s. 88). Ayni zamanda
sanat sponsorlugu onlara kendilerini hayirsever olarak tanitacaklari bir platform sunarken, bir
yandan da kamuoyundaki varliklarini saglamlastirir (Joselit, 2019). Istanbul’da cagdas sanat
kurumlari da son yillarda sanat yoluyla aklama (artwashing) ile iliskilendirilmektedir. Bunun
giindemdeki 6rnegi Galataport ve Istanbul Modern’dir. Yukaridan asagiya kentsel stratejilerin
ve soylulastirmanin sonucu olarak ortaya ¢ikan yar1 kamusal bir alan olan Galataport’un en
giiclii aklama araci ise Istanbul Modern olmustur. Galataport projesi, kamu yararini tama-
men kazan¢ odakli yorumlayarak bolgeyi bir turizm destinasyonu olarak yeniden inga etmesi
ve Istanbul Modern’in bu konuda oynadigi rol nedeniyle kamuoyunda tartisma konusu haline
gelmistir (Karsl, 2015).

[stanbul’daki sanat kurumlarinin ne tiir sanatsal ortamlar ve iiriinler iirettikleri, dolayi-
styla ne tur kisitlamalar veya erisimler sagladiklar: tizerine diisinmek gerekiyor. Sirketler ge-
nellikle is alaninda devlet kurumlariyla isbirligine dayali iliskiler ve stratejik ittifaklar kurarlar.
Dolayisiyla, hitkiimet ile sirketler arasinda karsilikli bir ¢ikar iligkisi kuruldugu icin, hitkiime-
tin bu sirketlere bagh sanat ve kiiltiir kurumlar: tizerinde dolayli bir etki yaratmasina neden
olur (Yildiz, 2020). Bu baglantisalligin neticesinde sermaye yonetimindeki sanat kurumlari
risk olarak gordiikleri durumlardan kaginmak ve sanat alaninin farkli aktorlerinin karsilastig:
sansiir, hedef gosterme gibi iktidarin toplumun ifade kanallarini baski altinda tutmaya yonelik
politikalar1 kargisinda sessiz kalmak gibi bir tutum igine girdiginin altini ¢izmek gerekir (Er-
soy, 2016). Ozellikle de kurumlarin giderek artan oranda sirketlerden ve 6zel kaynaklardan
gelen fonlara bagimli hale geldigi bu ortamda, sermayenin sagladigi fon kaynaklarinin tama-
men Ozerk olmadigi ve hitkiimetle olumlu baglar kurmaya ihtiya¢ duydugu aciktir. Bu dina-
mik, otosansiir unsurunu beraberinde getirmektedir, zira bu fon kaynaklari resmi politikalar
veya bakis agilariyla potansiyel olarak catigsabilecek projeleri desteklemekten kacinmaktadir.
Finansman ve hiikiimet arasindaki bu iligki, kiiltirel ortamdaki sanatsal ifadenin cesitliligi
ve kapsami konusunda sinirlamalara yol agmaktadir. Bu kuruluslar ve hiikimet arasindaki
etkilesim, sanatsal gesitliligin daralmasina, otosansiire veya hakim anlatilara uymayan seslerin
marjinallesmesine yol agmaktadir.

Sanat kurumlari ve kurumlarin yonetim kurullari ¢ogu zaman kokli sistemik adaletsiz-
likleri pekistirmekte ve stiregelen baski yapilarina dahil olmaktadir (Raicovich, 2021). Ayni
zamanda, “sanat eserlerini politik baglamindan koparmak ve hegemonik algi cercevelerine
hapsetmek gibi sonuglar1 da beraberinde getirebilirler” (Karaca, 2021). Ornegin, Tiirkiye’nin
énemli modern sanat koleksiyonlarindan birine ev sahipligi yapan Istanbul Modern, yeni me-
kanindaki acilis sergisinde sanati politik arka planindan yoksun bir sekilde sunmas: ile tep-
ki ¢cekmis, “sanat eserlerinin 6zenle segilmesi, Erdogan’in olasi ziyaretlerine gore ayarlanmig
gibi” seklinde yorumlanmustir (O’Brien, 2023). Kurumun yonetim kuruluna bakildiginda hem
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hiikiimetle hem de 6zel sermaye ile baglar1 goriilebilir. Yonetim kurulunda AKP ile baglantili
isimlerin ve AKP’ye yakinhgiyla bilinen is insanlarinin yer almasi, kurum, devlet ve is diinyasi
arasindaki iliski acik¢a gorulmektedir (Yildiz, 2020).

Devletin kiiltiirel hayata artan miidahalesi, 6zellikle 2017°den bu yana -2016’daki dar-
be girisimi ve 2013’teki Gezi Direnisi’nin etkisiyle- daha belirgin hale geldi (Karaca, 2021).
Muhafazakarligin yukselisi, kiiltiirel iklimi yeniden sekillendirdi. Sanat alani sadece devletin
denetimine ve engellemesine maruz kalmamakta, ayni zamanda “kolluk kuvvetleri, mahalle
orgiitlenmeleri, kiltiir-sanat kurumlari, meslek orgiitleri, fon veren kuruluslar gibi devlet digi
aktorlerin de miidahalesine tabi olmaktadir” (Ersoy, 2016). Sansiir vakalari, hukuki ihlaller
ve haksiz gozaltilar gibi durumlarda bask: agik¢a gortilmektedir. Bununla birlikte, esas olarak
kapsamli otosansiir, kurumlarin sessizligi ve esasen iktidar yapilari aracihgiyla gorillmez ve
normallestirilir. Ornegin, Tiirkiye’de giincel sanatin son donemdeki giindemi, Istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesi tarafindan acilis1 yapilan “Artistanbul Feshane”deki sergiye “LGBTI+ ve teror
orglitli propagandasi” yapmasi sebebiyle saldir1 girisimi (duvaR.english, 2023), OMM’daki
sergi hakkinda benzer gerekcelerle acilan ve serginin kurum tarafindan agiklama yapilmadan
erken kapatilmasina yol agan bir sorusturma (t24, 2023) ile 18. Istanbul Bienali i¢in danisman
kurulu tarafindan secilen kiirator yerine, yine herhangi bir aciklama yapilmaksizin, danisma
kurulundan bir ismin atanmasina karar verilmesiydi (Ruiz, 2023.).

Artistanbul Feshane IBB tarafindan agilis1 yapilmis yakin zamanda Istanbul’a kazandiri-
lan cesitli sergi mekanlarindan birisidir. Saldirilardan sonra sergi kapanmamus, aksine kapanisg
tarihi uzatilmis mekanda etkinlikler arttirilmistir (Altunok, 2023). Belediye tarafindan baslati-
lan projeler, merkezi hiikiimet tarafindan desteklenenlere kiyasla Istanbul’un sanat camiasinda
genel olarak daha olumlu karsilanmis olsa da sanatgilarin ya da Istanbul’da ekonomik zor-
luklarla miicadele eden sanat camiasinin ihtiyaglarina yeterince cevap vermiyor. Dolayisiyla,
yerlesik sanat ortaminin disinda kalan sanatgilar icin gercek bir destek eksikligi ve kentin sanat
camiasinin gergek ihtiyaglarinin yeterince kargilanmamasi s6z konusudur (Hattam, 2023).

Bienalle ilgili olay ise sanat camiasinda daha fazla seffaflik ¢agrisina yol acti. Agiklik
ve netligin, sanat kurumlarinin karar alma siireglerine ve eylemlerine niifuz etmesi gereken te-
mel unsurlar oldugu konusunda giderek artan bir fikir birligi var (Ruiz, 2023). Bienale sanat
camiasindan gelen elestiriler, hikiimetle yakindan baglantili holdinglerle iligkili kurumlarda-
ki seffaflik ve karar alma siireclerine odaklaniyor. Biiyitk 6lgekli sanat miizeleri ve Istanbul
Bienali gibi sanat etkinlikleri bu manzarada merkezi bir rol oynuyor. Sirketlerin mali giigleri
ve baglantilari ile strece dahil olmalari, bu kurumlarin niteligini ve kapsamini 6nemli 6l¢iide
etkilemektedir. Sonug olarak, kiltiirel giictin 6nemli arenalar: haline geliyorlar.

Otoriter bir siyasi iklimin ortasinda, Turkiye’de ¢agdas sanat kurumlarinin ¢ogalmasi-
nin, izleyici kitlelerinin ve etkilerinin geniglemesiyle birlikte, bu kurumlar tizerinde artan bir
baski yarattigi aciktir. Bu olgu, kilturel alandaki gicli elestirel soylemin eksikligini acgik¢a
ortaya koyarken, kurumsal kararlarin igerigi, kiltiir ve sanat alanlarinda elestiri kiltiirtint ve
acik diyalogu tegvik etmenin 6nemini hatirlatiyor. Bu meseleyi ele almak i¢in, hakim anlati-
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larin yalnizca titiz bir incelemeye tabi tutulmakla kalmayip ayni zamanda sorgulanabilecegi
ve gerektiginde acikea tartigilabilecegi bir alan yaratmak zorunludur. Hakim paradigmalarin
inceleme ve tartismaya tabi tutuldugu boyle bir ortam, nihayetinde kiiltiir ve sanatin kolektif
kavrayisini zenginlestirmeye hizmet eder (Ersoy, 2016). lumbung pratiklerinin politik mesele-
lerle ilgilenmeye ve toplumsal sorunlari ele almaya odaklanmasi, sanatin degisimi savunmada
nasil déniistiiriicii bir rol oynayabilecegine dair bir ders sunuyor. Istanbul’un sanat ortami
daha proaktif bir durus benimseyebilir, piyasa odakli yaklagimlardan, sanatgilar1 ve kiltir
¢ahiganlarini destekleyen ve kaynaklarin adil dagilimini tesvik eden igbirlik¢i sistemlere gecisin
yollarini kesfedebilir. Mevcut baglamda, temel sorun ne tiir bir kurumun kurulmas: gerektigi
etrafinda donmektedir. Clinkii kurum, sanatin tanimini ve sinirlarini sekillendiren giic sistemi-
nin temel tag1 haline geliyor. Kurumlar1 anlamak ve sekillendirmek, sanatin 6ztinii yonlendirip
yeniden tanimlayarak ¢agdas toplum ¢ercevesinde daha derin ve anlamli sanatsal ifadelere
olanak saglayabilir.

documenta onbeg’te ortaya atilan sorular sadece belirli bir kurum igin degil, tiim sanat
ortami i¢in 6onem tagiyor. lumbung’dan 6grenmek, sanat ortamini yeniden sekillendirmek icin
verimli bir zemin olusturabilecek, kapsayici sahiplik ve adil deger dagitimi ilkelerine dayanan
yenilik¢i yaklasimlar: kesfetmeye yonelik samimi bir yaklasimdan kaynaklanmaktadir. Mev-
cut siyasi-ekonomik iklim ve Istanbul’daki sanat kurumlarinin baglami géz éniine alindiginda,
kaynak dagilimi ve birliktelik ile ilgili sorular tiim topluluk i¢in 6nem kazaniyor. documenta
onbes’in hemen ardindan gergeklesen 17. Istanbul Bienali’ne de bu noktada deginmek énem-
lidir. 17. Istanbul Bienali documenta onbes’in lumbung pratigi gibi “kompost” kavramini
odagina aldi (Kiiratoryal Metin, 2022). 17. Istanbul Bienali, kiiratorlerinden Ute Meta Bauer
ve Amar Kanwar documenta kurulunda yer almasinin da bir etkisi olarak document onbeg’e
benzer sekilde siire¢ odakl bir yaklagsimla “arastirmaya, arsivlere, siirekli konugsmaya ve sos-
yal etki yaratmaya dayali, tematik olmayan bir bienal modeli olusturdu” (Okay, 2022). Her
iki etkinlik de komtinite katilimi ve kalici etki yaratma konularinda benzer bir vizyona sahip.
Ancak, 17. Istanbul Bienali, documenta onbes’in aksine politik bir durus sergileme konusunda
daha temkinli bir yaklagim ortaya koydu.

Ozel sirketlere ve uluslararas: fonlara bagh mevcut kurumsal yapimnm oncelikle kendi
kendilerini korumay: amagladiklar1 agik (Raichovic, 2021). Bu kurumlarda mevcut sorunlar
icin kritik ve sorulmasi gereken sorularin sorulmamasi, elestirilerin getirilememesi ve birlikte
hareket edilememesi baskinin artarak devamina yol agmaktadir. Bagimsiz kurumlar iginse
ekonomik surdirilebilirligin olmamasi, siyasi baski ve istikrarsizlikla birlestiginde varliklar
agisindan onemli riskler olusturuyor. Bu durum, mali kaynaklarin 6tesinde, beceri, zaman,
bilgi, empati ve dayanismay1 da kapsayan ¢esitli kaynaklarinin dikkate alinmasini ve bu kay-
naklarin tim topluluk tyelerinin uzun vadeli yarari i¢in kolektif olarak paylagilmasina yonelik
yontemler gelistirilmesini gerektiriyor. lumbung tam bu bakimdan 6gretici. documenta onbes,
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rekabet yerine igbirligine oncelik veren alternatif ekonomik modellerin potansiyelini ortaya
koymaktadir. lumbung, sanatin ve kiltirin strdirilebilirligini saglamak i¢in toplumun tim
kaynaklarini kolektif olarak yonlendirmenin bir yolunu sunar. Bu, 6zellikle bagimsiz sanat ku-
rumlari i¢in, ekonomik ve politik zorluklarla basa ¢ikmada degerli bir 6gretici model olabilir.
Mevcut sistem, alternatif orgiitlenme modellerinin benimsenmesini ve uygulanmasini zorlas-
tirmaktadir. Bu kritik noktada, sanat kurumlarinin dogasinda var olan 6nyargilarin farkina
varmak, dahil ettikleri ve etmedikleri perspektifleri anlamak ve varolus, igbirligi, organizas-
yon ve yaratima yoOnelik bu yaklasimlari elestirel bir sekilde incelemek biiyiik 6nem tasiyor
(Raicovich, 2021). Ifade, cok seslilik ve temsilde cesitliligi kolaylastiran bir sanat ekosistemi
yaratmak tzere kiltiirel girisimler yoluyla bu topluluklarin isteklerini 6ne ¢ikarmak ve hayata
gecirmek i¢in sanat kurumlarinin kaynaklarindan yararlanilmalidir.

Sahadaki tiim aktorler arasinda esitlikci ve tarafsiz bir sekilde ortak bir dayanigma ala-
nini ve paylasilan kaynaklari bir arada var etmenin ve paylasmanin bir yolunu bulmak icin
yeni diizenlemelere ve alternatif yaklagimlara ihtiyac vardir. Giintin, toplumun ve diinyanin
degisimleri ve sorunlari a¢isindan siirdiiriilebilir, adil, kavramsal ve fikir, tezahiir ve eylem aci-
sindan cesitlilik arz eden yapilari somutlastirmak ve hayata gegirmek igin bilingli alternatifler,
ekosistemdeki her aktori destekleyen siirdiiriilebilir yapilar insa etmek zorunludur.

Sonug¢

Mevcut ekonomik ve siyasi iklim goz ontine alindiginda, sanat diinyas: isleyis bi¢imini temel-
den yeniden yapilandirmasi, kurumlarin sanatgilarin ve ¢alisanlarin ihtiyaglarina gercekten
deger verip yanit vermesi ve hizmet ettiklerini iddia ettikleri topluluklar1 yansitmasi gerekiyor.
Nihayetinde bu mesele bir gii¢ sorunundan kaynaklaniyor: sanat sektorii hala tepeden inme
yapilarla surdiirilen az sayida ¢ok giiglii bireyden olusuyor. Etkili olabilmeleri i¢in kurumsal
kabuklarindan siyrilmalari ve en bagindan itibaren tabandan gelen siyasi ve kiiltiirel orgiitlerle
igbirligi yapmaya baglamalar1 gerektigi aciktir.

Kurumsal sermayenin alanlar1 ve dolayl kontroli ile sinirli olmaktan kurtuldugunda,
sanatin farkli sesler, gruplar tarafindan tretilmesi ve yayilmasi ve olusumlar cok sesliligi ve
ifade ozgurliginu genigletir. Bu sekilde temsil etme ve kamuya hitap etme olasiligi artar. Do-
layisiyla, sanat alaninda cesitli varlik bicimleri ve perspektifler, sanat yoluyla cesitliligi, tem-
siliyeti ve elestirel ifadeleri artirmak igin ¢ok onemlidir. Buyik sermaye gruplarinin diginda
orgiitlenen ve bagimsiz olarak olusan gorece kiiciik 6lgekli bagimsiz sanat olusumlari gibi
alternatifler ¢ok sesliligi artirir (Karaca, 2021, s.208).

Ersoy’un (2016) Siyah Bant i¢in hazirladigr “Aldim Verdim Ben Seni Yendim™, Tiir-
kiye’de Sanatsal Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Sanatci, Kiiratér ve Kurum Iliskileri” isimli
raporu soyle sonuclaniyor:
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“Bir yandan, hizli degerlendirmelere tabi tutulan, kisa donemde fark yaratmasi beklenen, pazarla-
ma mantigina direnmeye gayret eden, dahasi siyasi baski altinda kalan kurumlar var olma savas
icindeler. Bu kurumlarin nasil bir kamu hayali kurdugunu ve nasil sorumluluklar tstlendigini sii-
rekli sorgulamaya devam etmek gerekiyor. Diger yandan, ozellikle de son donemde yasanan san-
stir vakalarindan sonra sanatgilar, kiiratorler ve elestirmenlerin kurumlardan taleplerini kamusal
alanda ifade etmeye, kurumlari doniistiirme potansiyellerini kullanmaya daha hevesli olduklarini
gorebiliyoruz. Beklentiler 6rgitliiliik, dayanigma ve seffaflik tizerinden tarif ediliyor.”

Bu baglamda, dayanigma ve birlikte var olmanin o6rgiitsel bicimlerini ve formlarini ye-
niden dusiinme potansiyeli bulunmaktadir. documenta onbes, iklim krizi, toprak haklari,
esitlik¢i toplumlar ve tarihsel somurinin etkileriyle uzlasma gibi acil giincel meseleleri ele alan
topluluklar ve igbirliklerinin ilham verici 6rneklerini sunan kolektif uygulamalar: sergiledi.
Sergi, bu ornekler araciligiyla, sanat pratigi ve isbirlik¢i ¢abalarin bu zorluklarla yiizlesmek
ve dinyamizin karmagikliklariyla iligki kurmak i¢in giiglii araglar olarak hizmet edebilecegini
etkili bir gekilde one siirtiyor (Rostkowska ve Bellinetti, 2022). Bu pratikler igbirligi ve ortak
hedefler dogrultusunda birlikte ¢alisma etrafinda doniiyor. Ama ayni zamanda kolektiviteye
de odaklaniliyor; bu da farkli gruplarin tek bir evrensel kimlik dayatmaya calismadan bir
arada var olabilecegi ve isbirligi yapabilecegi alanlar yaratmak anlamina geliyor. Kurumlar ve
altyapi baglaminda bu yaklagim, gesitli bireyler veya gruplar arasinda yeni iligkiler ve baglanti-
lar kurulmasini kolaylastiran ve genellikle geleneksel engelleri veya sinirlari yikan platformlar
olusturmayi igerir (Tello, 2020).

Istanbul’un sanat ekosistemindeki kurumsal yapilar, genel cesitliligin ve kapsayiciligin
bir gostergesi niteligindedir. Bu baglamda, lumbung uygulamalarindan degerli dersler ¢ika-
rabilir. Onemli bir husus, kolektif karar alma ve ortak hesap verebilirlige yapilan vurgudur.
lumbung, isbirligine dayali cabalarin sanat diinyasinda nasil daha kapsayici, siirdiiriilebilir ve
topluma duyarli modellere yol acabilecegini gostermektedir. Bu yaklagim, Istanbul’un sanat
camiasina mevcut hiyerarsileri ve gii¢ dinamiklerini yeniden degerlendirme ve karar alma si-
reglerinde farkli perspektiflere oncelik verme konusunda ilham verebilir.

Guintimiiz ikliminde, cok sayida kurum krizlerle kargi karsiya kalmaktadir. Bu durum,
kurumlarin roli, kargilagtiklar: zorluklar ve ilerleme firsatlarinin nerede yattigina iliskin soru-
lar1 giindeme getirmektedir. Mevcut kurumsal bilginin nasil kullanilabileceginin arastirilma-
st onem kazanmaktadir. Bu makale, documenta onbeg’te ileri siirtlen fikirlerden bir seckiyi
mercek altina almayr amaglamigtir. Sergide onerilen yontemin goruldugi tzere sinirliliklar
mevcut olsa da, sorumluluk ve hesap verebilirligin dagilmasina yol acabilse de sanat sistemini
daha kapsayici ve igbirlikgi bir sekilde yeniden hayal etmek i¢in bir firsat sunmustur. Tim
hedeflerine ulasmada tam anlamiyla basarili olamamis olsa da sanat diinyasinin sorunlu yonle-
rini ele alma girisimi anlaminda degerli bir deneydir. Mitkemmel bir sekilde hayata gegirildigi
iddia etmeksizin, neoliberal sanat sistemine olasi bir alternatif sunulmustur.
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documenta und Museum Fridericianum gGmbH, Kassel Belediyesi, Hessen Eyaleti ve Alman Federal Kiltir Vakfi
tarafindan yonetilen ve kar amaci giitmeyen bir kurulustur. Bitcesi Alman Hikumeti, bilet satislari, 6zel bagislar ve
kurumsal sponsorluklardan gelir

documenta X, 1997. bkz. https://www.documenta.de/en/retrospective/documentall

documentall, 2002. bkz. https://www.documenta.de/en/retrospective/documenta_x

Ornegin, hiyerarsik olmayan bir karar alma bigimi araciligiyla, lumbung ekonomisi galigma grubu, sanatci kolektifleri
ve yerel baglamlari arasinda kaynaklar: (bilgi, para, sorunlar ve dayanigma bicimleri) paylasmak i¢in sistemler olustur-
may1 amaglamugtir (bkz. lumbung economy).

Ornegin, lumbung iiyelerinin duyurusu yerel Asphalt Magazine dergisinde yayinlandi. Asfalt Dergisi, evsizlik ve asirt
yoksullukla kargi karsiya olan bireyler tarafindan satilan bir sokak dergisi olmasina karar verilmis ve ihtiya¢ sahibi bu
tiir vatandaglar icin gelir elde etmek tizere tasarlanmistir (bkz. art of the working class)

Tudn Mami (Nha San Collective): Vietnamese Immigrating Garden

Britto Arts Trust: PAKGHOR - The Social Kitchen

nongkrong, Cakarta’da kullanilan Endonezce bir terimdir ve birlikte takilmak/vakit gecirmek anlamina gelmektedir.
Giindelik sohbet ve birlikteligin yani sira zaman, fikir veya yiyecek paylasimi da bu terime dayanmaktadir.

Ekosistem, bilgi, kaynak, fikir ve programlarin paylagildigi ve birbirine baglandigi isbirlik¢i ag yapilarini tanimlar.
lumbung arkadashiga dayanir. Endonezce’de sobat arkadas ya da yoldas anlamma gelir. Cogul hali sobat-sobat’tir.
Arkadas olarak sanat aracilar1 sobat-sobat, documenta onbes boyunca rehberli turlarda ziyaretcilere eslik eder.
Meydan, bir¢ok dilde bir sehirde insanlarin bir araya geldigi alan veya halka agik park gibi erisilebilir ortak bir alani
ifade eder.

lumbung Kios, esitli yerlerde tirtin satmay1 amaglayan, merkezi olmayan, kendi kendine igletilen kiosklardan olugan bir
ag kurar. Yerel ekosistemler icinde lumbung tyeleri ve sanatgilar tarafindan tretilen trtinlerin satist yoluyla gelir elde
etmeye caligmaktadir.

lumbung Galeri, lumbung degerleri dogrultusunda kolektif olarak yonetilen bir galeri modeline onciiliik ediyor. Sanat
eseri fiyatlandirmasi, spekiilatif piyasa degerlerinden farkli olarak kolektif ihtiyaclar, sanatcilarin temel gelirleri, tiretim
maliyetleri ve maddi kosullara gore belirlenir.

lumbung Arazi, arazinin iglenmesine yonelik biitiinciil modelleri incelemis, insan ve insan olmayanlari kapsayan, yeni-
leyici, topluluk tarafindan yonetilen ve kiltir, tarim ve ekolojiyi birlestiren butiinciil bir yaklagimi benimseyen arazi
gelistirme konseptlerini denemislerdir.

lumbung Para Birimi dort lumbung tiyesi tarafindan insa edilen BeeCoin (ZK/U-Center for Art and Urbanistics), Che-
esecoin (INLAND), Dayra (The Question of Funding) ve Temu Jalar (Gudskul) gibi cesitli topluluk para birimlerini
giiclendirmeyi ve birbirine baglamay1 amaglamaktadir. Topluluk para birimleri, lumbung’un, degerin topluluk tarafin-
dan belirlendigi ve degisimin dogrudan ihtiyaclar ve degerler tizerinden gerceklestigi kendi ekonomik degisim sistemini
gelistirmesini saglamay1 hedeflemistir.

Antisemitizm iddialar1 heniiz sergi agilmadan bir blog yazarinin Documenta 15’in kiirator ve sanatcilarinin antisemit
oldugunu iddia etmesiyle ortaya ¢ikmisti. Bu iddialara agik bir mektupla yanit verilmis ve iddialar “sanatcilar: karala-
maya yonelik kot niyetli girisimler” olarak nitelendirildi. Sonrasinda Filistinli Question of Funding kolektifinin sergi
mekanlarinda vandalizm olaylari meydana geldi. Endonezyali kolektif Taring Padi’nin “People’s Justice” adli eseri
antisemitik tasvirlere yer verlmesi nedeniyle documenta tarafindan kaldirdi ve direktor Sabine Schormann tartismalar
lizerine istifa etti. (Liu, 2022). ruangrupa, bir 6ziir yayinladi ve “yiikselen antisemitizm, irk¢ilik ve Islamofobi kargisinda
sanatin ve sanatsal ozgiirliigiin roliinii’ tartismayi amaglayan “Konugmaliyiz!” (We need to talk!) baslikli bir dizi halka
acik soylesi duzenleyeceklerini duyurdu. Etkinlik ‘antisemitizme yonelik agik bir egilim’ gosterdigi iddialari Gzerine
documenta tarafindan iptal edildi. (Villa, 2022)
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