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Beyoglu’n(d)a Mekansal ve Zamansal Doniisler:
Bir Uretim Mekani Olarak: Beyodlu Diiserse**
Spatial and Temporal Returns to/in Beyoglu:
Bir Uretim Mekani Olarak: Beyogdlu Diiserse

Oz

Istanbul’un kent kiiltiiriinii hem sekillendiren hem de yansitan mekanlardan biri olmay: siirdiiren Beyoglu, Tiirkiye’deki kiiltiir
politikalarmi anlamak icin kritik énemdedir. Ebru Pelvanoglu’nun 2022 yilinda yaymladigi Bir Uretim Mekan: Olarak: Beyoglu
Diiserse kitabinin, kiiltiir politikasi kiilliyatina katkisinin ve bu amagta ilerlerken eksik kaldigi yonlerin ele alindigi bu yaziya,
tarihyaziminin 6znelligi ve nostalji tizerine bir tartigmayla baslanmigtir. Devaminda, kitabin sosyopolitik baglamla kurdugu iliski
gozden gegirilmis ve “Beyoglu Kiiltiir Yolu” iizerine yapilan tartismalarla beraber, Beyoglu’ndaki kiiltiir ve sanat doniisiimleri zamansal
ve mekansal olarak degerlendirilmistir. Beyoglu iizerine kurulan nostalji bigimlerinde, farkli gegmis zaman kesitlerinin tiirlii bigimlerde
hatirlanmasina ve kiiltiiriin, farkli toplumsal gruplar: yiiceltmek ya da karalamak amaciyla araclastirilmasina siklikla rastlanmaktadir.
Buna bagli olarak, nostaljik bakigin Beyoglu’nda dontstiirmeyi 6ntine koydugu meselelerin sosyopolitik baglami yeniden vurgulanmig
ve “digiinsel nostalji” kurmak miimkiin mii sorusu tartistlmistur.

Abstract

Beyoglu, which continues to be one of the places that both shapes and reflects Istanbul’s urban culture, is of critical importance for
understanding cultural policies in Turkey. In this article, I discuss the contribution of Ebru Pelvanoglu’s book, Bir Uretim Mekani
Olarak: Beyoglu Diiserse [If Beyoglu Falls as a Place of Production], published in 2022, to the literature of cultural policies and its
deficiencies. The article begins with the discussions on the subjectivity of historiography and on the concept of nostalgia. Then, the
book’s relationship with the sociopolitical context is reviewed and, together with the discussions on the “Beyoglu Culture Road,” the
cultural and artistic transformations in Beyoglu are evaluated temporally and spatially. When yearning for the past of Beyoglu, it is
common to recall different periods from the past positively or negatively and to instrumentalize the culture of Beyoglu, to exalt or vilify
different social groups. In relation with this nostalgic perspective evoked for Beyoglu, the sociopolitical context of the issues that this
nostalgia sets out to transform in Beyoglu is emphasized once again. Consequently, the question of whether it is possible to construct
“ironic nostalgia” is discussed.
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guardo escondida una esperanza humilde
que es toda la fortuna de mi corazon.
Volver...

[icimde miitevazi bir umut sakliyorum
Ki bu, kalbimin tek serveti.

Donmek...]!

Volver (Carlos Gardel, 1934)

Giris

Bircok Istanbullu icin kent hayatinin vazgecilmezlerinden olan Beyoglu, kiiltiir ve sanat alani
acgisindan bakildiginda, bambagka bir oneme sahiptir. Farkli sanat alanlarinin tiretim mekan-
larina 19. yiizyildan beri ev sahipligi yapmasi bir yana; daha genis anlamiyla Beyoglu, Istan-
bul’un kent kulturiint de sekillendiren ve yansitan mekanlarin yeridir. Tam da bu ayricalikli
konumu dolayisiyla Beyoglu, kiiltiir politikalari agisindan kritik bir uygulama alani olmugtur.
Beyoglu tizerine kurulan kiltiir politikalarinda, gecen zamana ve degisen aktorlere ragmen
belirli temalarin zamana meydan okuyarak yeniden ve yeniden giin yliziine ¢ikmasini, farkl
gecmis zaman kesitlerinin tiirli bi¢imlerde hatirlanmasini ve kiltiiriin farkli toplumsal grup-
lar1 yliceltmek ya da karalamak amaciyla araglastirilmasini, ancak iilke siyasetinin degisen
kosullarini iceren bir okuma ile anlamak miimkin olabilir. Ebru Pelvanoglu’nun 2022 yilinda
yaymladig1 Bir Uretim Mekan: Olarak: Beyoglu Diiserse kitabi, bu diisiinsel olasiligi deger-
lendirmek tizere Beyoglu’'ndaki “sanat ve edebiyat diinyasinin mekanlarina odaklanmay: ve
bu mekanlardaki iliskiler tizerinden ‘kaybettiklerimiz’i saptamay1” (Pelvanoglu 2022, s. 9)?
kendine amag ediniyor.

Bu degerlendirmede kitabin, kiltiir politikas: kiilliyatina katkisini ve bu amagta ilerler-
ken, eksik kaldigi yonleri ele alacagim. Bu baglamda ilk kisimda, Beyoglu tarihinin anlatisinin
nasil olabilecegini sorarak; tarihyaziminin 6znelligi ve nostalji meselelerini tartisacagim. De-
vaminda, kitabin sosyopolitik baglamla kurdugu iliskiyi gozden gegirecek ve “Beyoglu Kiltiir
Yolu” tizerine yapilan 2022 sonrasi elegtirel metinlerle beraber, Beyoglu’ndaki kiltiir ve sanat
dontstimlerini zamansal ve mekansal olarak degerlendirecegim.

Beyoglu tarihinin kisisel anlatilar:
Beyoglu Nostaljisi’nden kagmak miimkiin mii?

Beyoglu Diiserse kitabinin temel aksi, “Tanzimat’tan 6-7 Eylul’e” baghikli birinci bolum (s.
15-154) ile “6-7 Eylil’den Guinumiize Beyoglu” baslikli ikinci bolumden (s. 155-287) olusur.
Ik boliimiin ayirt edici 6zelligi, kiiltiir ve sanat kurumlarinin tarihgesine gecmeden énce Pel-
vanoglu’nun okuyucuya sundugu iki metindir: Bunlardan biri, Beyoglu’nun 15. yuzyila giden
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tarihgesi (s. 17-37); bir digeri ise, Beyoglu’nun Tanzimat donemindeki kiltiirel gelisimine Paris
Montparnasse’taki kiltiirel ortamin model tegkil etmesi sebebiyle (s. 12), Montparnasse’taki
gelisen kiiltiirel ortamin 19. yuzyildan 2. Diinya Savasi’na kadarki tarihsel dokiimudur (s.
40-54). Ranciére’in (2012) sanat ve siyasetin ayrilamaz iligkisini vurgulamasina eseri i¢inde
de yer veren Pelvanoglu’nun bu yaklagimi, kiiltiir tarihini tarihsel baglam icinde incelemenin
Onemini ortaya ¢ikarir. Bu tarihin yaziminda yazar, kendi 6znel bakis agisini da dahil etmekten
cekinmez. Onsozde belirttigi gibi, bu kitapta “secilen mekanlar bir kisisel tarih anlatisina” (s.
13) donusur.

Burada Pelvanoglu, bu kisisel anlatinin sadece kendi kusaginin taniklik ettigi 1990°Ih
yillar ve sonrasindaki déneme dair oldugu yorumunu yapar. Bu vurgu, kisinin kendi tarihinin,
deneyimlerinin ya da bunlarin hi¢biri olmadan, bakan goz olarak kendisinin de arastirmasi-
nin bir parcasi oldugu kabuliine isaret eder. Bu baglamda, uretilen her bilginin aslinda 6znel
bir bilgi oldugunu savunan bakis acisinda arastiranin bireysel bakigi, neyi gormeyi sectigi-
ni ve bunu nasil gordigini belirlemektedir. Donna Haraway’in, arastirmacinin durdugu ve
diinyaya baktig1 yerden bilgiyi uirettigini anlattigi “konumlandirilmis bilgi” (Haraway 1988)
kavramini akla getiren, kisisel bakigin arastirmanin bir pargasi olmasi durumu, kente dair ya-
z1larda ozgiin bir bilgi tiretimini var eder. “Beyoglu bir “Kiiltiir Yolu”na sigar m1” sorusunun
pesinde kenti arsinlayarak Beyoglu Kiltiir Yolu’nun filtresine takilan tekinsizlikleri aradigi-
miz rota, tam da bu 6znel bilginin baglam ile birlestigi bir degerlendirmeyi ortaya koymustu
(Dogan, 2022). Bu nedenle Pelvanoglu’nun 6nsoziinde bahsettigi “kisisel tarih,” her ne kadar
yazarin sozleriyle “Tiinel’den baslayip Fransiz Konsoloslugu’na kadarki aksi anlatmay1” (s.
9) hedeflemese de; mekansal bir rota yerine zamansal rotalar: takip ederek, kendi kisisel ta-
rihinde 6nem verdigi mekanlar1 gordiigii bir rota ¢iziyor. Burada yazarin bahsetmedigi ya da
farkina varmadigi kisim, sadece kendi doneminden mekanlari degil; ¢izdigi zamansal rotadaki
tiim mekanlari, yine kendi gordiigii sekliyle secmesi ve anlatmasidir. Bu goriisi sekillendiren
en onemli unsurun da yazarin kendi icinde bulundugu baglam oldugunu unutmamak gerek.
Wallerstein’in tinlt tarih¢i Braudel i¢in kullandigi “homme de la conjoncture” (Wallerstein
1982) sozunu 6ding alarak, Pelvanoglu’nun da bugiiniin kosullari i¢inde yazdigini unutma-
mak onemli. Ge¢mis hakkinda yazan kisi, Benjamin’in (2002) deyisiyle, gecmisi “gercekte
nasil olduysa, 6yle” dile getirmekten ¢ok “bir aniy1 ele gecirmek” tizerine gaba sarf eder. Tam
da bu nedenle, Beyoglu Diiserse kitabinin aslinda sadece 1990’lar sonrasina dair ikinci ana
bolumu degil; 6-7 Eylil’e kadar olan tarihinin anlatildig: ilk bélim de, bugiinden yazilmig
bir metin oldugu i¢in bugiiniin 6zlemlerini ve kaygilarini yansitmaktadir. Bu anlatida siklikla
tekrarlanan, kaybedilen “zariflige” karsi Beyoglu'nda gergeklestigi soylenen “dusiis,” “yoz-
lasma,” ve “limpenlesme,” yazarin nostaljisine isaret eder. Pelvanoglu, “Beyoglu Nostaljisi”
baslik sonsozde de belirttigi gibi (s. 289-293), bu kavramu incelterek benimsemektedir.
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Yeniden kurucu nostalji, diisiinsel nostalji, modernlik nostaljisi

Kiltur teorisyeni Boym’un (2009) “yeniden kurucu nostalji” ve “dusiinsel nostalji” ayrimi-
na referans veren Pelvanoglu, onsozde bahsettigi kacinilmasi gereken nostalji tehlikesini (s.
14) birinci kavrama atfeder. Bu bakis agisina gore, yeniden kurucu nostalji, “yitirilmig evin
tarihasir1 bir tarzda yeniden insasina girisir” ve “kendini hakikat ve gelenek olarak goriir” (s.
289). Pelvanoglu, bu nostaljiye sahip olan aktorii, Beyoglu’nu “geleneksel olanin kargisinda”
ve “temizlenmesi gereken bir bolge olarak” goren iktidarlar olarak ele alir (s. 290). Sonzsozde
bunu ayrica belirtmese de, kitap boyunca kendi savundugu pozisyonun ise, Boym’un diigtinsel
nostalji kavramiyla yakindan benzestigini soyleyebiliriz. Yazar i¢in bu nostalji tirti, “yeniden
kurucu nostaljinin mutlak hakikati koruma istencine kargin sorgulayicidir; insanin 6zlemleri-
nin ve aidiyetlerinin ¢iftdegerliligi tizerinde dururken modernligin ¢eliskilerinden ¢ekinmez”
(s. 290). Buradan da anlagilacag tizere, Pelvanoglu igin iki nostalji tiirtinti birbirinden ayiran
nokta, modernlige sahip ¢ikma halidir.

Esra Ozyiirek’in “modernlik nostaljisi” olarak tanimladigi, 1990’li yillarda yiikselen
siyasal Islam’a karsi Kemalist kesimlerde gelisen 1930’lar Tiirkiye’sine 6zlem (2006), buradaki
modernlik 6zlemi ile 6rtiismese de benzesmektedir. Her ne kadar Beyoglu, eski AKM gibi Ke-
malist nostaljiye de hizmet edebilecek kiiltiir mekanlar1 barindirsa da (Dogan, 2022, s. 101),
Pelvanoglu’nun bu kitaptaki 6zlemi, Begiim Ozden Firat’m sézleriyle, “kaybolan kozmopo-
lit Beyoglu” igindir (Firat, 2022). Firat’in Beyoglu nostaljisine iliskin verdigi orneklerden,
Cumhuriyetgi gecmisi geri getirme, kaybolan kozmopolit Beyoglu’nu arama ya da “dejenere”
Beyoglu’nu fethetme iizerine kurulu nostaljiler, Ozyiirek’in kavramsallastirmasiyla beraber
dustindugumuzde birbirlerinden o kadar da farkli degildir. Her ne kadar Firat yazisini, Pelva-
noglu’nun da ¢6ziimii buldugu Boym’un ikinci tiir nostaljisiyle bitirse de; “kaybedilen bir eve
duyulan hasret” duygusunun Beyoglu’nun simdisini anlamaya ve yine Firat’in ¢cagrisini yaptigi
“simdinin siyaseti”’ne ne kadar uyum gosterebilecegi, tartismalidir.

Pelvanoglu bu ikinci tiir nostaljinin, “tarih ve zamanin akist tizerine tefekkiir” etmek ol-
dugunu soyleyerek “[eskisine] benzemeye ¢alismamis aksine onun ruhunu devralip yasatmig”
kultir mekanlarin, dustnsel nostaljinin tagiyicilart oldugunu soyler (s. 291). Eski Trianon
Pastanesi yeni Urban Cafe’nin hikayesi gercekten de, kitap boyunca hiiztinle siralanan dusiis,
lumpenlesme ve yok olus hikayelerinden farkli bir tonla aktarilir.

Nostalji nesneleri: Beyoglu’nun diisen kiiltiir mekanlari

Yazarin, “Beyoglu’nun fakilteleri” (s. 128) diye adlandirdigi sanatsal tiretime ve sanatcilara
ev sahipligi yapan kultir mekani restoran, kafe, meyhane ve barlar arasinda gercekten de
Cumhuriyet Meyhanesi ve Trianon Pastanesi/Urban Cafe, Beyoglu’ndaki zamansal dontigim-
leri mekanlarinda somutlastirmig yerlerdir. 1890’larda Rum ve Yunan ortaklarin agtigi bir
tavernayken Cumhuriyet’in ilk yillarinda gayrimuslim kentsel mirasi kimliksizlestirme politi-
kalariyla isim degistiren meyhane, 1940’lar ve 1950’ler boyunca Ikinci yeni edebiyatcilari agir-
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lamustir. Pelvanoglu bu mekanin zamansal doniisimiind, “saygin donem” olarak adlandirilan
bu dénemden sonra 1970’lerde “bozulan” mekan, 1980°deki restorasyon ile “eski sayginligini
kazanmustir” (s. 130) seklinde aktarir.

Rum bir ciftin islettigi Trianon Pastanesi ise, 6-7 Eyliil 1955°te Istanbul’daki, 6zellikle
de Beyoglu’ndaki Rumlarin isyerleri ve evlerine yonelik gerceklestirilen yagmalardan nasibini
alana kadar Leyla Erbil’in anlatiminda “hayati ve Beyoglu bohemini” 6grendigi yerdir (s.
255). Bu donemi anlatirken Erbil, Trianon Pastanesi ziyaretlerinde duydugu, tizerine hayal
kurdugu Rumca ile ilgili soyle der: “Rumeca... hafif, tath bir fon siiri olustururdu Trianon’da.
O tarihlerde kent, zaten bizim ve onlarin karisimiyla nakislanan siirli bir kentti” (s. 255).
1955 sonrasinda pastanenin yerine agilan pavyon, Beyoglu’nun ¢okiisii temasina uygun gelse
de, bu pavyonun Zeki Miiren’li bir hikayesinin olmasi aslinda siyah beyaz gibi anlatilan diisiis
temasinin o kadar da net olmadigini gosterir. Pavyon kapandiktan sonra yerine 6nce depo,
sonrasinda yogurt imalathanesi acilir. 1995 yilina gelindigindeyse, bir kez daha sanatsal iire-
timle anilacak bir kiiltiir mekani olacak Urban Cafe acilir.

Pelvanoglu icin Urban Cafe’yi diger drneklerinden ayiran, elbette ki giincel bir Beyoglu
fakiltesi olma potansiyelidir. 1990’larin giincel sanati i¢in son derece 6nemli bir etkinlik olan
“Geng Etkinlik Sergileri” (1995-1998) ile bu sergilere katilan sanatcilarin kurdugu Disiplinle-
rarast Geng Sanatcilar Dernegi’nin toplantilarina mekan olan Urban Cafe, Istanbul Bienali’ne
de ev sahipligi yapmustir (s. 251). Bu anlamiyla, 6zlenen ve ruhunu devralmasi istenen eski
Beyoglu, Urban Cafe ile geri gelmis gibidir. Ancak Pelvanoglu’nun nostalji duydugu eski Be-
yoglu, aslinda yeni aktorlere o kadar da agik degildir.

Nostaljinin disinda kalanlar

Konusulan ve duyulan dillerin ¢esitliligi tizerinden somutlasan Beyoglu’nun kozmopolit yapi-
s1, aslinda Beyoglu nostaljisinin énemli unsurlarindan biridir. Aksoy ve Robins (2021), Gau-
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tier’nin sozleriyle Beyoglu’nun bircok farkli dilin bir arada var olabildigi “asil Babil” oldugunu
belirterek; bu cesitliligin, yeniden kurucu nostaljiyi asarak diigiinsel nostalji imkani yarattigini
savunurlar (s. 296). Pelvanoglu’nun kitabinda da Leyla Erbil’in Rumcaya dair sozleri, bu koz-
mopolit yapinin disavurumu olarak idealize bir sekilde kendine yer bulur. Ancak giincel Be-
yoglu’nda duyulur olan Arapga, “Arapga disinda bir dilin neredeyse konusulmadigi Beyoglu”
(s. 12) serzeniginde oldugu gibi, bu 6zlenen kozmopolitlige dahil degildir.

Ilging bir tezatla, 1930’lardaki “Vatandas Tiirk¢e Konus” kampanyalarina Tiirk enteli-
jensiyasinin destek vermesi (s. 31) ya da 1980’lerde Attila ilhan gibi bir Beyoglu miidaviminin,
iktidarin Beyoglu’nu yikarak temizleme politikasina destek verirken soyledigi Turklik ovgii-
stine ve Ermeni dismanligina (s. 161) karst duran Pelvanoglu, gtinimiiz Beyoglu’nda baskin
oldugunu disindugu Turkge digt dil olan Arapgayi, yozlasmanin ve disiisiin emarelerinden
biri olarak gorir. Bu diigtis temasi, Beyoglu’nun kiltir mekanlarinin tizerinde bir hiiziin bu-
lutu gibi dolanir.
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Beyoglu’nun tarihi boyunca sanat tiretimi ile i¢ ice olan sosyallesme mekanlar1 tim
kitap boyunca, yeni kosullara dayanamamalar1 ve kapaniglar1 tizerinden bir agitla okuyucu-
nun zihninde yer eder. Hem bu mekanlar hem de bu mekanlarin miidavimlerinin tretimde
bulunduklar: sanat mekanlari —tiyatrolar, sanat galerileri, dernekler— Beyoglu’nun distisii diye
adlandirilan donemlerde ortadan kaybolurlar.

1940’11 yillarin Beyoglu’sunun sanat merkezini olugturan tiggenin bir ayagi olan Adalet
Cimcoz’un Maya Sanat Galerisi’'nden (1950-1955) 1990’larda kurulan ve kendi kitlelerini
yaratarak Beyoglu’nda canli miizigin 6nemli merkezleri haline gelen Babylon (1999-20153) ve
Hayal Kahvesi’ne (1992-2017), bircok mekan Beyoglu’ndaki degisimler karsisinda ya kapan-
mak ya da Beyoglu'nu terk etmek zorunda kalir.

Bu anlatida kentin yeni aktorleri, genellikle istismarci ya da suclu olarak Beyoglu anlati-
sina dahil olurlar. 1964 yilinda 6-7 Eyliil sonrasinda Istanbul’da kalan Rumlarin siiriilmesi ve
yazarin sozleriyle “kalan burjuva kesimin gocii,” Anadolulu go¢menlerin Beyoglu’nun ¢ehre-
sini degistirmesine sebep olur (s. 157). Kapicilik yapan Erzincanh Tirklerin Beyoglu’ndan ay-
rilan gayrimislimlerin dairelerine yerlesmeleri kitapta ozellikle belirtilir (s. 170). Dogu Kara-
denizlilerin Istanbul’a géciinden kitapta ilk olarak “Of mayfasi” (s. 158) ile haberdar oluruz.
1960’11 yillardaki bu gogii, 1970’lerde Cukurova’dan gelenlerin takip ettigi belirtilir (s. 170).
2000’li yillara gelindigindeyse Beyoglu’ndaki yeni kotii aktor, Kiirt mafyasi olur (s. 271). Be-
yoglu’nun belirli donemlerinin adi suclar agisindan olduk¢a zengin oldugu inkar edilemez bir
gercektir. O yluzden burada, bu sug orgiitlerinin varhigini ya da Erzincanh kapicilar 6rneginde
oldugu gibi alt siniflardan olan insanlarin, devletin ayrima politikalariyla magdur olan bas-
ka insanlarin durumlarini istismar etmeleri gergegini yadsimak amaci yoktur. Ancak kitapta,
1980°deki neoliberal kirilma ile sahneye ¢ikan sanatsal tretim sponsorlugu yapan musfik bii-
yik sermayedarlar ve kiiltiirel mekan agma sermayesine sahip kiicitk sermayedarlar, Beyoglu
asiklar1 olarak kendilerine yer bulurken; yerli gocmenler, ozellikle alt siniftan Kiirtler, kitaba
ancak cesitli suc alt dallar1 tizerinden ancak dahil olabilirler. Kumar, uyusturucu ve fuhsun
Diyarbakir mafyasinda; park yeri ve duraklarin Siirt mafyasinda; sokak saticilari ve midye dol-
ma saticilarinin Mardin mafyasinda oldugunu biliriz artik (s. 271). Kiirt sanatcilarin kendini
gosterdigi yegane sayfa ise, Geng Etkinlik Sergileri’nin ti¢iincti yilinda, Giineydogu’dan gelen
sanatgilarin kendi bolge sorunlarini yansitmis olduklarinin anlatildig: yer olur (s. 243-244).

Bu eksikligin bir nedeni, Kiirt¢e sanatin kendini en ¢ok gosterdigi alanlardan biri olan
tiyatronun, Beyoglu Diiserse’de neredeyse hi¢ deginilmemis bir alan olmasidir. Yurtdisindan
gelen tiyatro topluluklarinin sahne aldigi Atlas Sinemasi ve ayni pasajda yer alan Muhsin
Ertugrul’un Kigik Sahne Sadri Alisik Tiyatrosu (s. 135-136), 1940’11 ve 1950’1i yillarda Be-
yoglu'nda bulunan onemli kultir mekanlari arasinda sayilir. Bunlarin haricinde tiim kitap
boyunca tiyatrolara neredeyse hi¢ deginilmez, performans sanatlarina vurgu oldukg¢a azdir.
Dolayisiyla Beyoglu’nda kuruldugu 1991 yilindan beri Istanbul’un kiiltiir ve sanat atmosferini
derinden etkileyen Mezopotamya Kiiltiir Merkezi (Navenda Canda Mezopotamya)* ve 2008
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yilinda yine Beyoglu’nda kurulmug olan ¢agdas Kurtce oyunlar iireten Sermola Performans®
gibi bagimsiz tiyatrolar, Beyoglu Diiserse’de gorinmez hale gelmistir.

Beyoglu’nun kaybolan kozmopolit yapisina ovgiinin olduk¢a yogun hissedildigi kitap,
Beyoglu’nun yeni kozmopolit yapisindan itinayla kaginir. Ozellikle 1980’lerde “paranoyakga
gelisen Beyoglu’nu kurtarma sevdasi” (s. 159) Pelvanoglu tarafindan elestirilirken; yozlasmaya
dayanamadig i¢in Beyoglu’nu terk ettigini ya da Beyoglu’nu terk ettigi icin Beyoglu’ndaki asil
yozlagsmanin bagladigini soyledigi kiiltiir mekanlari, “kime ve neye dayanamamadiklar: icin
giderler” sorusu ustii kapali birakilmistir.

Beyoglu’nda kiiltiir ve sanatin sosyopolitik baglami

Beyoglu’nun degisen kiiltiirel iklimini tarihsel baglama oturtma amaci, Beyoglu Diiserse ki-
tabinda gegen ¢ok fazla mekan, kisi ve etkinlik isminin arasinda kaybolmadan ilerleyebilmek
icin son derece 6nemlidir. Ancak bu baglamda, secilen belirli siyasi kogullarin yine belirli bir
siyasi goriis ile okuyucuya aktarilmasini gorebiliriz. Tanzimat Ferman ile baslayan donem, Is-
tanbul’un Ingiliz isgali, Cumhuriyet’in ilk yillari, 1942 yilinda yiiriirliige konan Varlik Vergisi,
6-7 Eylul 1955, 1964°te baglayan Rum surgiinii ve 1960 ve 1980 darbeleri, kitapta karsimiza
¢ikan belli bagli siyasi kirilma noktalaridir. Bu tarihlerde meydana gelen olaylarin etkileri birer
semptom gibi belirirken; olaylarin nedenleri ve baglantilari tizerine gidilmemistir. Bu da kitap-
taki siyasi baglamin oturmamasina ve siyasi analizlerin havada kalmasina sebep olur.

Bu siyasi baglam tartismasinin eksikligi kendini en ¢ok, Yesilcam tizerinden Turkiye
sinemasinin yorumlandigi ve 1938’den 1980’lere uzanan ¢ok uzun bir siireyi ¢ok kisith tar-
tismalarla genellestirildigi kisimda gostermektedir. 40 yili askin bu siire boyunca bahsi gecen
yegane siyasi olay, 2. Diinya Savasi’nin kosullari; one ¢ikarilan tek toplumsal dinamik, koyden
kente goc¢ olgusu ve bahsi gecen Tiirkiye sinemasinin tek tartigmasi da, milli sinema ornekleriy-
le aktarilan 6zciiliik meselesi olmustur (s. 220-228). Yerellik/evrensellik tartismasi ile de bes-
lenen bu meselenin kendini en ¢ok “Genesis” romanlarinda belli ettigini soyleyen yazar, Yesil-
¢am’in da bu romanlardan etkilendigini sdyler. Bu oldukca anlamli bir degerlendirme olsa da;
Turkiye sinemasindan bahsederken temel meseleyi bununla kisitlamak ve buradan ilerleyerek,
kitapta sinemayla ilgili bahsi gegen tek siyasi kuramin Asya tipi Uretim Tarzi olmasi, okuyu-
cuyu oldukga zorlar. Buradaki bir diger sorun, tiim bu tartigmalarin baglandigi Beyoglu’ndaki
mekansalligin Arif Keskiner tarafindan kurulmus olan Cicek Bar olmasidir (s. 228-230). Bu
da okuyucuda, kitabin i¢inde birbirinden bagimsiz farkli kesitler okudugu hissiyatini vererek;
sosyopolitik baglam ile kiiltiir mekanlari arasindaki baglantiyr kuramamasina sebep olur.

Kitapta ozellikle vurgulanan bir bagka siyasi tartisma, kitabin sonlarinda bizi kargila-
yan kiiresellesme tartismasidir. Ancak burada da, daha birkag sayfa evvel bahsi gegen neoli-
beral ekonomi politikalarina dair bir ¢oziimleme yapilmaksizin kiiresellesmeye dair yapilan
elestirel ¢coziimlemeler, yine Beyoglu’nun kiltir mekanlarr ile yapilan siyasi analiz arasindaki
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aciy1 sabit tutar. Bir¢ok yazar tarafindan “neoliberal kiiresellesme” olarak tanimlanan son
kiresellesme dalgasindaki iki kavrama farkli yaklagan Pelvanoglu, yerli sermayenin Beyoglu
ozelindeki hamlelerini ¢cok daha olumlu bir bakisla okuyucuya aktarirken (s. 277-279); kii-
kiiltir mekanlar1 baglantisini koparmay: tercih eder (s. 280-281). Bagka bir deyisle kitabin
akiginda sanat ve siyaset, ancak bir halk ayaklanmasi yoluyla birbirine baglanir. Halbuki Pel-
vanoglu’nun kitabinda ¢ok ustiinde durulmayan nokta, sanatin ve siyasetin iiretim asamasinda
da birbirinin i¢ine girdigidir.

Sanatsal iretimde siyasetin gdélgesi

Kamusal alan uygulamalari ve Beyoglu’nda sergilenmek tizere tiretilen heykeller, bu yakin ilis-
kiyi gozlemlemek i¢in dikkat cekici orneklerine sahiptir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda, sanatin
devlet destekli olmasi, “devlet i¢in yapilan resimlere [sanat eserlerine de diyebiliriz] devletin
alict olmas1” (s. 139) anlamina gelmistir. Yeni bir toplum yaratma hedefinde olan iktidar,
“milli sanat” anlayigiyla sanatin, iktidarin getirdigi yenilikleri gortntir kilacak bir aygit ol-
masini ongormustiir (s. 138). Heykeller, daha dogrusu anit heykeller ise, kamusal alandaki
yerleriyle, resimden daha islevsel bir aygit olmustur. 1960-1970 parantezi bir kenara konur-
sa, heykel denince akla oncelikli olarak Atatiirk anitlar gelecektir; ki bu anitlar da 1960 ve
1980 darbeleri ile daha da tabulasacaktir (s. 214). 1950°li yillar heykelde soyut formlarin 6ne
¢ikmasina sahne olacak; 1960’ ve 1970’li yillar ise, Turkiye’deki kentlerin “Nazi estetigi
disinda formlarla tanisma”nin donemi olacaktir (s. 214). 1973 yilinda “Cumhuriyet’in 50.
yili anisina” yapilan soyut heykellerin 1980’lerden itibaren kamusal alanlardan yavas yavas
kaldirilmalar: siyasi baglamdan ayri disiintilemez. Toplumsal miicadelenin yiiksek oldugu,
ozgiirliiklerin daha yaygin oldugu bu yillarda yapilan heykeller, miistehcenlik (“Giizel Istan-
bul” heykeli, Giirdal Duyar) ya da siyasi bahanelerle kaldirilmis (“Isci” heykeli, Muzaffer
Ertoran), yer degistirilmis; bazilar1 da yol ¢calismalari nedeniyle 6nemsiz bulunup talan edilmis
ya da artan kent yoksullugu ile yagmalanmustir (s. 205-210). Resmi soylemin digina ¢ikan
heykellerle Istanbul’un ilk defa bu ¢alismayla tanistigini belirten Pelvanoglu, kentin ona sahip
¢ikamadigini soyler (s. 210). Ancak goz ardi edilen, degisen siyasi kosullarin bu heykellerin
simgeledikleriyle ilgili degisen yargilaridir.

Benzer kadere sahip olacak olan “Acik Alanlara Uc Boyutlu Cagdas Sanat Yapitlar
Yerlestirme Etkinligi” kapsaminda tiretilen heykellerin cogu proje asamasinda mekansal yer-
lestirme olarak Beyoglu’nu 6nermistir; ¢ciinkti sanatcilar Beyoglu’nun, bir¢ok kulttriin beraber
yasadigi metropol olmasi, modernizmle hesaplagsmasi ya da kentlesme sorunlarinin en goriniir
olacagi yer olmasi gibi sebeplerle bu alanlart secmiglerdir. Degerlendirme sonucunda, heykel-
lerin yaris1 Beyoglu’na ya da Beyoglu’na yakin bolgelerde uygulanmistir. Bu heykellerin de bir
kismi gegsitli sebeplerle kaldirilmig; bazilari ise, uygulandiklari bolgelerde baglamindan kopuk
hale getirilmiglerdir (s. 216-219).
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Sadi Calik’in Galatasaray Meydani’nda bulunan “50. Yil Anit1” ise, “heykel estetigi-
ne timiyle karsi ¢ikan bir soyut diizenleme” (s. 215) olmasiyla Pelvanoglu’nun kitabinda
yer almistir. 1973 yili i¢in Yap1 Kredi Bankas: tarafindan siparis verilen heykel, Turkiye’de
paslanmaz celigin heykel malzemesi olarak ilk defa kullanildig: istir. “Ilerlemeye olan inan-
c1” simgeleyen, “kibrit kutusunda tutugsmay1 bekleyen c¢oplerin birbirinin 6niine atiliglarina
benzer” formdaki heykel (Sen, 2016), uzun yillardir bambaska bir siyasi baglamin igine hap-
sedilmistir. Siyasal iktidar, gozaltinda kaybedilen yakinlar1 icin 1995 yilindan beri Galatasa-
ray Meydanr’nda toplanan Cumartesi Anneleri’ni/Insanlar’n1 bir tehdit olarak gordiigiinden;
onlarin toplanmalarini ve siyasi taleplerinin kamusal alanda goruniir olmasini engellemek icin
Galatasaray Meydani’ni kapatmigtir. Bu yeni meydan diizenlemesinde, “Cumbhuriyet’in 50. Y1l
onuru, kilitli zincir ve ¢elik bariyerlerle kusatilarak esir alinmig” (Kaan, 2021) durumdadir.
Calik’in heykelinin bugtinkii baglami kitapta yer almasa da bu heykel, Beyoglu’'ndaki kamusal
alanlarda bulunan sanat yapitlarinin siyaset ile degisen iligkisi ve doniigen anlamlar1 tizerine
onemli bir 6rnektir.

Bir baglam tartismasi: Beyoglu Kiiltiir Yolu

Guiniimiizde ise, sanat ile siyaset iligskisi, ¢ok daha genig 6lgekli kamusal alanlar tizerinden
tartigilmaktadir. 2021 Sonbaharindan bugiine, Beyoglu tzerine dusiinceleri sekillendiren ana
temalardan biri, Beyoglu Kiltiir Yolu olmugtur. “Beyoglu bir kiiltiir yoluna sigar m1” sorusu,
Beyoglu’nu gecmisten giinimuze kiiltiir politikalari ile diigtinenler i¢in bircok anlami olan bir
elestiridir.

Asu Aksoy (2021) bu tartismada, tasarlanan Beyoglu Kiiltiir Yolu’nun turizm sektori
hedefli bir Beyoglu’nu caziplestirme projesi oldugunu vurgulamgtir. Tipki Pelvanoglu’nun ki-
tabinda belirttigi, donemin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Bedrettin Dalan’in 1980’ler-
deki imar hamlesi gibi (s. 159), Beyoglu Kiiltiir Yolu’nda da, cephe odakli bir yaklagim oldu-
gundan bahseder. Hatta, giincel miidahalede, binalarin iglerini imha ederek yeniden bir iglev
verme yoluyla, o donemden ¢ok daha zarar verecek bir yaklagim ortaya konmaktadir. Nazim
Dikbas (2021) Beyoglu Kiltir Yolu’nun bu “prestij eser”lerine “zombilestirilen binalar” is-
mini verecektir.

Aksoy bu yaklagimin, ge¢misle yluzlesmek yerine “hafizanin bir kartpostal nostaljisine
indirgendigi bir yaklagim” oldugunu soyler. Bu bakis acisi, “Beyoglu’nun bir kiiresel yatirim
ve firsatlar diinyas1” olarak pazarlanmasi ile esgidiimlii olacaktir. Sonug olarak Aksoy’a gore,
Beyoglu’nun tarihi gortinumii miizelegtirilmis ama igerigi hafizasizlagtirilmig yeni kurgusu,
mevcut iktidarin bilingli politikasinin sonucudur. Beyoglu Kultir Yolu’nun yeni sanat mekan-
lar1 ve sanatgilart da, bu yeni kurguyu kabullenerek Beyoglu’nun pargasi olmuslardir.

Sanat camiasinin Beyoglu'na yonelik bu miidahaleyi kabullenisi, cesitli tepkilere sebep
olmustur. Dikbag (2021), hem iktidarin toplumsal kesimler tizerindeki baskisi nedeniyle hem
de bir direnis alani olan Gezi Parki’n1 ve onun simgelerinden olan AKM’yi icermesi ytiziinden,
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sanatgilarin bu projelerde yer almayi nasil kabul ettiklerine dair elestiride bulunur. Bir sonra-
ki sene diizenlenen yeni sanatsal etkinlikler tizerinden bir degerlendirme yapan Papazyan ve
Hisarlioglu (2022) ise, artik bu projelerde yer alan sanatcilari dogrudan “kent suglarinin 6nde
gelen igbirlik¢ilerinden” seklinde tamimlayacak ve sanatsal aklamanin yeni Beyoglu’nu mes-
rulastirmak icin kullanildigini soyleyeceklerdir. Yazarlara gore Beyoglu Kultir Yolu, Beyoglu
kiiltiirtinden geriye kalani panayirlastirarak, kamusal yasami ve hafizay1 — turizm ve rant lehi-
ne — tasfiye etmeyi amaglamaktadir.

Dikbag gibi Papazyan ve Hisarlioglu da, Beyoglu’nun kiltir ve sanatim tartisirken,
toplumsal ve siyasi olani disarida birakmaktan ozellikle kaginirlar. Gezi Direnisi kadar Beyog-
lu’nun birincil aktorleri olan Cumartesi anneleri ile Feminist Gece Yurtiyiisii, 1 Mayis ve Onur
Yiurtyusu katilimcilarinin, Kiltiir Yolu metinlerinde gecen kapsayiciligin disinda birakildigina
vurgu yaparlar. Sinifsal olarak da bu ayrim mevcuttur: Ozel sanat kurumlari, ditkkanlar ve
AVM’lerin isgal ettigi Beyoglu, orta ve ust orta sinifa hitap eden bir kamusallikla sinirlidir.
Geri kalanlar icin kolluk kuvvetleri ve onlarin silahlari, Beyoglu’nda, Gezi Parki’nin 6niinde ve
Galatasaray Meydani’nda hazir bekletilmektedir (Papazyan ve Hisarlioglu, 2022).

Tiim bunlarin ortak okumasini teorik bir yerden yapmak igin Begiim Ozden Firat, sim-
dicilik kavramsallastirmasini vurgular. Traverso’dan (2018) alintilayarak, bu kavrami soyle
aciklar: “Simdicilik rejimi altinda zaman, hitkmedilemeyen bir ge¢mis ile yadsinan bir gele-
cek” arasinda asili kalir (Firat, 2022). Dikbas da benzer bir sekilde Beyoglu Kiiltiir Yolu ile
kristalize olan Beyoglu politikasini, “ge¢misi silen, bugiinii zorlastiran, gelecegi belirsizlestiren
yikim, zengini zenginlestiren talan ve rant ve Beyoglu’nu 6teden beri bagr1 bilmis oteki seslerin
bulugsmasinin engellenmesi” olarak tanimlar.

Zamansal olarak boyle bir simdicilige sikisan Beyoglu, mekansal olarak da yasam alan-
larindan mahrum birakilarak “kendi 6li alanlarint yaratan zulmiin mekanina ait” bir yere
doniismiistiir (Dikbas, 2022). Halbuki Pelvanoglu’nun Ozdemir Kaptan referansiyla kitabinda
bahsettigi gibi Beyoglu, “ayni zaman i¢inde bile farkli yasam bigimlerine agik olmasi”yla kendi
kimligini bulur. Sanat tiretimiyle de, suguyla da bir buitiindiir (s. 162-163). Beyoglu’nu Beyoglu
yapan, iktidarin filtrelemeye ¢alistiklarinin gerisinde kalan tekinsizliklerdir (Dogan, 2022).

Beyoglu Kiiltiir Yolu tzerine yapilan bu tartismalar, Pelvanoglu’nun kitabinda eksik
kalan sosyopolitik baglamin nasil olabilecegine dair fikirler verir. Beyoglu’nun dusust, sadece
iktidarin degil, 6zel sektoriin ve sanat camiasinin kendisinin de fail oldugu oldugu bir igbir-
liginin sonucudur. Fethedilen bir kale metaforunu andiran “diisiis,” dis diigmanlar hayalini
canlandirsa da; asil olan, belirli ¢ikarlarin degisen politikalarla uygulamaya ge¢cmesidir. Tum
Beyoglu tarihi ve Beyoglu’ndaki kiltiir ve sanatin mekansal ve zamansal dontigimii, bu so-
mutlukla ele alinabilir.
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Sonug¢: Beyoglu’na geri dénmek

Begiim Ozden Firat’in israrla belirttigi gibi, Beyoglu’ndaki miidahale “simdici” bir zaman
rejimi Uizerine inga edilmigtir. Dolayisiyla buna karst miicadele de hafiza ve tarih tizerinden ve-
rilmelidir (Firat, 2022). Ancak mevzu Beyoglu olunca, bu miicadelenin ¢ogunlukla beslendigi
yer eve geri donme arzusu olmaktadir. Bu dusiinsel nostalji, her ne kadar ge¢cmis tizerine daha
sorgulayici bir nostalji tirt olsa da; giiniimtz kosullarini yadsiyan bir pozisyona diismeye
meyillidir. Beyoglu siklikla, uzaklasmak zorunda kalinan, terk edilen ama bir gin geri donii-
lecegi kesin olan kayip cennettir. Beyoglu’ndan gitmek ve Beyoglu’nu ¢zlemek, Beyoglu’ndan
devlet zoru yoluyla uzaklagtirilmig eski sakinlerinin Beyoglu’na atfettigi bir 6zellik gibi ona
asili kalmustir.

Pelvanoglu’nun kitabinda gegen bir kiltiir mekani sahibinin dile getirdigi geri donme
arzusu bu konuda iyi bir 6rnektir: “Bugiin yarin ya da 25 yil sonra da olsa Beyoglu’na donmek
bizim i¢in vazgecilmez bir hedef olacak” (s. 268). Bu donus, Beyoglu’nda neleri donustiirmeyi
oniine koyar, hangi Beyoglu’nu kurtarmak ister ve neleri temizleyerek nasil bir Beyoglu kulti-
riine sahip ¢ikar sorulari; Pelvanoglu’nun kiymetli ¢abasinin tirtinii olan Beyoglu Diiserse’nin
uyandirdigi sorulardir.

1 Bu sarkiyla tanigmam, Almodovar’in Volver (2006) filmine dayaniyor. Sark: sozlerini kimin Tiirkgelestirdigine dair,
tim ¢abama ragmen bir isim bulamadim.
2 Kitaba doniik ileriki referanslarda sadece sayfa numarasi verilecektir. Baska bir kaynak belirtilmedigi siirece referans,

Pelvanoglu’nun kitabina olacaktir.

3 2015 yilinda Babylon, Bomontiada’ya taginmistir. Isletmenin kapanma tarihi olmasa da, Beyoglu’ndan ayrilma tarihi
oldugu i¢in bu tarih alinmistir.

4 MKM ile ilgili bilgi i¢in bkz. https://m.bianet.org/bianet/sanat/229448-mkm-asimilasyonun-gobegini-patlatti

5 Sermola Performans ile ilgili bilgi icin bkz. https:/sermola.com/tr/hakkimizda/sermola-performans/
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