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Yerel TopIu_IukIarln Miras Alanlarina Atfettigi Degerleri Ortaya
Cikartmak I¢in Yontemler

Methods for Bringing out the Values Attributed to Heritage Sites by
Local Communities

Oz

Bu calismada, bir miras alanina toplum ve cesitli topluluklar tarafindan atfedilen degerlerin kesfedilmesi i¢in uygulanabilecek katilimer
yontemler tartigilmugtir. Istanbul Kara Surlart ve gevresinde gergeklestirilen ve TUBITAK Katip Celebi - Newton Ikili Isbirligi Programi
tarafindan 2016-2019 yillar1 arasinda 116K830 numaras ile desteklenen “Miras Alanlarini Coklu Perspektiften Yorumlamak: Istanbul
Kara Surlar1” baglkl projede uygulanmig olan yontemleri ve bu yontemlerin birbiriyle iliskisini tartisan bu ¢aligma, katilimcr yontemle
miras degerlerinin belirlenmesi konusundaki literatiir ve deneyimlere katkida bulunmay: amaclamaktadir. Bu ¢alismada, yiirtiyiis
etnografisi geligtirilen tiim yontemlerin temelini olusturmus, bu yontemin yani sira kiiltiirel sorgulamalar, birlikte iiretim ve foto-ses
calistay1 topluluklarin bir kiiltiirel miras alanina atfettikleri degerleri kesfetmek igin kullanilmigtir.

Abstract

In this study, we discussed participatory methods that can be applied to discover the values attributed to a heritage site by society and
various communities. This study, which was carried out between 2016 and 2019, examines the methods applied in the project titled
“Plural Heritages of the Istanbul Land Walls” supported by the TUBITAK Katip Celebi -Newton Program with grant no. 116K830.
It aims to contribute to the literature and experiences on the determination of heritage values by participatory methods. In this study,
the walking ethnography method formed the basis of all other methods developed, i.e. cultural probes, co-production and photo-voice
workshops. These methods were used to explore the values that communities ascribe to a cultural heritage site.
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Giris

Yerel topluluklar, kentsel alanlarinin sosyal dokusunu olusturan ve bu alanlarin miras deger-
lerinin anlagilmasi, analizi, yorumu ve sunumu konularinda iletisime gegilmesi gereken cesitli
kiiltiirel arka planlara sahip insan topluluklaridir. Kiiltiirel miras alanlar1® ve yerel topluluklar
arasindaki iligki karmagik ve 6nemli bir iligkidir.

Kentsel miras alanlari, s6z konusu kentin yasantisinin ve ge¢misinin pargasi olagelmis
topluluklar i¢in anlamlarla yuklidir, dolayisiyla yerel topluluklar igin tarihi, kiiltirel, mimari
veya sosyal degerlere sahiptir. Buna ek olarak kentsel miras alanlari, bir yerin sakinlerinin
kimligini ve tarihini yansitan simge yapilara, tarihi dokulara, kamusal alanlara veya peyzaj
ogelerine ev sahipligi yapar. Bunlarin bir sonucu olarak, kentsel alanlarin korunmasi siirecinin
gesitli asamalarinda toplumun ve yerel topluluklarin diistinceleri, ihtiyaglar ve ¢ikarlari goz
ontinde bulundurulmalidir.

Kentsel miras alanlarinin degerlerinin anlagilmasi, analiz edilmesi, korunmasi, gelecegi-
nin planlanmasi ve yonetimi asamalarinin timiinde yerel topluluklar ile is birligi icinde olmak
ve yerel topluluklarin kiiltirel miras alanlarina atfettikleri degerleri goz 6ntinde bulundurmak
asagidaki agilardan faydali olacaktir:

e Miras alanlarinin topluluklarla iletisim kurmadan tespit edilmesi miimkiin olmayan
sosyal ve kiiltiirel degerlerini tespit ederek koruma kapsamina almak: Cagdas ko-
ruma teorisinde kultiiriin miras ¢alismalarina konu olan yapilar, sanat eserleri gibi
triinlerinin farkli toplumlar ve yerel topluluklar igin farkli anlamlara gelebilecegi
anlagildigindan, miras artik sabit anlami olan statik bir nesneler kiimesi olarak de-
gil, herhangi bir nesnenin kiltiirlerin bu nesneye yiikledikleri anlamlar dolayisiyla
miraslastirilabilecegi sosyal bir siire¢ olarak kabul edilmektedir (Choay, 2001; De
la Torre, 2013). Bu baglamda sosyal ve kiiltiirel degerler, kentsel veya kirsal alan-
lara, yapilara veya nesnelere toplumlar veya yerel topluluklar tarafindan yuklenen
anlamlar ve bu varliklarin toplumsal hafizadaki yerleri anlamina gelmektedir. Bu
gluncel miras yaklagimina gore miras degerleri varhiga ickin degil varliga atfedilen
degerlerdir. Ayni zamanda boyle bir yaklagimda, miras degerlerinin ¢cogul oldugu ve,
bunun bir sonucu olarak, zaman zaman karsitlik, anlasmazlik ya da ¢ogulluk igere-
bilecegi bastan kabul edilir. Benzer sekilde, toplumlari ve yerel topluluklari merkeze
alan bu yaklagim, miras degerlerinin dinamik yapisini da vurgular. Ayni zamanda bu
yaklagimda, farkli topluluklarin mirasa yukledikleri farkli anlamlarin kiyaslanamaz
oldugunun alt1 ¢izilmelidir (De la Torre, 2013).

Bunlara ek olarak, yerel topluluklar, kentsel miras alanlarinin kulttrel, tarihi, mimari
degerlerinin ve bu yerlerle ilgili arsiv veya literatiirden ulasilabilecek bilgilerin 6tesinde yazili
olmayan bir yerel tarih ve hafizanin tasiyicisi konumunda olabilirler. Bu bakimdan, gelenekler,
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kutlamalar, bir yere atfedilen anlamlar veya hikayeler, zanaatkarlik, tiretim ve yasam ogretileri
gibi somut olmayan kiiltiirel miras 6geleri ile ilgili bilgilere ancak yerel topluluklar ile ¢aligma-
lar yapildiginda ulagilabilir. Bu sebeple, bir kentsel miras alaninin degerleri belirlenirken uy-
gun yontemlerle yerel topluluklar ile iletisime gecerek miras alaninin degerlerini tespit etmeye
¢aligmak buiyiik onem tasir (Avrupa Konseyi, 2005). Yerel topluluklarla yapilacak ¢alismala-
rin koruma caligmalarina katkilari su sekilde siralanabilir:

e Kiiltiirel kimlik ve yer duygusunun siirekliligi: Kentsel miras alanlari genellikle ye-
rel topluluklarin kiltiirel kimliginin ve yer duygusunun ayrilmaz parcasidir. Ortak
hafizaya katkida bulunurlar, sakinler arasinda aidiyet duygusunu gelistirirler. Dola-
yistyla bu alanlar1 katilimci yontemlerle korumak, bir toplulugun egsiz karakterini
ve gecmisiyle baglantisini stirdiirmeye yardimei olur (Belge, 2023). Ayni zamanda
boyle bir yaklasim, toplulugun yerin fiziksel varligimi siirdirmedeki istekliligini ve
katilimini da artiracaktir.

* Yerel topluluklarin kiiltiirel miras ile ilgili sahiplenme ve sorumluluk duygusunun
artmasi ile korumanin siirdiiriilebilirligi: Bir yerin kiiltiirel miras degerlerini anlama
ve koruma siirecinde uygulanan katilimci yontemler sonucunda yerel topluluklarin
tyeleri, kiiltiirel mirasin korunmasi ve yonetimi siirecinin ¢esitli agamalarina da-
hil olduklarinda, gevreleri icin bir sahiplenme ve sorumluluk duygusu gelistirirler
(Avrupa Konseyi, 2005; Belge, 2023). Topluluklarin her yastan tiyelerini koruma
ile ilgili degerlendirme ve karar alma sureclerine dahil etmek, daha sturdirtlebilir
koruma uygulamalari ile sonuglanabilir.

o Kentsel miras alanlari, gelecek nesillerin tarihlerini, ¢gesitli tarihi donemlere gore de-
gisen mimarileri ve yerin taniklik ettigi kiiltiirel ve dogal etkilesimleri anlamalarina
imkan saglayan egitsel kaynaklar olarak islev gorebilir. Benzer sekilde, yerin siirdi-
rilebilirligi icin 6nemli olan ve nesilden nesile aktarilan yerel bilginin kentlilere ve
tum ilgililere 6gretilmesinde kilttirel miras alanlarinin katkisi baytktir. Bu gerce-
vede yerel topluluklar, miras alanlarinin tarihi, mimari, kentsel ve kulturel nitelik-
lerini tartigan egitim programlarinin hazirlanmasinda ve uygulamasinda etkin rol
oynayabilir.

Miras alanlarinin katilimer yontemlerle korunmasi ve yonetiminin koruma ¢alismala-
rina katkisinin yani sira, bu yaklagim bir yerin sakinlerinin refahi i¢in de 6nemlidir. Katilimer
koruma ¢alismalari, yerel topluluklarin giinlitkk yasantisinda 6nemli iyilesmeler ile sonuglana-
bilir. Asagida bunlardan birkagi siralanmustir:

e Ekonomik yarar: Iyi korunmus miras alanlari, turizm ve kiiltiirel faaliyetler icin ce-
kim noktalar1 olusturabilir ve bu durum da yerel topluluklar i¢in ekonomik yarar
saglayabilir. Bu gekilde yeni is firsatlari olugabilir, yerel igletmelerin sayisi artabilir.
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Bu ekonomik doniisiimiun koruma ve gelisme dengesi kurularak gerceklegtirilmesi
icin ekonomik biiytime, devlet veya sivil toplum eliyle gerceklestirilecek kapasite
gelistirme ve egitim faaliyetleri ile desteklenmeli ve yonlendirilmelidir (Abedi ve Do-
gan, 2023; Pekol ve Parlak, 2023).

e Sosyallesme: Miras alanlar1 genellikle topluluk toplantilari ve etkinlikleri i¢in top-
lanma alanlari saglar ve sosyal etkilegimleri tegvik edebilir. Bu sekilde miras alanlari,
yerel sakinler ve ayn1 yerde yasayan farkli kiiltiirel arka planlara sahip topluluklar
arasindaki baglar1 giiclendirebilirler. Buna ek olarak, sosyallesme mekanlarinin sii-
rekliligi nesiller arasi anlayisi ve iletisimi gliclendirebilir.

e Yasam kalitesinin artmas: Iyi korunmus bir kentsel miras ortami, yerel toplulukla-
rin yasam kalitesini arttirabilir (Avrupa Konseyi, 2005). Genellikle, geleneksel cev-
relerin ayrilmaz pargasi olan yesil alanlar, su 6geleri, tarihi yapilar ve yaya dostu
alanlar, insan merkezli bir kent deneyimine katkida bulunur.

Sonug olarak, yerel topluluklar, kentsel miras alanlarinin degerlendirilmesi, korunmasi,
yonetimi ve ekonomik olarak canlandirilmas: ¢alismalarinda basvurulmas: gereken 6nemli
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik kaynaklardir. Katilimer sekilde planlanan koruma ¢aligmalar,
yerel topluluklarin koruma ve suirdiiriilebilir gelismeye katkilarini arttirirken, yere olan aidiyet
ve sorumluluk duygularini gelistirebilir. Buna ek olarak, yerel topluluklarla beraber yapilan
degerlendirme ve koruma ¢aligmalarinin sonucunda tiim toplum ve kentliler i¢in daha nitelikli
sosyallesme ve yasam alanlar1 olusturulabilir. Bu sebeple, herhangi bir koruma veya gelis-
me projelendirmesinden once yerel topluluklarin kentsel miras alanlarinin korunmast ile ilgili
¢aligmalarin tiim asamalarina katilimlarinin saglanmasi ve fikirlerinin sistematik bir sekilde
toplanmasi ve degerlendirilmesi biiyiik onem tasir.

Yakin zamana kadar kiiltirel mirasin degerlerinin belirlenmesi, kiiltiirel miras olarak
tescili, yorumu ve sunumu devlet kurumlari ve uzmanlar tarafindan yerine getirilmistir. Dola-
yistyla, miras degerleme siireclerinde uzmanlarin estetik, anitsal, mimari, kentsel, tarihi verileri
on plana alan yaklagimlar belirleyici olmustur. Smith (2006) bu yaklasimi “resmi kulturel
miras soylemi” (authorized beritage discourse) olarak adlandirmistir. Smith’e (2006) gore,
uzmanlarca belirlenen resmi kiiltiirel miras soyleminde, gorkemli yapilar ve anitlar gibi varlik-
lar, estetik, mimari ve teknik ozellikleriyle kiiltiirel miras olarak 6ne ¢ikmaktadirlar. Oysaki,
2000’li yillarin bagina kadar miras degerlendirme ¢aligmalarinin sadece uzmanlar tarafindan
yapilmasini elegtiren Fairclough ve Maller’in (2008) belirttigi gibi, “siradan insanlarin ve uz-
manlarin hangi mirasa deger verdikleri farklilagabilir, ya da ayni seye deger verseler de deger
vermelerinin sebepleri farkli olabilir”. Bu durum, cagdas koruma yaklagimi kapsaminda bir
kiiltiirel miras alaninin cogul sosyal ve kiiltiirel degerlerini ortaya ¢ikarmak igin uygun ve
kapsayict yontemleri arastirmayi ve gelistirmeyi 6nemli kilmaktadir (Aksoy ve Enlil, 2023).

Bu yazida, Istanbul’un Tarihi Alanlari Diinya Miras Alani’nin Kara Surlar1 bilesenine
yerel topluluklar tarafindan atfedilen degerleri tespit etmek igin uygulanmis yontemler tartigi-
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lacaktir. TUBITAK Katip Celebi -Newton Ikili Isbirligi Programi tarafindan 2016-2019 yillar
arasinda 116K830 numarasi ile desteklenen ve Asu Aksoy ile Chris Whitehead tarafindan
yiiriitiilmiis olan “Miras Alanlarini Coklu Perspektiften Yorumlamak: Istanbul Kara Surlar1”
baslikli projede yerel topluluklarin etkilesimde olduklari kentsel mirasa atfettikleri degerleri
tespit etmek icin kullanilmis yontemler asagida ele alinmaktadir (Aksoy vd., 2019) (Sekil 2,
3,4 ve ).

istanbul Kara Surlarinin Miras Degerlerini Anlamak

“Kulttrel miras” teriminin kapsami, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren énce anitlari ve ya-
kin cevreleri, sonra tarihi ¢evrelerin sivil mimari degerlerini de icine alacak sekilde genislemis,
1970’li yillardan bu yana ise sirasiyla sosyal degerleri, kiiltiirel peyzajlari, dogal degerleri ve
bunlarin kiltirel degerlerle iligkilerini kapsayacak sekilde ve geleneksel el sanatlari, muizik ve
dans gibi somut olmayan degerleri icerecek sekilde biitiinlesik koruma anlayisiyla paralel bir
sekilde geniglemistir (Aksoy ve Enlil, 2023). Kulttrel miras tamimindaki bu genisleme, 1972
UNESCO Diinya Mirasi Sozlegsmesi ve Uygulama Rehberlerinde ve 2005 Avrupa Konseyi Faro
Sozlesmesi gibi uluslararasi anlagsmalarda izlenmektedir (UNESCO, 1972; ICOMOS, 2004;
2005; Avrupa Konseyi, 2005).

Bu genisletilmis kapsam, kiltirel mirasin topluluklarin kimligini sekillendirmedeki
oneminin giderek daha fazla anlasilmasi ve ayni1 zamanda, sosyal, kiiltiirel ve dogal mirasin
birlikte korunmasinin 6neminin daha iyi kavranmasini saglamigtir (Avrami, Mason ve De la
Torre, 2000; Harvey, 2001; De la Torre, 2002; 2005; Mason, 2002; Munjeri, 2004; Smith, 2006;
2009; Fairclough, 2009; 2012; Gibson ve Pendlebury, 2009; Agnoletti, 2014; Montella, 2015;
Fredheim ve Khalaf, 2016; ICOMOS, 2017; Kryder-Reid vd., 2017; Laszkiewicz, Nowakowska
ve Adamus, 2022). Kiltturel mirasin kapsamina sosyal ve somut olmayan, giindelik ve sivil
hayata iliskin degerlerin de girmesi ile koruma ¢alismalarinda yerel topluluklarin katiliminin
onemine daha fazla vurgu yapilmaya baslanmistir. Boylece, yerel topluluklarin ve paydaslarin
kiiltirel mirasa atfettikleri degerlerin anlasilmasi icin nitel ve nicel yontemlerin gelistirilmesi
ve topluluklarin mirasin korunmasinda oynayabilecekleri rollerin belirlenmesi tizerine yapilan
¢aligmalarin sayist artmistir (Arnstein, 1969; Abbot vd., 1998; Ashworth, Graham ve Turnbridge,
2007; Eiter ve Lange, 2015; Apaydin, 2017; Eryazioglu ve Cengiz, 2018; Bai, Nourian ve Pereira
Roders 2021; 2022; Torrieri, Oppio ve Rossitti, 2020; Bugueiio, Garcia ve Ehijo, 2021; Xiao,
2022).

Kultirel miras alanlarinin korunmasi stirecinde, ozellikle “yasayan miras alanlar1” soz
konusu oldugunda, yerel topluluklarin koruma ve yonetim planlamasinin merkezinde yer al-
masi gerektigini Poulis’e (2010; 2014) gore deger-merkezli koruma yaklagimu, fiziksel oldu-
gu kadar iglevsel ve sosyal suirekliligini devam ettiren alanlarda yetersiz kalmaktadir. Poulis
(2010), deger-merkezli yaklasimin paydag taniminda yerel topluluklara ve kamu kuruluglari,
sivil toplum kuruluslar1 diger paydaslara esit agirlik verilmesini ve tim bu paydas gruplariy-
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la yapilan ¢aligmalarin (genellikle) koruma uzmanlar tarafindan yonetilerek yorumlanmasini
elestirmektedir. Poulis’e (2010) gore, o yerle 6zdeslesmis ve varligini siirdiiren ¢ekirdek bir
yerel toplulugun (core community) oldugu durumlarda, bu yerel toplulugun yere atfettigi de-
gerler diger paydas yorumlarindan oncelikli olarak ele alinmalidir. Poulis (20105 2014) bu
yaklagimini “yasayan miras yaklasimi” olarak tanimlamakta ve deger-merkezli yaklasimdan
yerel topluluklarin degerlerine dayal bir yaklagim olmasi agisindan ayristirmaktadir. Bu bakig
agistyla incelendiginde, Istanbul Kara Surlari ¢evresinin -cesitlilik iceren kentsel morfolojisine
paralel olarak gelismis heterojen sosyal yapisiyla- Poulis’in (2010) tartistigi “yasayan miras”
kavramina tam olarak oturmadigi gorulmektedir. Buna karsin, bu ¢calisma kapsaminda yapi-
lan goriismelerde, Istanbul Kara Surlari ile iliskileri gdrece yakin bir tarihe dayansa da surlar
cevresindeki yerel topluluklarin timuniin surlari iceren anilar1 ve anlatilar1 oldugu ve surlara
farkli anlamlar yiikledikleri gorillmiustiir. Bu sebeple bu ¢alismada, yasayan miras cergevesin-
den bakilmasa da surlar ve ¢evresinde yasayan c¢esitli yerel topluluklarin tyeleri -6rnegin Ye-
dikule ve Ayvansaray mahallelerinin sakinleri, surlar ¢evresinde yagsamig olan Ermeni ve Rum
cemaatlerinin son temsilcileri, sur dibi bostancilar1 gibi- surlarin ayrilmaz bir bileseni olarak
kabul edilmistir.

Kara Surlarr’na mimari ve kentsel 6énemleri agisindan bakildiginda, surlarin Istanbul
tarihi kent merkezinin kiltiirel mirasinin 6nemli bir bilegeni oldugu gorilmektedir (Ahunbay,
1994; Durusoy Ozmen, 2021). Istanbul Kara Surlar’nin Istanbul’un Tarihi Alanlar1 bashg:
altinda 1985 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesi’ne dahil edilen dort alandan biri olma-
st bunun bir gostergesidir. Istanbul Tarihi Alanlar1 Alan Baskanlig: tarafindan hazirlanarak
2011 yilinda yiiriirliige giren ve 2018 yilinda revizyonu onaylanan Istanbul Tarihi Yarimada
Yénetim Planr’nda Istanbul Kara Surlari “447 yilinda yapilan ve Istanbul’u karadan gelen sal-
dirilara kars1 koruyan, arkeolojik ve tarihi éneme sahip” bir deger olarak tanimlanmistir (Is-
tanbul Alan Baskanhgi, 2018). Istanbul Tarihi Alanlar1 Alan Baskanhgi Kara Surlar1 Koruma
Alani icinde yer alan kiiltiir varliklarini listelerken Blachernae Sarayi kalintilari, Anemas Zin-
danlari, Tekfur Sarayi, Mihrimah Sultan Camii gibi varliklar: listelemekte, bu sekilde alanin
kiiltiirel 6nemini anitsal yapilar iizerinden tanimlamaktadir (Istanbul Alan Baskanligi, 2018).
Benzer sekilde, Istanbul Kara Surlar’’nin Ustiin Evrensel Deger tanimi da “447 yilinda insa
edilen ikinci savunma hatti ile II. Theodosius’un 6.650 metrelik Kara surlari askeri mimarf icin
onde gelen mimari kaynaklardan biri” olmasiyla agiklanmaktadir (Istanbul Alan Baskanlig,
2023). Buna ek olarak, Ustiin Evrensel Deger taniminda Istanbul’un “bir kism1 sanat eserleri
ile baglantili ok sayidaki tistiin nitelikli yapi tiirleri ile Bizans ve Osmanli medeniyetlerine dair
essiz bir tanikhgindan bahsedilerek surlarin bu tanikliktaki énemi vurgulanmistir (Istanbul
Alan Bagkanligi, 2023). Diinya mirasi ¢alismalar1 cercevesinde surlar ve gevresi icin gelisti-
rilen bu anit odakli yaklasim resmi miras soylemine bir 6érnek olusturmakta, ¢cagdas koruma
yaklagiminin sosyal ve kiiltiirel degerleri kapsayiciligini yansitmamaktadir. Oysa, yapim tarihi
MO 5. yiizyila kadar uzanan surlar, askeri bir yap1 olarak déneminin ilerisinde bir mimari ve
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teknoloji sergilemesinin yani sira yuzyillar boyunca kentin olusumunda ve gunlitk yasamin-
daki belirleyiciligi ile kentsel, kiiltiirel, sosyal degerlere, peyzaj degerlerine ve somut olmayan
kiiltiirel degerlere sahiptir (Kiviletm Corakbas, 2017; Oksiiz ve Sari, 2018; Aksoy ve Kivileim
Corakbas, 2021; Ricci, 2018).

Istanbul Kara Surlar: bir kiiltiirel peyzaj alani olarak kabul edilebilir (Kivileim Corak-
bas, 2021). Surlar, Bizans imparatoru II. Theodosius déneminde besinci yiizyildaki insalarin-
dan basglayarak, kent icin bir ¢eper olarak hizmet etti. Kuzeyde Hali¢’ten giineyde Marmara
Denizi’ne uzanan ve boylece antik Konstantinopolis kentinin ¢eperini tanimlayan surlar, Bi-
zans doneminde, sehir merkezinden uzak konumlari nedeniyle, tarim topraklari, acik hava sar-
niglart ve manastirlar ile gevriliydi. Ayrica, II. Theodosius Yasas’’ndan anlasildigi kadariyla,
besinci yiizyilda surlarin tizerine inga edildigi alan tarim alani olarak islev gormekteydi ve bu
topraklarin sahipleri kendi smirlarinda kalan sur kulelerinin bakimindan sorumlu tutulmus-
lard1 (Ricci, 2018; Aksoy ve Kivileim Corakbas, 2021). Bugtine kadar sur ¢evresindeki varhig
cesitli sekillerde ve dlceklerde siirdiiren kent ici ve geperi tarimi, sur cevresinde benzersiz bir
kentsel sebze bahceciligi sisteminin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Ricci, 2008). Bu sebeple,
[stanbul Kara Surlari ve cevresinin kentsel arkeolojik miras alani olmanin yani sira egsiz bir
kiiltiirel peyzaj kimligi de bulunmaktadir.

Kilttrel peyzaj, kiiltiirel ve dogal kaynaklar: ve insan toplumlarinin bu kaynaklarla et-
kilesim icinde olusturdugu yasam alanlarini ve faaliyetlerini iceren ¢cok boyutlu bir kavramdir
(Aplin 2007; Taylor, 2015). Istanbul Kara Surlar1 ile surlari ¢evreleyen alandaki su ogeleri,
su mimarisi, tarihi tarim alanlar1 (bostanlar) ve mezarliklar, sur cevresini karmasik sosyal,
dogal ve kultiirel degerlerin bir araya geldigi bir kiiltiirel peyzaj alanina doéniistiiren en 6nemli
ogelerdendir (Aksoy ve Kivileim Corakbas, 2021) (Sekil 1). Bu benzersiz ogelerin sur kulturel
peyzajinda bir araya gelisi, zaman icinde kent i¢inde kalsa da ceper karakterini kaybetmemis
bu alanin bir¢ok essiz kiiltiirel manzaraya ve cok ¢esitli yerel ve gogmen topluluklara ev sahip-
ligi yapmasiyla sonuglanmistir.

Surlarin sahip oldugu tiim bu degerlerin koruma yaklagimlarina da yansimasi ve koru-
ma uygulamalarinda yer edinebilmesi i¢in mevcuttaki anit ve ¢evresi odakli bakig agisinin ge-
nigletilmesi gerekmektedir. Bu genisletme calismasi surlarin ortaya ¢ikardigi sosyal ve kulturel
miras degerlerinin kapsayici bir sekilde tespit edilmesini gerektirir, bunun igin de sadece yapih
cevrenin degerlerine degil, ayni zamanda bu degerlerle biitiinlesmis yerel topluluklarin bilgisi,
hafizasi ve kullanim 6rtintiilerinin de ortaya ¢ikarilmasi 6nem tasimaktadir. Avrupa Konseyi
tarafindan hazirlanan “Kiiltiirel Mirasin Toplum Igin Degeri Sozlesmesi”, kisa adiyla Faro
Sozlesmesi, kiltirel mirasin korunmast ile halk tarafindan kullanilmasi ve yararlanilmasi ara-
sinda denge kurmaya odaklanarak, Avrupa’daki kiltirel mirasin korunmasi ve yonetilmesine
yonelik kapsamli bir yaklagim ortaya koymaktadir (Avrupa Konseyi, 2005). Faro Sozlesme-
si’ne gore, “|hlerkes, tek basina veya toplu olarak, kiiltiirel mirastan yararlanma ve [kulturel
mirasin| zenginlesmesine katkida bulunma hakkina sahiptir” (Avrupa Konseyi, 2005). Kultii-
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rel mirasin korunmasi ve yonetiminde toplumun gortslerini ve olasi katkilarini 6ne ¢ikaran
bu yaklagim, kultiirel “mirasin siirdirilebilirliginin tepeden inme eylemlerden ziyade agagidan
yukari eylemler”le, bir baska deyisle, yerel topluluklarca benimsenen yaklasimlarla saglan-
masi anlamina gelmektedir (Yilmaz, 2023). Faro Sozlesmesi’nin “toplum i¢in kiltiirel miras”
yaklagiminin ilkeleri ve one ¢ikardigi konular su sekilde 6zetlenebilir (Avrupa Konseyi, 2005;
Yilmaz, 2023):

* Demokratik katilimi ve sosyal sorumlulugu gelistirmek.
® Dogal ¢evreyi ve yasam kalitesini iyilestirmek.
e Kiltirel cesitliligi yonetmek ve ortak bir anlayis olusturmak.

® Daha uyumlu toplumlar yaratmak.

Bu bakis acisiyla diisiiniildiigiinde, Istanbul Kara Surlar’’nin mirasina, alana yerel top-

luluklarca atfedilen kiiltiirel ve sosyal 6nem ve anlamlara odaklanilarak yaklagilmalidir.

Sekil 1
istanbul Kara Surlari ve dis sur duvarinin disindaki tarihi bostanlar (Fotograf: Figen Kivilcim Corakbas, 2016).
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Faro Sozlesmesi’nin ilkelerini Istanbul Kara Surlar’na uygulamak asagidaki adimlar

icerecektirs

1.

Anlama ve degerlendirme: Kara Surlari miras alanina toplumun ve ¢esitli topluluk-
larin atfettigi degerler de dahil olmak tizere surlarin ve ¢evresinin kiiltiirel, dogal ve
tarihi 6nemini ve anlamlarini belirlemek i¢in uygun nitel, nicel ve mekansal analiz
yontemleriyle, miras alani yasantisinin yerel paydaslari olan toplum ile birlikte, ala-
nin kapsamli bir aragtirmasi, envanterlenmesi ve degerlendirmesi yapilmalidir.

Yonetim ve koruma planlamasi: Degerlendirme sonuglarina dayanarak, surlar, bos-
tanlar, mezarliklar, anitlar, su mirasi ve somut olmayan degerler de dahil olmak
tzere alanin kulturel mirasini tim paydaslarin katihimiyla korumak ve strdiirmek
icin gerekli yontem ve yaklagimlari ana hatlariyla belirtmek amaciyla bir yonetim
plani hazirlanmalidir.

Toplumun ve ilgili tiim topluluklarin katilimi: Yonetim plani?, Kara Surlari ve
gevresinin kiltiirel 6nemini ve miras degerlerini siirdiirecek gekilde korunmasim
saglamak icin toplumun, yerel topluluklarin, paydaslarin ve tim ilgili kurumlarin
katihmini gerceklestirecek yonetimsel stratejileri icermelidir.

Siirdiiriilebilir koruma ve gelisme: Yonetim plani, gelecek nesillerin ihtiyaclarini da
g6z onunde bulundurmali, Kara Surlar’nin kilttrel mirasinin gelecek nesiller tara-
findan anlagilabilir, sahiplenilebilir ve gelecekteki tehditlere karsi dayanikli olmasi-
ni saglamalidir.

Katilima koruma uygulamalari ve yorum ve sunum faaliyetleri: Yonetim plani,
Kara Surlar1 ve ¢evresinin kiiltiirel mirasinin korunmasina odaklanirken, ilgili ku-
rumlar, koruma orgitleri ve yerel toplum arasindaki koordinasyonu saglayabilecek
arag ve yontemler 6nermelidir. Bu sekilde, Istanbul Kara Surlari cevresinde yasayan
veya yasamis olan ve sesi simdiye kadar dinlenmemis olan yerel topluluklarin kati-
lim ve ifade imkaninin yaratilmasi miimkiin olacaktir. Katilimec1 koruma uygulama,
miras yorumu ve sunumu faaliyetleri ile ¢gesitli topluluklar ve kurumlar aras: iletisi-
mi gl¢lendirmelidir.

Faro Sozlesmesi’nin insan ve toplum odakli yaklagimiyla toplumun kentin kiiltiirel mi-

rasinin bu 6nemli bileseninden faydalanmasi ve bu miras alaninin degerlerini takdir etmesi

ve boylece stirdiirmek igin ¢aba sarf etmesi saglanabilir (Avrupa Konseyi, 2005). Bu ¢alisma

kapsaminda, Faro Sozlesmesi temel alinarak gelistirilebilecek bir koruma yaklagiminin ilk asa-

masi olan “anlama ve degerlendirme” asamasi i¢in ve surlari cesitli sekillerde deneyimlemis

ve deneyimlemekte olan topluluklarin surlara atfettikleri degerlerin tespit edilmesi amaciyla

birbiriyle iligkili olarak kurgulanmig dort farkli yontem tartigilmaktadir.
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Sekil 2
Arastirmacilar ve katilimcilar Kara Surlari yakininda bir kahvede toplanti yaparken (Fotograf: Figen Kivilcim Co
2017).

Sekil 3
Katilimcilar ve video yapimcilari ve ydnetmenler beraber sur cevresinde yurlUyerek ¢cekim yaparken (Fotograf
Kivilcim Corakbas, 2017).
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Sekil 4
Katilimcilar ve video yapimcilari ve yonetmenler beraber sur cevresinde yurlyerek ¢cekim yaparken (Fotograf: Figen
Kivilcim Corakbas, 2017).

Yontemler: Topluluklarin Kara Surlar Miras Alanina
Atfettigi Degerleri Ortaya Cikarmak

Ciolfi (2012) kiiltiirel mirasin korunmasina katilimi en tist dizeye ¢ikarmak icin, mimari veya
kentsel mekanin kabul gormus ve kaliplasmis tanimindan uzaklagsmak gerektigini savunur.
Margaret Rodman ise, ayni kentsel manzaranin, farkli kullanicilar icin ¢ok ¢esitli anlamlar
ifade edebilecegini ve birbirinden oldukga farkli deneyimlere yol acabilecegini belirtir (Rod-
man, 1992). Yerin farkli topluluklar tarafindan farkh algilanmasiyla sonuglanan bu anlamlar
ve deneyimler yerel siyasetten veya iktidar iliskilerinden bagimsiz degildir. Bu dinamikleri g6z
oniinde bulunduran antropologlar ve tasarimcilar, beden, zihin ve ¢evre arasindaki iligkiye
odaklanarak, insanlarin mekanla olan iligkisinin farkli yorumlarini arastirmak igin yaratici
yontemler tasarlamiglardir (Pink, 2007; Bergeron, Paquette ve Poullaouec-Gonidec, 2014).
“Miras Alanlarin1 Coklu Perspektiften Yorumlamak: Istanbul Kara Surlar1” bashkl
proje kapsaminda literatiirde gelistirilmis yontemleri inceleyerek Istanbul Kara Surlar’na top-
lum tarafindan atfedilen degerleri anlamaya yonelik birbiriyle iligkili dort yontem tizerinde ¢a-
listik. Bu yontemleri gelistirirken, katilimci yontemin en 6nemli 6zelliklerinden birisi olan hi-
yerarsik “uzman/uzman olmayan” ve “kamu/halk” ayrimlarinin iistesinden gelmek icin caba
sarf ettik. Uyguladigimiz birbiriyle iligkili dort yontem kapsaminda katihmcilarimizla birlikte



Figen Kivilcim Corakbas, Zeynep Kunt

mahallelerinde dolagirken katilimcilar1 arastirma nesnesi olarak konumlandirmak yerine bilgi
uretiminde aktif rol almalarini sagladik. Yontemimizin ilk agamalarini olusturan ve diger yon-
temlere de bir temel olusturan ylriiytis etnografileri (Ingold ve Vergunst 2003; Yi’En 2014),
ve ylriyls etnografilerine bagl olarak tasarlanan kiltiirel sorgulamalar (Gaver, Dunne ve
Pacenti, 1999) ve “foto-ses” ¢alismalar1 (Mclntyre, 2008; Wang ve Burris 1997), katilimcilari
aktif olarak yerle ilgili bilgi tiretimine tegvik etti ve yerin, hafiza ve kimlikle olan iligskisine
odaklanmamizi saglayan katilimci ortami olusturdu. Ayrica, “kiiltiirel sorgulamalar” ve ortak
tretime yonelik calismalar, resmi sdyleme gore belirlenmis miras degerlerini yeniden diigiinme-
mizi ve yorumlamamizi sagladi. Asagida, uyguladigimiz katilimci arastirma ve ¢cogul anlatilari
ortaya ¢ikarma siireci, birbiriyle iligkili dort farkli yontem seklinde aktarilacaktir.

Yiiriiyls Etnografisi

Yiruyus etnografilerinin 6n ¢aligmasi, Kara Surlar1 ve ¢evresiyle yakin baglantlar olan fark-
I1 sosyo-ekonomik, kiiltirel topluluklarin belirlenmesinden olusuyordu. Bir yeri ge¢misinden
bugtiniine tiim sosyo-kiltiirel dinamikleriyle kavrayarak bu yer ile iligki kurmus olan farkli
toplumsal kesimleri belirlemek ve arastirma kapsamimiza alabilmek i¢in alanla ilgili literature,
alanda etkin olan sivil toplum kuruluglarinin temsilcilerine ve ilgili uzmanlara danistik. Kati-
limci se¢imlerimizde alanin sosyo-demografik yapisini butiintiyle temsil etme kaygimiz olmasa
da varhgini bildigimiz tiim farkli topluluklara ulagsmak icin ¢aba sarf ettik. Alana gitmeden
once, aragtirma ekibi, bu topluluklarin tarihi alanla gunlitk olarak kurduklar iligkileri, hafi-
zalar1 ve bagkalarindan miras aldiklari hikayeleri anlamak icin bir 6n arastirma yapti. Sonug
olarak, literatiir taramasina ve ilgili bir kisinin arastirmaciy1 bagka bir kisiye yonlendirdigi
“kartopu”? yontemine dayanarak katilimer grubumuzu olusturduk. Katilimer grubunun cesit-
liligi, miras yorumuna ¢ogul bakis agilarinin dahil edilmesini garanti edeceginden bu cesitlili-
gin saglanmasina 6zen gosterildi.

Katilimcilar arastirma siireci hakkinda ayrintili olarak bilgilendirildiler. Uyguladigimiz
diger yontemler olan ortak tretim atdlyelerinde, kultiirel sorgulamalarda ve foto-ses ¢alis-
tayinda, katihmci bir yaklagim gelistirmekle ilgili hassasiyetimizi paylasan film yapimcilari,
fotografcilar ve sanatgilarla is birligi yaptik.* Aragtirmamizi 100°den fazla kisiye tanittik ve
bu sekilde toplumun farkli kesimlerini miras yorumlama ve sunum siireglerine dahil etmeyi
amagladik (Aksoy vd., 2019).

Yirtyus etnografilerinde katilimcilar aragtirmacilara gostermek istedikleri yerleri yi-
ruyls esliginde gosterir. Yuriiyis rotasini katilimcilar belirlerken arastirmacilar onlari takip
eder ve yuruyts sirasinda katilimeilarin ¢evreleriyle (mimari ve kentsel cevre, insanlar, bitkiler,
hayvanlar, su gibi) etkilesimleriyle ilgili anlattiklarini kaydeder. Bu sekilde arastirmacilar, ka-
tilimeilarin gunlik veya ge¢mis deneyimlerini arastirmak i¢in topluluklarin gevreleriyle olan
iligkisinin birden fazla yorumuna ulasirlar (Pink, 2008; Lee ve Ingold, 2006; Anderson, 2004;
Carpiano, 2009; Kusenbach, 2003; Reed, 2002). Yuriyts etnografileri zengin bir veri seti
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saglar, ¢cinkii bu yontem, katilimcilari yiiriiyis esnasinda mekanla iligkilerini ve mekana atfet-
tikleri anlamlar1 diisiinmeye ve ifade etmeye tesvik eder. Yiriiyls etnografilerindeki bu dina-
mik, arastirmaci ile gorisiilen kisi arasindaki hiyerarsiyi zayiflatmakta, arastirmaciyr edilgen
katilimciy1 etken konuma getirmektedir (Carpiano, 2009; Evans ve Jones, 2011; Kunt, 2019).
Bu deneyim sayesinde, ayni yiiriiylis temposunu paylasan iki kisi, mekansal ve zamansal va-
rolusu eszamanl olarak paylasirlar. Yiriime ritminin farkinda olmak, kisinin gunliik pratigi
yer yapiminin bir parcasi olarak algilamasini saglar (Whitehead, Schofield ve Bozoglu, 2021).

Bu ¢alisma kapsaminda, uzunluklar: 20 dakika ile 3,5 saat arasinda degisen 47 yuriiyis
etnografisi gerceklestirdik. Arastirma ve saha gorusmeleri sirasinda toplamda yaklasik 200
kisiye ulastik.

Yirtyus soylesilerinde acik uglu sorularla proje cercevesi i¢inde kalacak sekilde icerigi
katilimeilarin belirlemesi hedeflenmistir. Katilimcilarla gorismelerin kapsamini belirlemek ve
katilimcilarin rotalara karar vermesini saglamak i¢in katilimcilara yoneltilen sorulardan bazi-
lar1 soyledir (Aksoy vd., 2019):

* Bolgeyle kisisel baglantilariniz ve anilariniz nelerdir?

e Sizin i¢in kisisel anlami olan ya da ilginizi ¢ektigi i¢in 6nemli buldugunuz yerler var
mi?

e Sik sik gectiginiz yerler var mi?
e Bolgeyle ilgili hikayeleri ya da anilar1 olan tanidiginiz bagka kisiler var mi?

® Bu yerlerden bazilarini gormek igin bizimle yiirtiyiise ¢ikar ve yiiriirken bize buralari
anlatir misiniz?

Bu sekilde, katilimcilarin goriisleri arasindaki uzlasmazliklari yok saymadan cogul
bakis acilarinin ortaya ¢ikmasini saglayacak ¢esitlilikte bir katilimer grubuyla ¢alisma ger-
¢eklestirilmistir. Boylelikle resmi miras soyleminin insanlarin giinliik yasamlari baglaminda
degerlendirilmesi ve elestirilmesi, kentsel mirasla yerel topluluklarin etkilesimine dair veriler
toplanmasi ve kentsel mirasin farkli bakis agilarindan yorumlanmasi hedeflenmistir.

Kiiltirel Sorgulamalar

Yiruyus etnografilerinin ardindan, katilimcilara verilen yaratici gorevler kiimesi olarak tanim-
lanabilecek olan “kiiltiirel sorgulamalar1” gergeklestirdik. Kiltiirel sorgulamalar, ortak tiretim
faaliyetlerine hazirlik kapsaminda tasarlandi. Kiiltiirel sorgulamalarin tasariminda ve hazirlik
asamasinda ylriiyus etnografilerinin ses kayitlari dikkate alinmistir. Gaver’in (2001) onerdigi
gibi, kultiirel sorgulamalar, arastirma tasarimina dontigsen ilham verici tepkileri kigkirtmak
icin baz1 yaratici gorevlerin kullanilmasiyla katilimcilarin hayal giicti igin alan agar. Bu sekilde
katilimcilara kendilerini ifade etmeleri igin yaratici araclar saglanir (Gaver, 2001). Katilim-
cilar bu aktiviteleri kendi baglarina tamamlamaya, distincelerini ve duygularini kaydetmeye
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davet edilir. Ses, ¢izim ve metin gibi kullanilan farkli ortamlar, katilimcilarin kiltiirel miras ile
iligkilerini daha once deneyimlemedikleri yaratici stureglerle kesfetmelerini saglar. Sather-Wa-
gstaff’in (2017) vurguladig1 gibi, anlam olusturmaya dayanan bu deneysel, duyusal yaklagim,
yalnizca biligsel bilgi tiretimine dayanan bilgi Gretiminin aksine, katihmcilarin Kara Surlari’na
dair duygu, an1 ve diisiincelerini gesitli duyulari yardimiyla ve cesitli araglarla yorumlayabile-
cekleri ve ifade edebilecekleri durumlar yaratarak bu arastirmanin amagladigi ¢ogul miras an-
latilarina ulagsmakta faydali olmustur (Schofield, Whitelaw ve Kirk, 2017; Schofield vd. 2018).

Kilttrel sorgulamalar ¢caligmalari kapsaminda katilimcilar, ilk asamada kendilerine ve-
rilen “kiiltirel kesif paketi” icinden ¢ikan gorev tamimlarina gore sectikleri aktiviteleri tamam-
lamiglardir. Bir hafta sonra ise arastirma ekibiyle bu deneyim iizerine goriismek icin bir araya
gelmigler, bir saatle beg saat arasinda degisen goriismelerde aktiviteleri degerlendirmislerdir.
Kiiltiirel sorgulama aktivitelerinde arastirilan ve hayal giiciinti harekete geciren yaratici siirec-
lerin, katilimcilar tarafindan heyecanla benimsendigi gozlemlenmistir. Duyulara dayali anilari
hatirlamay1 tetikleyen aktiviteler sayesinde katilimcilar, ge¢cmise ait olaylara ve yerlere iligkin
duygularina ve diisiincelerine odaklanmuglardir.

“Surlara mektup” adli kiiltirel sorgulama aktivitesiyle katilimcilarin ge¢mise ait yerler
ve olaylarla ilgili diisiinmesi tesvik edilmis; katilimcilardan surlara -onlari bir insan yerine ko-
yarak- mektup yazmalari istenmistir. Ayrica katilimcilara, mektubu surlarin hangi bolimune
yollamak istediklerini ve sorularini surlarin hangi tarihi donemine yoneltmeyi tercih ettiklerini
belirlemeleri beklenmistir. Etkinligin son kisminda yapilan ses veya video kaydi sirasinda ka-
tilimcilardan surlarin ne tur bir yanit verebilecegini tahmin etmeleri ve sorduklari soruyu sec-
melerinin nedenini anlatmalari istenmigtir. Katilimei ve kaydi yapan video yapimcilari surlarin
belirlenen kisimlarina giderek soz konusu kaydi gergeklestirmistir.

Bu ¢aligma, planlanmig oldugu gibi, katilimcilari ge¢mise ait yerler ve olaylarla ilisg-
kilerini diisiinmeye tesvik etmistir. Ozellikle yas: daha ileri olan katilimcilarin, bu deneysel
yaklagimi benimsemekte zorlandigi gortulmustir. Aktiviteyi gergeklestirmekte zorlanan kati-
limcilardan biri, bu durumu “duvara konusmak” deyimiyle aciklayarak bu etkinligin islevini
anlayamadigini belirtmistir. Bu durum tizerine, katilimcilarin ihtiyaglarina gore ufak degisik-
likler yapilmasi kararlastirilmistir. Katilimcilarin kendi baslarina mektup yazma konusunda
da sikinti yasadigi gozlemlenmigtir. Bu durumda mektup yazmamis olan katilimeilarin, Kara
Surlari’na mektupta soracaklarini ve kendi yanitlarini sohbet eder gibi kameraya anlatmalari
saglanmugtir.

Ses temali kiiltiirel sorgulama etkinliginde ise katilimcilardan sur ¢evresinde eskiden var
olup bugiin kaybolmus olan seslerle ilgili gorislerini paylagsmalari istenmigtir. Katilimeilar ya-
sadiklar1 alanda ge¢misten bugiine duyduklari sesleri hatirlamaya ¢alisirken, sesin yerle iligkisi
hakkinda da diisinmeye tesvik edilmislerdir. Bu aktivitenin ikinci bélumiinde ise katilimcilar,
bu seslerin oldugu yerlere video yapimcilar ile giderek bu seslerin kendileri icin ne ifade ettigi-
ni anlatmiglardir. Miimkiin olan durumlarda bu sesler kayit altina alinmistir.
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Kiiltiirel sorgulama aktivitelerinin bir digeri, katilimcinin, surlarda ge¢misin goruldigi
bir pencere agildiginda neler gorecegine dair sorudur. Pencere, burada metaforik bir anlam
tasir; “Kara Surlari’mi daha iyi anlamak icin bir pencere agmak istesek nereye acardik ve ne
gorirditk?” sorusu sorulmustur.

Tasarlanmis olan diger ti¢ kiiltiirel sorgulama aktivitesinde de katilimcilar, yine seslere
odaklanan ya da surlari insan olarak betimlemelerini isteyen calismalar kapsaminda surlar ve
cevresiyle ilgili duygu ve diisiincelerini yaratici etkinliklerde yeniden yorumlamistir.

Sonug olarak, tasarlanan kiiltiirel sorgulama etkinlikleriyle, katilimcilarin deneyimle-
rini, daha once alisik olmadiklar1 yaratici etkinlikler kapsaminda hatirlamalar1 ve mekanla
iligkilerini farkli bir gozle degerlendirmeleri saglanmistir. Ayni zamanda, Kiltiirel sorgulama
etkinlikleri, birlikte tretim etkinlikleri icin bir 6n hazirlik agamasi olusturmustur.

Birlikte Uretim

Arastirmanin “kulturel sorgulamalar”: takip eden “birlikte tiretim” asamasi, katilmaya go-
niillii olan 17 katilimciyla yiiriitiilen birlikte iiretim faaliyetlerini icermistir. Ilk etkinlik, ka-
tilimcilarin daha yapilandirilmig bir “yuriiyis etnografisi” planlayarak, “sesler” ve “surlara
mektup” ¢aligmalarini igeren videolarin yapiminda yonetmen ve yapimeilarla ortak ¢aligmast
olmustur. Katilimcilar, yapilandirilmig ytirtiyls etnografisine baglamadan once ortak treti-
mi gerceklestirecekleri yonetmen ve yapimcilarla takip etmek istedikleri rotalari tartigmis; bu
durum, katilimeilarin rotalari anlatmak istedikleri hikayelere gore planlamalarini kolaylastir-
mustir.

Bir diger ortak tiretim video tiirii ise katilimcilarin paylagmak istedikleri sesleri ve bu ses-
lerin hayatlarindaki 6nemini anlatmalari olmustur. Benzer sekilde, “Surlara mektup” birlikte
uretim etkinliginde ise katilimcilar surlari bir insanmus gibi dustinmiigler ve surlara yoneltmek
istedikleri sorulari bir mektuba aktardiklarini hayal etmiglerdir. Bu kapsamda katilimcilar,
film yapimcilari, yonetmenler, fotografcilar ve ses kayitcilar ile fikirlerini gelistirmek icin ca-
ligmiglar ve sonug tiriin olarak kisa videolar tretilmigtir. Bu videolarin bazilarina projenin web
sayfasindan ulasilabilmektedir (https:/pluralheritages.ncl.ac.uk/#/stories).

Foto-ses calistayi

Kaulima fotograf calistayr ile katihmcilarin kendi fotograflarini ¢cekerek deneyimlerini yan-
sitmalari amaglanmistir. Bu yontem, katilimcilarin kendilerini ve Kara Surlar1 ve cevresine
dair bakis agilarini ifade edebilmeleri igin kullanilabilecek gorsel araglarin bagka bir boyutunu
aragtirmakta kullanilmigtir. Bu yontemde, katilimei ve gorsellestirme araci arasinda herhangi
baska bir kisi bulunmamaktadir. Kameralarin katilimeilara teslim edildigi atolye ¢alismasi igin
foto-ses yaklagimi izlenmistir (Worth ve Adair, 1972; Wang ve Burris, 1997).
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Fotograf atolyeleri kapsaminda, katilimcilarla haftada bir kez bulusulmus ve bu bulus-
malara iki sanatci eslik etmistir. Bu toplantilarda katilimcilar, fotograf teknikleriyle ilgili bilgi
sahibi olmanin yani sira ayni mekanla ilgili farkli anilarinin ve yorumlarinin hatirlanmasim
saglayacak sekilde bir ekrana yansitilan mekan fotograflari hakkinda konusma firsati bulmus-
tur. Paylagilan fotograflar Google Maps harita uygulamasi tizerinde de haritalandirilmistir.

Buna ek olarak, foto-ses calistayr kapsaminda bazi katilimcilarin aile albiimlerinden
paylastiklari fotograflar da calistaya tarihsel bir bakis agis1 katmig, surlar ve ¢evresindeki giin-
lik deneyimlerle ilgili gorsel detaylar katilimcilardan olusan grup arasinda paylasilmistir.’

Ahs feTa

Sekil 5

Foto-ses c¢alistayinda katilimcilar tarafindan
paylasilan bir fotograf (https:/pluralheritages.
[ . i ncl.ac.uk/#/stories).

Degerlendirme ve Sonug

Bu ¢alismada, bir miras alanina toplum ve ¢esitli topluluklar tarafindan atfedilen degerlerin
kesfedilmesi icin uygulanabilecek katilimc1 yontemler tartisgiimistir. Istanbul Kara Surlari ve
cevresinde gerceklestirilen TUBITAK Katip Celebi -Newton Ikili Isbirligi Programi tarafindan
2016-2019 yillar1 arasinda 116K830 numarasi ile desteklenen “Miras Alanlarini Coklu Pers-
pektiften Yorumlamak: Istanbul Kara Surlari” baslikli projede uygulanmis olan yontemleri ve
birbiriyle iligkisini tartisan bu c¢alisma, katilimci yontemle miras degerlerinin belirlenmesi ko-
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nusundaki literatiir ve deneyimlere katkida bulunmayi amaglamaktadir. Yiriiyis etnografisi
gelistirilen tim yontemlerin temelini olugturmus, katihmcilarin miras alani ile ilgili an1 duygu
ve dusiincelerinin arastirmacilarin minimum miidahalesiyle kayda gecirilmesi i¢in caba sarfe-
dilmigtir. Katilimeilarin yiirtiyiis etnografisine hizlica uyum sagladigi gozlenirken, yaratici faa-
liyetlerde bulunmalar1 beklenen “surlara mektup” gibi bazi ortak tiretim ¢aligmalarinda daha
cekimser kalabildikleri gozlenmistir. Calisma sonucunda elde edilen verilerin video, fotograf,
ses kaydi, ¢izim, mektup gibi olduke¢a cesitli ortamlarda olmasi bu verilerin kargilagtirmali
olarak yorumlanmasi igin bir¢ok firsat sunarken ayni zamanda sonuglarin bir araya getirilme-
sinde ve iligkilendirilmesinde zorluklar olusturabilmistir.

Sonug olarak, Istanbul Kara Surlar’nin ¢ogul sosyal ve kiiltiirel degerlerini katilimci
yontemler kullanarak anlama calismalarinin sonucunda:

e Miras alaninin sosyal ve kiltiirel degerlerinin arastirilmasi icin sit alani ile ilgili ani-
larin, anlatilarin ve gorislerin toplanmasinin miras alaninin degerlerine alternatif bir
bakis acisi sundugu,

e it alani ile ilgili insanlardan toplanan hikayelerin miras alaninda yer alan bircok
konum ile baglantili bircok bilgi icerdigi,

e uygun bir altlik haritada, anlatilardan ¢ikarilan konum bilgisi iceren alintilarin hari-
talandirilmasinin, arastirmacilarin, bir mekanin somut ve somut olmayan nitelikleri
arasindaki baglantiy1 analiz etmesinde onemli rol oynadigi,

gortilmiistir (Aksoy vd., 2019).

Uygulanan yontemlerin ¢ogullugu katilimcilarin ifade bigimlerinin ve anlatilarinin ¢o-
gullugunu desteklemistir. Ayni sekilde, uygulanan yontemlerin ve kullanilan kayit ortamlari-
nin ¢esitliligi ile Kara Surlar’nin algilanisinda ses, anilar gibi somut olmayan 6gelerin 6nemi
anlagilabilmistir. Bunlara ek olarak, arastirmacilar ve katilimcilar diginda sanatci, film yapim-
cis1 ve yonetmen gibi sanat alanindan kisilerin ortak tiretim faaliyetlerine katilimi hem katilim-
cilar hem arastirmacilar agisindan ifade bicimlerini giiclendirmis ve kolaylastirmistir. Istanbul
Kara Surlari ve ¢evresinin ¢ok kiltiirlii yapisi, bu alani boyle bir cogul miras igin ¢ok uygun bir
se¢im olarak ortaya ¢ikarmigtir. Bundan sonraki arastirmalarda, katilimcilarin aragtirmacilar
tarafindan belirlenme seklini, ortaya ¢ikan triinlerin yorumunu ve sunumunu ve uygulanan
katilmci yontemlerin butinlesik degerlendirilmesini daha derinlikli tartisan ¢aligmalara yer
verilmelidir.

Destekleyen Kurum

Bu calisma, TUBITAK tarafindan TUBITAK - Newton Ikili Is Birligi kapsaminda 116K830
no. ile desteklenmis olan “Miras Alanlarini Coklu Perspektiften Yorumlamak: Istanbul Kara
Surlar1” baglikli projenin bir ¢iktisidir.
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Tesekkiir

TUBITAK tarafindan 116K830 no. ile desteklenmis olan bilimsel arastirma projesi ekibinde
yer alan Asu Aksoy, Chris Whitehead, Tom Schofield, Goniil Bozoglu, Daniel Foster-Smith,
Aysegiil Yilmaz, Saadet Guindogdu, Elif Acar Bilgin, Serhat Sari, Talha Aksoy ve Buse Balog-
lu’na tesekkiir ederiz. Buna ek olarak, hakemlere, dosya editortne ve editorlere yorumlari ve
katkilarindan oturu ¢ok tesekkiir ederiz.

1 2013 tarihli ICOMOS Tiirkiye Mimari Mirasin Korunmas: Bildirgesi’ne gore kiiltiirel miras “[g]ecmisten bugiine ulag-
mug, insanlarin sahiplik bagi i¢inde olmaksizin siirekli degisim halinde olan degerlerinin, inanclarinin, bilgilerinin ve ge-
leneklerinin bir yansimasi olarak betimlenen somut ve somut olmayan tiim varliklar” olarak tanimlanmistir (ICOMOS,
2013). Bu bildirgede, kiiltiirel miras tanimima ek olarak, mimari miras ve sit alani ve kentsel, arkeolojik, kirsal gibi
cesitli nitelikte sit alanlarinin tanimlarina yer verilmistir. Yerel topluluklar ve miras alanlari arasindaki iliskiyi ve miras
alanlarina yerel topluluklarin atfettikleri degerleri inceleyen bu yazida “(kiltiirel) miras alanmi” kavramu sit alani olarak
tescil edilmis veya heniiz edilmemis olan ve somut ve somut olmayan kiiltiirel miras degerlerine sahip kentsel, kirsal ya
da arkeolojik alanlarin timii i¢in kapsayici bir terim olarak kullanilmistir.

2 Sit alanlarinin miras degerlerinin korunmasi icin hazirlanan fiziksel planlara “koruma amacli imar plani” adi verilir-
ken, miras alanlarinin degerlerinin siirdiiriilmesi igin gelistirilmis yonetimsel stratejileri, paydag tanimlarini, uygulama
onceliklerini ve finansmana iligkin onerileri iceren stratejik planlara “alan yonetim plan1” adi verilmektedir. Bu planlar,
sit alanlarinin yasayan yapisina paralel olarak stirekli devinim geciren, tespit, degerlendirme, uygulama, denetleme,
degerlendirme, yeniden tespit asamalarini dongiisel olarak igeren ve paydas katilimi ve birlikte yapima dayanan siireg

odakli planlardir.
3 Kartopu yonteminin tanimi ve elestirel bir bakis acisiyla incelenmesine 6rnek olarak su kaynak incelenebilir: Noy, 2008.
4 Birlikte iiretim kapsaminda ¢aligilan uzman ve sanatcilar:

Video yapim ekibi: Goncagtil Gimiis, Ali Ergiil, Cem Hakverdi
Ses: Burcin Aktan
Fotograf sanatcilari: Serkan Taycan, Selim Stime.
5 Birlikte tretim ve fotograf calistayr sonucunda elde edilen triinlerin bazilarina projenin web sayfasindan ulasilabilir:
https://pluralheritages.ncl.ac.uk
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