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Deprem, insan Haklari, Gelecek

Turgut Tarhanllg‘, Umit Bi;er;'r*, Bahar Bayhanwz‘, Fikret Adamanww, Melda Yaman™~"""

Turgut Tarhanli: Iki giin boyunca bu konferansa katkida bulunan tiim konusmacilar ve
katilimcilar icin oldugu kadar 6zellikle bu oturumda yer almay: kabul edip yogun programlar:
arasinda bu etkinlige katkilarini esirgemeyen konusmacilarimiza ¢ok tegekkiirler.

Diinkii agilis oturumunda temas ettigim bir hususu burada da tekrar etmek isterim. In-
san Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi olarak, boyle bir toplantiy1 dzellikle sivil
toplum orgiitlenmesi ve bireysel hak savunucularinin bakis acisina oncelik veren bir tasarimla
diizenlememizin nedeni, esasen hakikat ve hakikate erisim konusuyla yakindan ilgilidir. Diger
bir deyisle, hakikate dair devlet iktidarina dayanan bir bilgi tekelinin olmamas: gerektigini,
bunun dogru olmadigini diisiiniiyoruz. Dolayisiyla sivil toplumun bu konuda katki saglayacak
onemli iglevini 6zellikle ortaya koymaya firsat verecek bir etkinlik tasarlamay: uygun bulduk.
Bu iki giinde, degerli konugsmacilarin, 6zellikle yerel sahadaki deneyimlerine dayanan bilgiler,
gozlemler ve uyarilarin tartismaya sunulmasi, bu agidan degerli bir katk: olusturuyor, sadece
sivil toplum hareketi ve akademik cevreler bakimindan degil, fakat karar alicilar icin de.

Bu hususu 6zellikle vurgulamak isterim, zira biitiin afet durumlarinda veya olaganusti-
lik niteligine sahip her vaka kargisinda bir “hakikat tiranligi” ile karsi kargiya kalinmasi isten
bile degildir. Boyle bir Ustenci tavrin etkisini énlemek, hakikat ile ilgili demokratik bir anlam
ve sorumluluk tagir. Bu afetin tizerinden zaman gegtikge, 6zellikle insani bakimdan ve onunla
baglantili olan tim iligkilerde, ayrica afetin doga tizerindeki etkileri de dahil olmak tizere,
ortaya cikan halin agirhgini kamu olarak kargilamada daha uzun stiremli ve bilgiye dayanan
politikalarin geligtirilebilmesi buiyiik bir 6nem tagir. Bu sorumlulugu, sadece bir hafta boyunca
bayraklarin yariya indirildigi bir “yas” donemiyle sinirli diisiinmemiz elbette s6z konusu ola-
maz. Dolayisiyla bu yas halinin ve gerektirdigi sorumlulugun nasil bir bedeli oldugu konusun-
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da, yiiregimizde ve zihnimizde tagiyip sorgulamaya, tartismaya ihtiya¢ duydugumuz gercekleri
toplum olarak idrak etmenin suuru i¢inde, 6zenle hareket etmemiz gerektigi diistincesindeyim.

O nedenle, bu anlamda bir yas halini geride biraktigimizi diistinmiiyorum. Bunun miim-
kiin olamayacag kanisindayim. O zaman bu sorumlulugu nasil tagiyacagimiz ve ileriye yone-
lik olarak, gelecegin bu perspektiften insasinda nasil bir ¢aba icinde olmamiz gerektigini, hem
devletin aygitlar1 cephesinde hem de toplumsal 6rgiitlenme baglaminda distinmeli ve tartig-
maliyiz. Clinkii biliyoruz ki, boyle buyiik kayiplara yol agmis deprem veya baska afetler ya da
insan kaynakli birtakim felaketler sonucunda ortaya ¢ikan tablo, aslinda 6yle ¢ok kisa bir siire
icinde tistesinden gelinebilir gibi degil. Dolayisiyla siyasi olarak, sadece gelecek segimleri go-
zeten, “hiz odakli” bir yaklagim tarzina kargi temkinli ve elestirel olunmasi diisiincesindeyim.
O “hiz” olgusunun diinyaya, tum insanliga kaybettirdigi degerleri unutamayiz. Kars1 karsiya
bulundugumuz 6 Subat Depremi de bu mercekten ele alinmayi gerektiriyor; hem deprem 6n-
cesi hem de deprem sonrasindaki “faydaci1” politikalar bakimindan.

Temas etmek istedigim bir diger husus; doganin oldugu kadar insanin da, dolayisiyla
kayiplarin da metalastig1 bir anlayis i¢inde yasiyor oldugumuz gercegi. Bundan kastim, insani
degerlerin ve ayni zamanda demokratik degerlerin metalastirilmasi, hatta ekonomiklestirilme-
si olgusudur. Dolayisiyla bir neoliberal rasyonalite igerisinde hayati kavramaya zorlanmamiz
ve afetleri oldugu kadar, insani, hayati ve dolayisiyla kayiplari da boyle bir anlayis icerisinde
gormeye yonelik bir zorlama kendini acik¢a gosteriyor. Bu konferans boyunca, bu kaygilara
da temas edildi.

[k konusmaci, Saym Umit Biger, Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi mensubu. Fakat kendisi
aslinda akademik sahada bir adli tip hekimi ve otoritesi. Bu konuya iliskin, Tiirkiye Insan
Haklar1 Vakfi ile yuruttigh ¢ok sayida degerli calismasi oldugunu biliyoruz. Bir insan hak-
lar1 aktivisti oldugu kadar, akademik sahada da hak odakl caligmalari olan bir bilim insani.
Bugiin, burada Tiirkiye Insan Haklar1 Vakf’ni temsilen konusmaci olacak, ilk soézii kendisine
veriyorum.

Umit Biger: Oncelikle boyle bir toplanti yapilmasi ve bu toplantida vakfin temsil edilme-
sini Onerdiginiz ve programda yer verdiginiz i¢in ¢cok tesekkiir ediyorum. Evet, tam da sizin
biraktiginiz yerden aslinda devam etmek istiyorum. Yani bir yastan s6z ediyoruz ama hala
yasanmamus bir yas oldugunu soyleyebiliriz. Yapilan bazi calismalar var. Bu ¢aligmalarla il-
gili belirsizlikler siiriiyor. Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi aslinda iskence gorenlerle ilgili teda-
vi, rehabilitasyon ¢aligmalar: yuiriitmek, beraberinde insan haklari ihlallerini raporlamak icin
olusturulmus bir yapilanma. 1990 yilindan beri Turkiye’de iskence gorenlere destek veriyor.
Uzmanlik alani, belki de bakildiginda insan haklari ihlalleri ama ozelinde de iskence ve koti
muamele uygulamalari diyebiliriz. Lakin Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi'n1 olusturan insanlar,
hem ait olduklar1 mesleki yapilar, o meslek yapilarinin orgutliliikleri tizerinden, farkli alan-
larda ortaya c¢ikan sorunlarda da o sorunlara miidahil olma, o sorunlarda sorumluluk alma ve
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bunu ¢ozme yonunde bir caba gosteriyorlar, hem de afetler konusunda aslinda ortaya ¢ikan
travmanin tedavisi ve rehabilitasyonu da bugitine kadar kendilerine giindem olarak belirledigi
ana calisma konularindan.

Biz bu deprem sonrasinda, bugiine kadar yapilanlar1 gozledigimiz zaman hala ne oldu,
ne yasadik sorusunun kendimiz ve toplum tarafindan ¢ok ayrintili olarak yanitlanmadigini
diisiiniiyoruz. Oncelikle bunu yanitlamak gerekiyor. Ciinkii gercekten yapilanlara, bu secim
stireciyle ilgili birlestirilen birtakim adimlara bakildigi zaman, insani bir merkezden yaklasim
olmadigini, insan haklarinin esas alinmadigini diisinmek, bunu gozlemek hakikaten sikinti ya-
ratiyor. Ciinkii deprem sonrasinda yitirdigimiz, yaralanan, sakatlanan insanlar, yikilan evler,
hastaneler, okullar, ¢calisma, toplanma alanlari, ibadet yerleri, dogal kaynaklar, dogadaki diger
canlilar aslinda bizlerin yasadig1 cografyanin ortak zenginligiyle, ortak varhigiyla, neleri yitir-
digimizin bugiin tam olarak ayirdinda degiliz. Bunun, belki o kayiplar1 birebir yagayan insan-
lardan baslayarak, butin toplumu etkiledigini biliyoruz ve buna iligkin onarim siireclerini de
bir an 6nce baglatmamiz gerektigini diigiiniiyoruz. Ama baslayacagimiz yer, yitirdiklerimizin
farkinda olmak, yasadigimiz duygularla yiizlesebilmek ve bu travmayla bas etmek i¢in ortak
toplumsal dayanigma duygularini harekete gecirmek olmali. Ciinkii belki say1 olarak, ne yazik
ki, ifade ediliyor ama hala yasanan kimliklendirme ve kayit sistemindeki ciddi sorunlara rag-
men 50 binin tizerindeki 6liim sayisi bizler acisindan kabul edilebilir bulunmuyor. Bu sayilara
iliskin ciddi giivensizlikler var. Ben buna iligkin problemleri cok detaylandirmak istemiyorum
ama orada suna dikkat cekmek 6nemli. Bu 6liimler 6ncesinde de, deprem siirecinde de yapilan
ve yapilmayan ¢aligmalar1 degerlendirdigimiz zaman, buradaki ihmal ve yetersizlikleri deger-
lendirdigimiz zaman goriiyoruz ki, 6nlenebilir 6lumlerdi. Buytik bir bolimuniin 6nlenebilir
oldugunu diisiinityoruz. Iskence ve kotii muamele fiilleriyle ilgili konustugumuz gibi, insan
eliyle gerceklesen veya insan eliyle agirlastirilan travmalar, bizim acimizdan higbir sekilde izah
edilemez ve kabul edilemez. Cunkt bunlarin bir boliimiintiin onlenebilir oldugunu biliyoruz.
Onlenebilecegini biliyoruz. Sonrasinda ortaya g¢ikan acil gereksinimler, barmma alanlariyla
ilgili sorunlar, yasam standardimizin tiimiiyle ortadan kalkmasi, saglik alaninda, egitim ala-
ninda, calisma alaninda yasanan yetersizlikler, bizleri yalnizca o giinlerde degil, sonrasinda
da yeni ihlal sekilleriyle karg1 karsiya birakti ve belki de bu ihlallerin kroniklesmesine de ne
yazik ki tanik olacagiz. Cinki burada asil olarak devletin sorumlulugundan, hak ve 6zgiir-
lukleri koruma, gelistirme yiikimlilugiinden yola ¢iktigimiz zaman, bu strecin kendisinin de
belki de tiim bu ihlallerle birlikte agir bir insan haklari sorunu olarak nitelendirilecek soruna
doniistiigiinii gorityoruz. Acil gereksinimlerin hala karsilanmadigini duyuyoruz. insanin, insan
haklarinin, bilimsel dogrularin esas alinmadig bir yaklagimla hizli hareket ediliyor. Kaotik
donemlerde, kaos ve risk donemlerinde, insanlarin sergiledigi belli hatalar var. Bunlarin biri
aceleyle hareket etmek, kaynaklari, insan giiciinii, duygulari adeta savurmak. Digeri ise siireci
tamamen sanki hicbir sey yokmuscasina, hicbir sey olmamiscasina algilayip ona gore yakla-
sim sergilemek. Insani temel alan, insan odakli, insan haklar1 bakist ve toplumsal dayanisma
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duygusunun ortaya ¢ikarilmasi. Ama ne yazik ki bu yaklagimi biz depremin basindan itibaren,
siyasi iktidarin tutumlar1 nedeniyle gormekte zorlandik.

Acikcast Marmara depremi sonrasi biitiin toplumsal kesimlerin talep ettigi, riskin 6n-
ceden goriliip ona gore hazirlik yapilmasi, acil miidahalenin oldugu, acil miidahalenin hangi
insan guct ve ekipmanla gergeklestirilecegi konusundaki ¢aligmalara yeterince 6nem veril-
memesi, bunlara iligkin kaynaklarin kimi insanlarca adeta cargur edilmesi ciddi anlamda acil
miidahale konusunda da bir sorun yaratti. Biz bir krizi yonetmenin ve ¢6zmenin aslinda hic-
bir zaman bugiine kadar otoriter yonetim modelleriyle basarili olamadigini gozlemledik. Ne
yazik ki deprem sonrasi yasananlar da bize krizi ¢6zmek icin otoriter yaklasimlarin herhangi
bir sekilde ise yaramadigini, yararsiz oldugunu bir kez daha gosterdi ve burada ilk giinden
itibaren ne oldugunu bilemememiz, haber alma konusunda yasanan sikintilar ve haber alma
konusundaki sikintilara ragmen ilan edilen OHAL, OHAL ile birlikte Twitter yasaklar1 ve
haberlesme oniine konulan engeller bir anlamda belirsizlikleri giindeme getirdi. Zaten iktidar,
belirsizliklerin ¢6zimii yerine belirsizlikleri kalici hale getiren bir rejim dayatmis durumda ve
belirsizliklerin varligi, otoriter yontemlerin uygulanmas: icin de ¢ok temel bir gerekge olabili-
yor. OHAL’le birlikte ayni zamanda devlet, kurumlari ortak aklin igleyisiyle yonetmek yerine
adeta anonim sirket mantigiyla, kurallardan ve kurumlardan azade hale getirdi ve devlet bu
stirecte sadece ¢iplak bir zor aygiti olarak adeta kargimiza ¢ikti. Kamusal giiciin, olanaklari ve
insanlarin yasamini, saghgini, giivenligini 6ne ¢ikarip onlar1 gozetmesi gerekirken, bu yonde
kullanilmamasi ve kullanilirken uygulanan ayrimciliklar, diger ihlallerle birlikte digtintldi-
giinde deprem sonrasi insanlarin buytik bolimiiniin aslinda bulunduklar yerleri terk etmesi ve
adeta bir anlamda zorla yerinden edilme pratigiyle kars: karsiya kalmalarina yol agt1.

Biz bu siiregte, gercekten ilk giinlerde ozellikle yasanan kaybin buyukligi, atilan adim-
larin yetersizligi, gecikmesi ve halkin bir anlamda buna yonelik 6fkesi stirecinde onu siyasi
iktidarin yonetmesini beklerken, gelistirilen giivenlik tedbirleri, uygulamalar, kullanilan 6zen-
siz suglama dilleri, deprem sirasinda yardim gerceklestiren kisi ve kuruluslarin hedef haline
gelmesine, onlarm bir anlamda toplum tarafindan siddete maruz birakilmasina yol agt1. Ilk
giinleri hatirliyoruz. Siginmaci ve miiltecilere yonelik ayrimci, nefret soylemleri nefret suglari-
nin islenmesine yol act1 ve bu siirecte yeterli bilgi almaksizin, ¢alakalem yapilan davraniglar,
aslinda devletlerin genel sistematik olarak surdiirdiigii kot muamele fiillerinin 6rnekleriyle
de karsilasmamiza yol acti. Biz aslinda ozellikle o donemde, yaralarin sarilmasi ve beraberin-
de buna iliskin adimlar atilmasini beklerken, toplumsal dayanigmanin gii¢lendirilmesini bek-
lerken, uygulamalar bu toplumsal yapiy1 ortadan kaldirdi. Insan haklari savunuculari, insan
haklar1 orgiitleri bu stirecte gercekten hem yasam hakki, 6liimlerle ilgili, karsi karsiya kalinan
problemler, yasamin yeniden insa edilmesi adina hareket ederken aslinda bir seyleri belki de
ertelemek, otelemek gibi bir yol tutturmay: da tercih etmediler. Bazi gergekleri, hakikatleri
israrla soylemeye devam ettiler ve sunu da konusmamiz gerekiyor. Biz her doga olayini aslin-
da afet olarak nitelendirmeye basladik. Afet olarak adeta sorumlulugu ve sucu bagka yerlere
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havale ediyoruz. Aslinda deprem, sel, bir yanardag patlamasi bilinen dogal olaylari. Bunlari
bir felakete doniistiiren sey, oradaki insanin yaptiklari ve yapmadiklari. Gergekten de eger bir
olayda, o olay ciddi bir can kaybina, yaralanmaya yol aciyorsa, buytik ol¢iide fiziksel hasara
neden oluyorsa, toplumun sosyal dokusunu, toplumsal normlari, hizmetleri altiist ediyorsa ve
bu etkilerin uzun siireli olmasi s6z konusuysa, o zaman afetten s6z ediyoruz. O zaman afet ola-
rak nitelendiriyoruz ama sunu ¢ok iyi biliyoruz ki, ayni 6l¢ekteki doga olaylari, dinyanin fark-
li cografyalarinda farkl etkiler yaratiyor ve oradaki etkiler, acikcasi, bir felakete doniismiiyor.

Ne yazik ki, burada sorumluluk almas: gereken siyasi iktidarin, yerel yonetimlerin, in-
san odakli ¢calisma yapan yapilarin, kuruluslarin belki de uyarici gorevlerini yerine getireme-
mesi veya bu uyaric1 gorevleri yerine getirirken toplumun bilgilenmesi yontindeki cabalar,
caligmalar1 eksik birakmasi ve siyasi iktidari zorlayamamasi, koruyucu onlemlerin alinma-
masina, belki de hizl ve acil miidahalelerin yapilamamasina ve gelecekle ilgili belirsizlik duy-
gularinin giderilememesine de yol agmus olabilir. Biz insan haklari savunuculari olarak, insan
haklar orgiutleri olarak, sivil toplum o6rgiitleri olarak aslinda her daim hakikati ortaya koy-
mak, bu tiir olaylarin aslinda insan eliyle, onlem alinmadigi, erken miidahale edilmediginde
afetlere doniistiiglint soyleyerek, buna iligkin ortak ¢éziim yollarinin nereden bulunacagini
sOylememiz gerekiyor. Ama ne yazik ki talihsiz bir stirecle kars1 karsiya kaldik ¢tinki bilgiyi
saklayan, bilgiyi keyfi ve manipiilatif olarak kullanmaya 6zen gosteren bir otoriter yapilanma
var. Pandemi doneminde de bunu yasamistik. Ne yazik ki, depremler sirasinda da bilgi bir
tekel olarak iktidar tarafindan keyfi olarak saklandi. Bir gii¢ aygitina doniisturiildii ve bunun
giic aygitina doniustiiriilmesi sonrasi atilacak adimlarin planlanmasi, kaynaklarin uygun kul-
lanilmasi, desteklerin saglanmasi ¢aligmalarini da ciddi olarak engelledi. Buna éncelikli olarak
kars1 cikmak, bilginin seffaflagmasi, toplumla esit bir sekilde paylasilmasi i¢in ¢aba gostermek
gerekiyor. Ciinkii son zamanlarda 6zellikle bilgi edinme hakkimizin da elimizden alindigini,
ne yazik ki goriiyoruz.

Ben bir Adli Tip uzmaniyim aslinda, o dénemde yasanan can kayiplariyla ilgili olarak
yapilan uygulamalara baktigim zaman, alanimdaki teknik ¢calismalara iliskin de bazi gozlem-
lerim oldu ama az 6nce Turgut Hoca’nin da ifade ettigi gibi en ¢ok rahatsiz oldugum husus,
aslinda olen insanlarimizi bir istatistik verisi halinde ifade etmeye, onlar1 say1 olarak soylemeye
dair bir yol alindi. Halbuki bu insanlarin yasarken, yasadiklari igin, yakinlari i¢cin bambagka
seyler ifade ettigi o degerlere, o anilara biz hiirmet etmedigimiz takdirde, onlarin bu diinyayla
kurduklar: iligki konusunda dogru dersler ¢cikarmadigimiz siirece, onlarla ilgili belki de son
sorumlulugumuz diye diisindigiimuz, onlar1 kendi ellerimizle gomme hakkini yitirdigimiz
zaman, biz yasimizi da kolay yasayamiyoruz. Kaybettiklerimizle ilgili siiregleri bir turlu titket-
miyoruz ve akabinde karmasik kitlesel travmalarla yiizlesmek, onlarla bas etmek durumunda
kaliyoruz. Ne yazik ki, bu cografyada yuizlesme pratikleriyle ilgili yasadiklarimiz hep yarim
kalmis. Hep bunlarla ilgili bir eksiklik yaratilmis. Ben orada yakinimu yitirdigim zaman, onun
yalnizca bir say1 olarak ifade edilmesinden, sayiya doniigmesinden ciddi anlamda rahatsizlik
duyarim. Bana bu oliimleri say1 olarak ifade eden insanlarla ortak bir gelecek kurma konusun-
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da endise yasarim. Bu, ozellikle siyasi iktidarin temsilcileri agisindan, bu alanda ¢aligsan insan
haklari orgiitleri, savunucular: acisindan da dikkate alinmasi gereken bir husus.

Peki, biz bu ¢ercevede neler yapabiliriz, neler soyleyebiliriz tizerine birka¢ ciimle kura-
caksam, evet, az once de sdylemistim, bu 6liimlerin biiyiik bélimiiniin 6nlenebilir oldugunu
biliyoruz. Ama ne yazik ki, hazirlik ve planlama yapilmamasi, yeterli insan giici ve kaynak
ayrilmamasi veya bu kaynaklarin ¢argur edilmesi bunlara yol acti. Bunu ortadan kaldirma-
nin yolu, toplumun hep birlikte ortak dahil olacagi dezavantajli gruplarin, “6teki” olarak
nitelendirilen, bu cografyada yasayan butin unsurlarin hep birlikte katilimini sagladigimiz
ve hep birlikte planlari insan odakli yapan, yalnizca yap: stoku, teknik, mithendislik meselesi
gibi algilamamiza yol acacak, mesele sanki teknik olarak, bilmem ne tekniginin kullanilmasi
gibi ifade edilen yaklasimlardan uzaklasmali, insan ve insan haklari temelli bir bakisi ortaya
koymaliy1z. Nerede yapilagsma olacagini, nereye kenti yeniden insa edecegimizi, kenti aslinda
insan olmaksizin, insan unsuru dikkate alinmaksizin, yalnizca yol, elektrik, su sistemini igeren
bir mimari bi¢im oldugunu diisinmeyen yaklagimlara ihtiyacimiz var. Anilarimiz1 buyuttiigii-
miiz, anilarimiz1 paylastigimiz, deger kattigimiz, her tiirli insani, dogada yasayan canlilarla
birlikte hareket ettigimiz bir vaha, bir ortam olarak gormeksizin gerceklestirilen higbir adimin
biz uzun vadede basarili olamayacagini biliyoruz. Dolayisiyla burada da siyasi iktidar, insan-
lar adina dogru bildiklerini kendi tasarrufunda gerceklestirmek, zorlamak yerine, bu toplum-
daki bitiin renkleri, butin farklhiliklar1 dikkate alan, dezavantajlilarin kosullarini goren ve
onu gozeten toplumsal dayanigmayla orulii uygulama pratikleri gecirmek durumunda. Yoksa
onlarla “Ben size su kadar bina yapiyorum”, “Soyle kisa stirede verecegim”, “Sunu borglan-
diracagim”, “Soyle 5.000 TL verecegim” tarzinda mekanik, maddi bazi adimlara indirgemek,
bu insanlarin neler yitirdigini hissettirmemek, yapilacak kentlerin, hazirlanacak binalarin da
ruhsuz, insansiz ve cansiz olmasina yol acacak...

Bu ¢aligmalarin gergeklestirilmesi i¢in biz hizla aslinda bu planlamalarin, yonlendir-
melerin ve koordinasyonun toplumla birlikte yapilanmasi, mevzuatlarin, kurumsal yapilarin
degistirilirken insan1 ve insan haklarini temel almasimi diisiiniiyoruz. En 6nemlisi de “onarim
stiregleri” dedigimiz hadisenin de salt tibbi bir siire¢ olmadigini, insan ve insan haklar1 temelli
yaklagimi icermeyen biitiinliiklii bir miidahalelerin sonug vermedigini biliyor ve sunu soyliiyo-
ruz: Bizi var eden buttn renklerin, farkliliklarin, esit, adil ve 6zgiir bir hayat1 gerceklestirmek
icin otekilestirmeyi, dusmanlhig: reddeden bir yaklasgimla hayata gecirilecegini ve insan haklari
orgiitlerinin savunucularinin ortak bir gelecegi ancak boyle bir yolla miimkin kilabilecegini
sOylemek istiyorum.

Turgut Tarhanli: Cok tesekkiir ediyorum Umit. Bu bakis acisinin kapsayiciligs, 6zellikle in-
san haklari odakli bir bakig a¢isinin, hak odakli bir bakig agisinin kapsayiciligini dikkate alma-
miz, tiim politikalarda gercekten ¢ok degerli. Isaret ettiginiz bir husus 6nemli gercekten: Yeni
ihlal bicimleri. Depremle ortaya ¢ikan kayiplarin bir hak ihlali olarak tanimlanmas: elbette
dogru bir tespittir. Fakat depremin gerceklesmesinden sonra, ornegin dunku oturumlar ve
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bugiinkii oturumlarda alt1 gizilen bir¢ok kesitin karsimiza ¢ikardigi bir gergek var ki, dogrusu
burada hepsini kucaklayabilmis de degiliz. Deprem sonrasinda, yani kurtarma faaliyetleri ve
eski hale iadenin ne ol¢tide mimkiin olabilecegi bir evrede dahi yeni ihlal bigimleriyle de kars
karsiya kalabiliyoruz. Bunu c¢ok ayrintili bir cerceve iginde tartismak miimkiin, fakat buyiik
bir kalem olarak karsimiza ¢ikan bir mesele, ornegin “yerinden edilen insanlar” konusuyla
ilgilidir. Uluslararasi insan haklari hukuku standartlar1 agisindan, internally displaced people
(IDP) olarak tanimlanan bir olgudur bu. Belki ilk bakista, Tiirkiye’nin disinda bir meseleymis
gibi dusiinilebilir. Zira genellikle silahli catismaya bagl olarak gergeklesen bir durum olarak
telakki edilebilirse de, uluslararasi kaynaklar ve hak standartlar1 baglaminda, afet sonrasinda
dogan kitlesel yer degistirmeler, buna mecbur kalma veya zorlanma gibi vakalar da bu tanim
kapsaminda degerlendirilebiliyor. Daha 6nceki oturumlarda da konusmacilar temas ettiler,
tlkemizde, bugiin, yasadiklari kenti deprem nedeniyle terk etmek durumunda kalmig milyon-
larca insan var. Fakat bu konu, siyasi ve toplumsal sahada pek dile getirilmedi.

Tekrar ¢ok tesekkiir ediyorum. S6zii hemen ikinci konusmacimiza birakacagim, Sayin
Bahar Bayhan. Kendisi Mekanda Adalet Dernegi’nin kentsel politikalar sorumlusudur. Me-
kanda Adalet Dernegi, sahayla temaslari olan, 6nemli bir deneyime sahip Tiirkiye’deki yetkin
orgiitlerden birisidir. Konugsmanizi ilgiyle dinlemeyi bekliyoruz.

Bahar Bayhan: Tesekkur ederim. Mekanda Adalet Dernegi, aslinda bu tepeden inmeci bii-
yiik projelerin toplumsal ve gevresel etkilerini analiz etmeye calisiyor. Ayni zamanda tabanda
mekan hakkini yiikselten kitlelerin sesini buytitmeye ¢abaliyoruz. Cok basitce boyle anlatabi-
lirim. Buradan da suna gelmek istiyorum aslinda: Biz mekansal adaletin bir hak talebi olarak
one ¢ikmasi gerektigini savunuyoruz ama mekan talep etme hakki muglak. Dolayisiyla neyin
ihlal oldugu, bu ihlale kargilik nasil bir yaptirim olmasi gerektigi belirgin degil. Bu belirsizlik
tabii ki yurttaglarin hak talebinin 6ntinu tikarken, diger yandan da mekan dontistiirmek is-
teyen iradeye de cok genis bir alan taniyor. $Simdi hem depremlerin yarattigi yikimin boyutu
hem de hukiimetin kurguladigi bu yeniden inga ¢aligmalari sunu sorgulatiyor, kentler kimin
icin var? Kentler nasil var olur? Nasil kurulur? Sehir dedigimiz, kent dedigimiz fiziki bir yapi
degil, i¢inde yasayanlarla birlikte, toplumsal iligkilerle birlikte var oluyor. Dolayisiyla yeniden
inga siirecinde barinmayi konuttan ibaret, sehri de binalarin olusturdugu bir yapidan ibaret
olarak goremeyiz tabii ki.

Her depremden sonra, yani Turkiye tarihine baktugimizda, hikkimetin refleksi “nor-
male donmek”. Yani normale donmek ayni zamanda bu hizli yeniden ingsay1 da mesrulastiran
bir soyleme isaret ediyor. Peki, bu hizli inga stireci sehirleri kurmak igin yeterli mi? Bir sehrin,
icinde yasayanlar icin sadece yapili ¢evreden ibaret olmadigini, aslinda deprem sonrasinda
ozellikle Antakya’dan yiikselen sese bakarak gorebiliriz. Dolayisiyla sehirleri hizlica inga et-
mekten ziyade, o sehirlerin nasil insa edilecegi daha 6nemli hale geliyor. Ozellikle Hatay’da in-
sanlarin gehirleri hakkinda nasil kaygi dolu olduklarimi goriiyoruz. Cinkit OHAL kararnamesi
¢ikararak tepeden inmeci bir sehirlesme dayatilabiliyor, neler yapacaklarini bilmiyoruz, itiraz
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edecegimiz mekanizmalar ortadan kalkmis durumda. Yani kentler sadece depremde yikildig:
icin hasar gormuyoruz biz. Ayni zamanda insanlarin icinde yeniden yapim stirecine dair korku
var, endise var ve bununla basa ¢ikmak c¢ok zor. Ctinkii bir muhatapsizlik da var ayni zaman-
da. Herkes huzursuz, ¢iinkti kurumlara giiven yok. Sehirlerinin gasp edildigini hissediyorlar,
disiintiyorlar. Bu dogal afet etkisinin ¢ok 6tesinde bir durum aslinda. Yani bunun neden boyle
oldugunu sorgulamamiz, bunun arkasindaki tarihsel siirekliligi de gormemiz gerekiyor.

Bu sadece 6 Subat depremlerinin ertesinde ortaya ¢ikmis bir yaklasim degil. Ve bunu
sadece AKP hiikiimetiyle de sinirlamak dogru olmaz bana kalirsa. Depremde yikilan sehirlerde
olusan hasarin nasil toparlanacaginin yani sira istikrarl bir sekilde yol alan, araclarini siirekli
giincelleyen bir iktidar akliyla savagsmak zorundayiz biz sehirlerimizi, kentlerimizi dustintr-
ken. Umit Bey ¢ok giizel bahsetti aslinda, olusan hasari rakamla 6lcen, yikilan her konuta
bir konut inga ederek bir sehir yaratildigini sanan bir zihniyetle bag basayiz biz. Seffaflik yok.
Hesap verebilirlik yok. Depremin hemen ertesinde ingaat ihalelerinin yapildigini duyuyoruz,
biliyoruz. Tabii ki barinma ihtiyacina karsilik acil ¢oziimler gelistirmek c¢ok elzem. Ancak
bunun tepeden inmeci kararlarla, sadece devlet kurumlarinin inisiyatifinde yurttiilecegine ve
bunun da hemen ¢ok hizli, alelacele yapilmasi gerektigine dair ¢ok kaniksanmis bir diisiince
var. Topluma da yayilmus bir diisiinceden bahsediyorum. Tepeden inmeci, toptanci, ihtiyaglari
ve beklentileri tanimadan kurgulanan bir sehircilik anlayigi aslinda bu. Bu anlayisin bir siirek-
liligi var demistim ya, mesela son 20 yilda mekanin nasil sermaye birikiminin bir araci haline
geldigini konusuyoruz. Bu insaata endeksli birikim modelinin ayni zamanda iktidarin politik
glictinu pekistirdigini de gorebiliriz.

Aslinda gehirlesmeye baktigimiz zaman, biz 6zellikle Gezi’den sonra daha otoriter ve
agresif bir iktidarla karsi karsiyayiz. Yani mekani doniistiiren projeler, sadece sermaye biriki-
mi degil, ayn1 zamanda siyasi kutuplagmay saglamanin da bir aracina doniismiis durumda.
Mesela mega projelere bakarsak bunun bir gii¢ gosterisine doniismesi, halka hizmette son
noktay1 temsil etmesi... Mesela Istanbul’da Kanal Istanbul projesine bir bakalim. Bilim mutlak
bir gercek olmaktan ziyade kimin kimi ne derece inandirabilecegine bagl bir degiskene do-
ntigmiis durumda. Muhalefet kanadi projeyi sorgularken, iktidar bu sorgulamay: “kalkinma,
gelisme kargitlar1” diyerek puskiirtiiyor mesela. Deprem sonrasina gelirsek, zaten son 20 yildir
stiregiden bir kentsel doniigim ¢alismasi var biliyorsunuz, biitin sehirlerde depreme hazirlik
amaciyla orgitlenen kentsel dontisiim c¢alismalari... Deprem sonrasinda buyiik bir yikimla
bas basa kaldigimizda, hiikiimet adaletsiz bir sekilde siiren kentsel dontisiime karst miicadele
eden mahalleleri dismanlastirdi mesela. Deprem hazirhigini 6nlemekle suglandi bu insanlar.
Neredeyse yikimlarin sorumlusu haline geldiler. Deprem, hem deprem boélgelerinde sermayeyi
kanalize etmek i¢in bir giindem oldu hem de deprem riskini one stirerek aslinda depremlerin
etkiledigi iller disindaki biitiin mekansal faaliyetleri de megrulagtiran bir giindeme doniistii. Bu
¢ok basit bir sekilde “felaket kapitalizmi” olarak adlandiriliyor. Boyle kavramsallagtiriliyor.
Mekani kullanarak riskleri firsata doniistiirmekten bahsediyorum. Ulkenin Igisleri Bakan,
yikilan sehirleri “bos arsa” olarak adlandirmakta bir beis gormuyor, ¢ok acik bir bicimde.
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Bunlar1 yapabilmelerinin en kolay yolu unutturmak. Biz halbuki biliyoruz ki, depremi yasamig
insanlarin tutunduklari yegane sey hafizadir.

Antakyalilarin yasadiklar1 kenti nasil benimsediklerini, mekanlarin1 nasil benimsedikle-
rini, yasadiklari yeri sadece baglarinin tistiindeki bir ¢ati olarak gormediklerini anlayabiliyo-
ruz, gorebiliyoruz biitiin seslerini duyarak. Ama yaratilmaya caligilan hafizasizlik, mekanlarin
hafizasini silmek, ayni zamanda devletin tizerindeki sorumlulugu da ¢ok kolay bir sekilde ata-
bilmesine yariyor. Dolayisiyla kentlerin kimin i¢in insa edildigini sorguladigimiz, sehirlerimize
sahip ¢ikmak i¢in hafizayi diri tuttugumuz siirece, yeni uretileni kendi irademizi ortaya koyarak
degistirme giicimiiz olacak bizim. Sehirleri beton yiginlar1 olarak goren zihniyete karsilik bizim
yasadigimiz kentlerle bag kurdugumuzu, aidiyet hissettigimizi, o kentleri talep etmemizin hakki-
miz oldugunu, bu baglara sahip ¢ikarak iyilesebilecegimizi aklimizda tutmamiz gerek.

Turgut Tarhanli: Bahar Bayhan’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Gergekten, Umit Biger’in temas
ettigi o metalagtirma kavraminin sizin ¢alisgmalariniz ve bakis aciniz cercevesinde kargi karsiya
kaldigimiz bir bagka veghesine temas ettiniz. Dolayisiyla bizim aslinda eski hale iade ya da
“normallesme” kavraminin iginin doldurulmasinda, sizin altini ¢izdiginiz o hafizay1 belki de
talep etme meselesi, kentsel hafizay: talep etme meselesi kendini iyiden iyiye belli ediyor. Bunu
cok farkli baglamlarda Istanbul’da da Anadolu’nun biiyiik kentlerinde de goriiyoruz. Fakat
sanirim deprem olgusuyla birlikte bu talep etme konusu ¢ok daha sedit bir mecrada kendini
gostermis vaziyette ve dolayisiyla, belki benim konugsmamin baginda temas ettigim o yas kav-
ramu icerisinde aslinda bu da var. Yani yasin tutulmasi, o yasin bir hafizayi talep etmeyi de
icermesinin tasidig1 6nem.

Ote yandan beni endiseye sevk eden bir baska husus da su: Tiirkiye’de bu tiir olgularla
kargilastigimizda, ki burada bir deprem olgusuyla kargi karsiyayiz, bu durumun tizerine gidil-
mesi konusunda adeta onun neden oldugu siddetin derecesi belirleyici oluyor. Bu ¢ok vahim
bir durum bence. Diger bir deyisle, afetin yarattigi darbenin 6lgilisiinde onun iizerine gitme
davranigina meyleden bir yaklagim i¢inde miyiz sorusunu kendimize sormamiz gerekiyor; 6zel-
likle karar alicilar bakimindan. Bir 6nceki bityiik depremin tizerinden yaklagik bir ¢eyrek yiiz-
yil gecti ve daha siddetli bir biiyiik depremle kars1 karsiya kaldik. 1999 depremi gibi, bunun
etkisi de yavag yavas kiillenmeye baslayacak endigesini duymamak miimkiin degil. Dolayisiyla
agirlikla biytiimeye odaklanmig bir karar alict bakiginin tistiin gelmesi, bu defa da o hafizay:
yeniden siliklestirmeye baslayacak midir? Ote yandan, biiyiime yaklasgiminin golgesinde kalan,
kaynaklarin nasil kullanilacagi meselesi konusunda buyiik bir boslukla kars1 karsiya kalmamiz
ve seffaf olmayan bir karar alma siireciyle karg1 karsiya kalmamiz da bu sorunlarin 6énemli
bagliklarindan biri gibi goruntiyor.

Ugiincii konugmacimiz Fikret Adaman, Bogazici Universitesi Ekonomi Boliimii 6gretim
uyesidir.
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Fikret Adaman: Ben oncelikle piyasa miti tizerinden konugsmama baglamak istiyorum. Ma-
lum 1970’lerin ortasindan beri gelismekte olan neoliberalizm ciddi bir piyasa hegemonyasi
yaratti. Neoliberalizm; miyopik bir bakis, belli kesimlerin rant tizerinden kazanglar saglamasi,
emegin bu siireg icerisinde daha dezavantajli duruma gelmesi, netice itibariyle gelir dagiliminin
bozulmasi, Kuzey-Giiney arasindaki u¢urumun acilmasi demek ama daha da onemlisi kafalar-
da olusan 6nkabul. Ne demek istiyorum? “Kamusal olan hemen hemen her sey kotiidiir, biz
bu isi piyasa mantigina, 6zel miilkiyete, girisimcilere birakirsak ekonomik strecleri cok daha
iyi hallederiz” yaklasimi ¢ok hegemonik oldu. O kadar ki, kendine sol diyen bircok hiikiimet,
kendine sol diyen bircok diisiin insani, politikaci, son kertede neoliberal bakisin bir anlamda
disina ¢ikamadan aksiyonlarini aldi, almakta; goruslerini gelistirdi, gelistirmekte. Dolayisiyla
belki ilk yapmamiz gereken bu neoliberal paradigmanin olusturdugu hegemonyayi analiz et-
mek ve buradan hareketle kamusal alani tekrar bir ziyaret ederek oranin daha diizgiin nasil
kurgulanabilecegini aragtirmak. Hemen belirtelim ki, piyasa mekanizmasi, Adam Smith’e geri
donecek olursak, hi¢bir zaman i¢in bugiinki gibi yuceltilmis bir araglar malzemesi olmadi.
Klasik liberalizm sunun farkindaydi ki, piyasalari siz tamamen kendi mantigina birakirsaniz,
oyuncular her zaman ic¢in kisa donemli karlar1 en 6ne koyarlar. Digsallik dedigimiz, benim
yaptigim bir eylemin t¢iinct kigilere olan olumsuz etkilerini gérmezden gelirler; hizli bir ge-
kilde kartellesirler; kamusal alanlarda yetersiz kalirlar. Sistem finansal krizlere ¢cok agiktir...
Ve bu liste uzar. Bu olumsuzluklarin ¢ogu Adam Smith’in yazilarindan beri kabul edilmis
olmasina ragmen neoliberalizm ile birlikte piyasalar o kadar abartilmaya baslandi ki, o kadar
koptrtilmeye baglandi ki, Adam Smith bile sansiire ugramakta.

Halbuki sunu biliyoruz ki, yasamimizin 6nemli bir kismi kamusal alanda gecmekte ve
pivasalar da buralarda sorunlarimiza dogru cevap veremiyor. Soyle bir 6rnek disiinebiliyor
musunuz? Her seyin ozellestirildigi bir diinyada evde yangin cikiyor, itfaiye tegkilatini ariyor-
sunuz, diyorlar ki tamam geliriz ama oncelikle bir kredi kartinizi alahm da bakalim paraniz
var mi1? Boyle bir durumu diigiinmek bile abes! Ama neoliberalizmin bizi gotiirmekte oldugu
yer orasl... Aslinda piyasanin kendi kendine regile edebilecegi bir¢ok alanda bile kamunun
bir prezansi [varligi] yok mu? Yani iyi restoranla kotii bir restorani piyasa ayirabilir. Gidip bir
yerde kotii bir yemek yerseniz, saga sola dersiniz, oraya gitmeyin diye, sosyal medyada koti
puan verirsiniz vs. Is piyasaya gore ¢oziilebilir ama orada bile kamu var! Yani hijyenik olma-
yan kosullarda yemek hazirlanip sizin zehirlenmenizi istemiyor kamu. Dolayisiyla bu basit
durumda bile birtakim regiilasyonlar1 koymus durumda kamu.

Buradan konumuza gelelim: Dogal afetlerin felaketlere dontismemesi i¢in de kamu var.
Birtakim regiilasyonlardan bahsetmekteyiz afetler baglaminda. Ve sirf depremle sinirlandir-
mayalim, daha genel konugsalim. Herhangi bir dogal afet oldugu noktada hizli mudahale bu-
yitk 6l¢iide kamunun yapacagi, yapabilecegi bir sey. Simdi tabii “kamu” derken salt yerel ve
merkezi hitkimetleri kastetmeyelim, daha genis kullanalim bu kavrami. Bir paydaslar gru-
bu olarak gorelim. Tabii ki merkezi hiikimet, yerel hiikiimet isin odagini olusturacaktir bu
alanlarda ama sivil toplumun da burada 6énemli bir paydas olmasi s6z konusu. Simdi nereye
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geliyorum? Bu kamusal alan, son kertede, hele hele otoriter rejimlerde, pekala kendi basina
buyruk igler yapabiliyor ve piyasalar ¢okebildigi gibi kamu da ¢okebiliyor. Nitekim depremde
gordiigiimiiz tizere Turkiye’deki kamusal alan buyiik ol¢iide ¢okmus durumda. Ayrintilarina
girmeyelim. 99 Depremi’nde de ¢okmiistu. Birgok afetin felakete donustiigii 6rnek var maale-
sef tilkemizde...

Bir iktisat¢i sapkasiyla nasil bir soruyla geleyim diye diisiindiigiimde, kamusal alanin
tekrar ¢cokmemesi icin ne yapmak lazim diye diisiinmekteyim. En basitten baglayalim. Kaynak
toplayip bu alana yatirmak lazim: regilasyonlari yapmak lazim, acil arama-kurtarma ekip-
lerini kurmak gerek, bu islemin koordinasyonuna yonelik bir mekanizma ihdas etmek sart,
vesaire. Bitiin bunlar, yani mithendislik anlaminda neler yapilacagi, ¢ok acik. Yani yiiksek
teknolojili isler de degil bunlar... Ama kaynaklarin hem efektif hem de verimli bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in bir ikinci boyutun da devrede olmasi gerektigi ¢cok acik. O da “iyi yoneti-
sim”. Sureclere katilim, saydamlik, denetlenebilirlik... Yani daha genis kesimlerin karar alma
streglerinin igerisine dahil edilmesi ve ¢cok paydash yapilarin olusturulmas:.

Bu isi diizgiin yapan yerlere baktiginiz zaman, bu ikinci boyutun ilk boyut kadar, yani
mithendislik boyutu kadar énemli goriildiigii ve bunun son derece igsellestirildigi fotografini
¢ekebiliyoruz. Ama Tirkiye’de bunu ¢ekemiyoruz. “Niye ¢ekemiyoruz ve nasil cekebiliriz”e
yogunlagmamiz gerektigini ben diistiniiyorum. Yoksa rakamlara baktiginiz zaman, AFAD cok
ciddi kamu kaynaklarini almis durumdayd, iste regtilasyonlara baktiginiz zaman, Tiirkiye’de-
ki regiilasyonlar gayet kapsamliydi, vs. Yani buralarda bir sikint1 yok ama hem kamu kaynak-
lariyla insa edilmis olan bir mekanizma diizgiin ¢alisamadi, hem de mevcut uygulamalarda
kurallara, yonetmeliklere uygun hareket edilmedi. Dolayisiyla bunun ¢oziimiine yonelik kafa
yormamiz gerekiyor. Bir kamusal alana kaynak ayrilmamasi probleminden bahsetmiyoruz.
O da olabilirdi, ama 6yle bir sorun degil. Fakat ayrilan kaynaklarin etkin ve verimli kulla-
nilamamasi ve yapilan diizenlemelerin dizgin ¢alistirllmamasi soz konusu. Ama tabii soyle
ekleyeyim: Sagliga, egitime, ¢evreye yani kamunun isin i¢cinde oldugu diger alanlara baktigimiz
zaman, diger alanlar dort dortlitk calisiyordu da afet konusuna geldigi zaman mu sistem ¢oktii?
Diger alanlarda da ¢ok benzer sikintilar var.

Somutlayayim: Tirkiye’deki cevre mevzuati bu konularda en iyi olan tilkeler arasinda.
Yani her bir sey disiiniilmis, uluslararasi bitiin anlagmalarin iginde yer almigiz, ne bileyim
daha hayvan haklar1 ifade edilmezken, 1920’lerde pazardan aldigin canli tavugu, horozu, nasil
evine tasirsin ile ilgili belediye diizenlemesi bile var. Eger hayvana eziyet edersen, ceza yiyor-
sun. Simdi buitiin bunlar belki de Osmanli’dan gelen bir miras olarak var, kamusal alanin dii-
zenlenmesi. Ama baktiginiz zaman regiilasyonlarin uygulanmasi siirecine geldigimizde, mesela
cevre etki degerlendirme siireglerine baktiginiz zaman, uygulamalarda son derece sapmalarin
mevcut oldugunu gorityoruz. Bu sapmalarin arkasinda ne var? Turgut Hoca’nin da bahsettigi
gibi, burada c¢ok ciddi bir biiyiime obsesyonu var. Hele bir biiyiiyelim de her sey ¢cozuliir para-
digmasina, Turkiye’de her kesimden insan bir sekilde —iste birkag istisna var belki— imza atmig
durumda. Yani sagcisi, solcusu, iste dindari, ateisti, Alevisi, Stunnisi, Kiirdii, Kurt olmayanu...
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Herkeste boyle bir biiytime tizerinden gelen, bir biiyliyelim de daha sonra meyvelerini yerken
gevreyi de dustiniiriiz, daha direngli kentler de yapariz, egitimimizi de artiririz, saglik kosul-
larini da iyilestiririz tadinda bir 6nkabul var. Simdi bu 6nkabul olunca o zaman bu “kamusal
alan” dedigimiz alan hizh bir sekilde ¢okiiveriyor. Hep birlikte biraz da ¢okertmis oluyoruz ve
dolayisiyla da bu yonetisim boyutu tam insa edilemeden elimizde pathyor.

Bu durum beraberinde asir1 risk almayi da getiriyor. Yani yapalim canim, hani deprem
vurursa vurur ihtimali nedir, devam edelim diyebiliyoruz kolaylikla. Fay hattinin ¢ok yakinla-
rindan gegtigi yere nitkleer santral yaparken de ayni yaklagim var. Bir parantez de agayim: AK
Parti yonetiminin almis oldugu kimi kararlara cevre tizerinden karsi ¢ikan kimileri “AK Par-
ti’ye muhalefet yapalim, nasil yapalim, ha buradan, gevre tizerinden, yapalim” demekte; genis
kesimlerin biityimenin olumsuz etkileri tizerine ¢ok da kaygilanmasi s6z konusu degil, demek
istiyorum... Cevre konularinda, sosyal politikalar bagliginda daha hak temelli, daha uzun so-
luklu, genis vizyonlu bakislarimiz ¢ok yok ne yazik ki. Yok, ¢iinkii dedigim gibi hizli biiytime
konusunda kigi basi gelirin artirilmasi konusunda boyle herkesin, aralarindaki farka ragmen,
okeylestigi bir durum var. Iste ben biraz bunun meyvelerini, kotii anlamda, zehirli meyvelerini
yemekte oldugumuzu gorityorum. Tabii bunlara ilave bir¢ok baska boyut koymamiz gereki-
yor. Burada tek tek konusamayiz ama sonucta AFAD niye bu isi daha diizgtin yapamadi soru-
su ¢ok mesru bir soru, Kizilay niye davranmasi gerektigi gibi davranamadi sorusu ¢ok 6nemli
bir soru. Biitiin bunlarin da ayrica irdelenmesi, masaya yatirilmasi gerekiyor.

Ama burada asil hedefe alinmasi gereken paradigmanin, bu hizli bir sekilde zenginleg-
me, hizli bir sekilde eldekini paraya cevirme, bu isi yaparken olasi digsalliklar1 goz ardi etme,
riskleri miimkiin derecede gormeme egilimi i¢inde olma gibi bir kafa yapisinin ben ¢ok tehli-
keli oldugunu gormekteyim ve bu kafa yapisinin siyasi goriislerden de bagimsiz olarak bulun-
dugunu hissetmekteyim. AK Parti doneminde bu ¢ok oteye tagindi. Bunun altini ¢iziyoruz ve
yazilarimizda bunun hep vurgusunu yaptik ama biraz da bu bahsettigim paradigma meselesine
yogunlagmamiz gerekiyor diye diigtiniiyorum.

Simdi, bu ikinci boyut, yani yonetisim boyutu ile bahsettigim biiytime obsesyonu ara-
sinda bir kopriilendirme yapmamiz gerekiyor. Bu iki boyut baglantili. Iyi bir yonetisimi kura-
bilmek i¢in sizin adalet duygusunu merkeze alan, bunu yaparken mekan meselesini mutlaka
masanin tizerine koyan bir perspektifinizin olmasi lazim ve bu baglamda Bahar arkadagimizin
soyledikleri o acidan ¢ok 6nemli. Mekanda adalet gercekten 6nemli. Ikincisi, uzun soluklu dii-
siinebilmek, ileriyi diisiinebilmek, miyopik bakistan ¢ikabilmek. Uciinciisii ise, biraz belki faz-
la romantik gortinebilirim ama, kisi basi artan dolar miktarlarinin ne kadar yasam kalitemizi
artirdigina dair de bir sorgulamaya gecmemiz gerektigine dair. Biz bu biuiylime paradigmasina
yonelik saglam bir elestiri getirmedigimiz takdirde, bir kere bizim diizgiin bir yonetisim anla-
yisini hakkiyla olusturabilmemiz mumkiin degil. Diger taraftan dizgtn bir yonetigim anlayist
kurulmadigi noktada da bu soyledigim paradigmay: elestirel bir gozle degerlendirme sansimiz
pek olmuyor. Yani bu ikisi biraz i¢ ige gidiyor gibi geliyor bana. Dolayisiyla toparlayacak olur-
sam, kamusal alan neoliberal donemde iyice samar oglanina cevrildi. Bir kere kamusal alanin
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tekrar kazanilmasi lazim. Ve kamusal alan derken de, ben sadece merkezi ve yerel yonetimleri
kastetmedigimi bir kez daha vurgulayayim. Dolayisiyla bunu bir mustereklesme projesi olarak
da gorebilirsiniz. Bu bir. Ikincisi, Turgut Hocamin da bahsettigi noktay: ben aydinlatmak isti-
yorum bir kez daha, bu biiyiime dogmasini elestirel bir degerlendirmeye almamiz lazim. Ugiin-
cuisii de, kamusal alani geri kazanmanin yolunun iyi bir yonetisimden gectigi. Daha katilimei,
daha demokratik, daha denetleyici, kargi tarafin hesap vermesini isteyecegimiz ve dolayisiyla
yurttaglarin parcasi olacaklari bir yapinin sart oldugu. Bu ticti buyiik ol¢iide i¢ ige zaten ve bu
ti¢ boyutu birlikte diigiinmemiz gerekiyor. Bunlarin herhangi birini izole edip bakabilmek bana
pek miimkiin gelmiyor diyeyim.

Turgut Tarhanh: Cok tesekkiirler Fikret bu bakis acisi icin. Boylece, sanirim farkli disip-
linlerle baglantili kavramsal ve politikalar yontinde de ortaklagtigimiz bir zemini, genelde ol-
dugu kadar bu oturum ¢ercevesinde de kurmaya ¢aba gosteriyoruz. Sozlerin bende bir gortisii
cagristirdi. Hatirladigim, Milton Friedman’in bir s6zii, mealen soyle: Bir kriz cok seyler vaat
eder; dolayisiyla krizlerden iyi yararlanilmalidir. Hatta kriz yoksa bile, ¢ikartilmalidir. Kriz
meselesinin boyle bir neoliberal yorumu, sanki toplumu ekonomik oldugu kadar, siyasi aci-
dan, sosyal acidan, kulturel acidan da kusatti gibi geliyor bana.

Bu oturumun sonuncu konusmacist Sayin Melda Yaman. Kendisi, Kadin Emegi Caligan
Feminist Arastirmacilar mensubu bir bilim insani.

Melda Yaman: Ben de miimkun oldugunca dinlemeye ¢alistim katihimcilari. Cok tesekkiir
ediyorum. Diger oturumlarda simdiye kadar deprem ve sonrasinda yasananlarin gesitli veche-
lerinden soz edildi. Benden soyle bir sey istenmisti; bu stirece iliskin toplumsal yeniden iire-
tim bakis acgisindan nasil bir degerlendirmede bulunabiliriz? Bugiine dair, gelecege dair neler
sOyleyebiliriz? Ben de bu konuda birkag sey soylemeye calisacagim. Soyle soralim, dilerseniz.
Deprem bize ne gosterdi? Diin ve bugiin depremin neler gosterdigine dair pek ¢ok sey anlatildu.
Peki, depremin ¢esitli vechelerine iliskin anlatilanlari birlestirirsek ne diyebiliriz?

[lkin séyle bir yanit verebiliriz diye diisiiniiyorum. Deprem de tipki pandemi gibi icinde
yasadigimiz tim toplumsal ¢eligkileri, tim esitsizlikleri bir bir ortaya ¢ikardi. Gerek felaketi
yasarken gerekse sonrasinda tiim esitsizliklerle karsi karsiya gelirken, kadin olmanin bagka
bir sey oldugunu gorduk. Dunku oturumda arkadaslar bunu etraflica dile getirdiler. Ayrica
LGBTI+ olmanin, gégmen/miilteci olmanin nasil giiclitkler barindirdigini da gordiik. Sonra
yoksul olmanin nasil farkli sonuglar yarattigimi gordiik; daha dogrusu depremin sinifsal
sonuglar1 oldugunu gordiik. Bu esitsizliklerin bundan sonra da devam edecegini biliyoruz.
Hem orada kalanlar icin hem de diger kentlere gog¢ edenler igin etnik kokene bagl esitsizlikler,
toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikler, sinifsal esitsizlikler buitiin agirligiyla devam edecek.
Deprem biitiin bu ¢geligkileri ortaya koydu bir kez daha. Baska neyi gosterdi? Hitkiimetin neleri
yapamadigini gosterdi. Elindeki tiim araclara ve olanaklara karsin nasil harekete gecmedigini,
nasil yapamadigini gosterdi.
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Baska ne gosterdi? Icinde yasadigimiz sistemin nasil dinamiklere nasil motivasyonlara
sahip oldugunu gosterdi. Temel hak dedigimiz barinma hakkinin nasil metalastirildigini or-
taya koydu mesela. Ama sadece bu degil, konutlarin sermayenin dogrudan yatirim alanina
dontstiiguni, bagka bir deyisle, bu alanin sermaye haline gelen bir alan oldugunu da gosterdi.

Baska ne gosterdi? Ataerkil esitsizliklerin toplumsal dokuya ne denli sinmis, yerlesmis;
her seye ne kadar ickin oldugunu gosterdi. Toplumsal cinsiyet egitsizliklerinin gerek deprem-
zedeler acisindan gerek orada yasayan diger biittin insanlar acisindan, gerekse depremzedelerle
dayanmigsmaya gidenler acisindan birebir deneyimlenen bir esitsizlik oldugunu da séylememiz
gerek. Bunun ¢esitli vechelerini arkadaglarim anlattilar.

Deprem bagka neyi gosterdi? Biitiin bu esitsizliklerle malul olan yasadigimiz o toplum-
sal biitiintin yasam odakli olmadigini gosterdi, insan odakli olmadigini gosterdi. Sonra, bu sis-
temin igleyisinde ekolojik kaygilarin bulunmadigini gosterdi. Sermayenin tek bir motivasyonu
var, ki mevcut hitkiimet de tam da bu motivasyonla hareket ediyor: kar. Sadece kara dayali,
emek somiirtisiine dayali, doganin, insanin, bedenin somiiriisiine dayali bir sistemin igerisinde
oldugumuzu gosterdi. Tipki pandemide oldugu gibi bu agir kosullar da bize mevcut sistemin
higbir vaadinin olmadigim soyliyor. Ben sadece neoliberalizm demekle kalmayacagim, bunun
tam da kapitalizmin kendisi oldugunu soylemek isterim. Karsimizda devasa bir giicin oldugu-
nu; siddetiyle, devletiyle, askeriyle, sermayedariyla, finansal hareketleriyle, doga tahribatiyla,
kadin katliamlariyla, ataerkil, erkek egemen bicimde yapilanmig, diger butin esitsizlikleri de
bir parca belirleme giiciine sahip kapitalist sistemin oldugunu soyleyebiliriz. Ne yaparsak ya-
palim, hangi kosullarda olursak olalim, bu sistemin isleyisi degismiyor, kar odakli isleyisini
surdiiriyor. Buna dair nasil 6rnekler sunabiliriz?

Ik 6nce pandemiye dair bir sey soylemek istiyorum. Belki de insanlik tarihinde hi¢ go-
rilmemis bir bicimde —¢iinkii kiiresellesmenin hem insan hareketliligi hem de bilginin hareket-
liligi agisindan geldigi asamanin bir sonucu olarak— biitiin diinya halklarinin belki de ilk defa
Olimle yasam sinirina bu kadar yaklastig: bir siiregten gegtik hep beraber. Pandemi doneminde
¢oklu krizin igerisinde her gun 6liim rakamlari ekranlara yansirken, biitiin diinyada bunun icin
tek bir careden bahsediliyordu, asi. ki biiyiik bilim insani asiy1, miithis bir emekle, ama pek
¢ok arastirmacinin katkisiyla ve tabii ki insanhigin bilgi birikimi tizerinden gelistirmisti. Simdi
sunu rica edecegim sizden. Bir dakikaligina yasgamimizla aramiza bir mesafe koyalim; kapita-
lizm, kar filan bir dakikaligina unutalim; olup bitene bir “uzayli” goziiyle bakmay: deneyelim.
Simdi o mesafeden bakinca, sunu hangimiz soyleyebiliriz? “Ag1 bulunacak, alinip satilan bir
sey olacak yani insanhg i¢inden gegtigi bu beladan parali bir sey kurtaracak”. Demem o ki
bu denli agir kosullarda bile sermayenin rasyonellerine tabi haline getirilmis “bilimin” tek bir
yaniti vardi: kendi karlihigini devam ettirmek.

Tirkiye’de, mesela, soyle seylere tanik olduk, hatirlarsaniz. Bir savunma sanayii, tabii
ki silah sanayii de diyebiliriz, biyuk bir sirketin tam o dénemde birdenbire solunum cihazi
iretmeye baglayip karlarini katmerlendirdigini gordiik mesela. Yani biitiin o akil dig1 piyasa
denilen, meta iligkisi denilen siirecin temel motivasyonunun insanligin ihtiyaclarimi kargila-
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maktan ziyade kendi karliligimi engoklastirmak tizerine kurulu oldugunu, ihtiyaglarinsa ser-
mayenin kendisini gerceklestirmesinin dolayim haline geldigini goriiyoruz. Fakat bitiin bu
sermaye iligkilerinin, yani, fabrikalarda, atolyelerde, ofislerde, bankalarda vs. gerceklestirilen
iretim ve meta iligkilerinin yaninda, ¢ok daha 6énemli, hatta bunlarin tizerinde yer alan ve bun-
lar1 da kosullayan temel bagka bir tiretim alan1 daha oldugunu gosteriyor. Hem pandemi, hem
iktisadi krizler, hem de deprem ve sonrasindaki siiregler, esas olanin yasamin kendisi oldugunu
ortaya koyuyor. Ne demek istiyorum; insanin yasaminin, insanin iretiminin, insanin yeniden
tretiminin —hem giindelik olarak hem de nesiller boyu iiretiminin— her seyden 6nemli olmasi,
her seyin tizerinde durmasi gerekmez mi? Aslinda bildigimiz, asina oldugumuz gergekle bir kez
daha kargilagmis oluyoruz. Ama tabii ki Hegel’in dedigini hatirlayalim, agina olani tam kavra-
yamayabiliyoruz, tam goremeyebiliyoruz. Bizim bizzat kendi yasamimiz, yasam dedigimiz sey
teorik bir mesele olarak pek de 6niimiize gelmiyor. Bu konu anaakim sosyal bilim teorilerinde
bir mesele olarak gorulmedigi gibi bu mevcut bilimlere elestirel yaklasan teorilerde de fazla
kargilik bulmuyor — ki bunlarin en 6énemlilerinden biri gérdigiim Marksizm bile yagamin ken-
disinin sorunsallastirilmasi tizerine pek s6z soylemiyor.

Nasil oldu da bu konu bir teorik mesele haline geldi peki? Iste Marksizmden beslenen,
kendilerini sosyalist ve Marksist feminist olarak tanimlayan arastirmacilar, yagamin biitiinciil
teorisini, yani, sermaye iiretiminin yani sira insanin yagamini yani insanin tretimi ve yeniden
tretimini de icine alan bir butuncul yaklasim oneriyorlar. “Toplumsal yeniden tiretim yakla-
simi” olarak adlandirilan bu yaklagimda, kadinlarin hane icindeki iicretsiz emek siirecini de
onemli bir yere yerlestiriyorlar. Ama bununla da sinirli kalmiyorlar. Insanin iiretimi ve yeniden
uretimi ile ilgili faaliyetleri, kurumlari, politikalari, uluslararasi kurumlari da dahil ederek bu-
tiincul bir toplumsal bakis oneriyorlar bize. Burada neler var? Kisaca hatirlatayim dilerseniz.
Bir kere insan iiretimi s6z konusu. Insann iiretimi dedigimiz sey, kadinlarin biliyorsunuz biyo-
lojisinden gelen ozellikleriyle bashyor, gebelik, dogum, emzirmeyle devam ediyor. Ama daha
sonra esas olarak, emek yogun siirecleri iceren insanin yetistirilmesi, biiyttiilmesi stireci var.
Biliyorsunuz, konusma da yiirime de ancak toplumsal siireclerin icerisinde gergeklesebiliyor.
Bu yetistirme siirecinde, 6zellikle hane igerisinde gegen ve biiyiik bir cogunlugu kadin emegin-
de gercgeklestirilen biiyime siirecinde, insan yavrusu, tiir olarak insan yavrusu bir insan haline
geliyor, toplumun bireyi haline geliyor.

Ayni zamanda bu siire¢ iiretken giiciin, bugiiniin ve yarinin uretken giiciniin de yara-
tilmasi anlamina geliyor. Yani bir donem hatirlarsaniz, donemin Bagbakani Tayyip Erdogan,
“Ug ¢ocuk, bes ¢ocuk, yedi cocuk dogurun” filan derken biz tam olarak ne demek istedigini
anlamigtik. Yani piyasaya sunulan emek giicii ne kadar bolsa o kadar ucuz da olsun diyeydi.
Ayni zamanda tiretken yeniden tiretimi de dahil bu strece. Yani ¢aliganlarin, iscilerin, emek-
cilerin emek giictintin her giin yeniden ve yeniden uretilmesi, tipki bir telefonun sarj edilmesi
gibi diyelim. Kabaca biitiin bu siiregleri de iceriyor. Toplumsal yeniden iiretim siirecinde bagka
neler var? Sadece ¢ocuklar degil, yashlarin, engellilerin, hastalarin bakim siiregleri de bunun
icine dahil. Sadece hane icerisiyle sinirh degil, demistim. Egitim kurumlari, saglik kurumlari,
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tarim politikalari, ekolojik dengenin dikkate alinmasi gibi ¢ok genis alanlara uzatabileceginiz
bir bakis agisindan bahsediyorum. Burada bir parantez acip sunu soyleyeyim. Hani Marksist,
sosyalist feministlerin Marksist olmasinin anlami ne? Buna iligkin soyle kritik bir not diigsme-
miz lazim. Marx ile Engels’in tarihsel maddeci bakis agisini gelistirdigi ilk donem ¢aligmalari,
yani Alman Ideolojisi diye bildigimiz elyazmalar1 boylesi biitiinciil bir bakis agisini sunuyor.
Soyle ozetleyeyim genel hatlariyla: Insanlar kendi ihtiyaclarini karsilayacak mal ve hizmetleri
uretirken ayni zamanda kendilerini de tretirler. O nedenle, sadece meta iliskilerine, piyasa
iligkilerine degil; kadinla erkek arasindaki iligkiye, haneye, ¢cocuklara da bakmamiz gerekir,
demislerdi. Iste feminist arastirmacilar buradan beslenerek toplumsal yeniden iiretim bakis
acgisini gelistirdiler. Bu yaklasim Marksist bitiincil toplum teorisine de buyiik bir katki su-
nuyor aymi zamanda. Peki, bu bize ne soyliyor? Yani, boylesi butuncil bir bakis agisindan
bakmanin 6nemi ne?

Birincisi, yagsamui teorinin merkezine yerlestirdigimiz zaman yasamin kendisini de, ya-
samsal ihtiyaglarimizi da politikalarimizin merkezine yerlestirebiliriz. Insani, yasami, dogayi
merkezine alan bir teori, insan1, yasami, dogay: merkeze alan politikalari olanakli kilar. Ikin-
cisi, birbiriyle baglantili yasamsal ihtiyaglar ve olgular, mesela ekolojik denge ile tarim, kresler
ve kadin istihdami, egitim hakki ve istihdam vs. hep birlikte, hem teorik hem de politik bir
biitiiniin pargasi haline gelirler. Ayrica, bu bakis agisi, sermayenin digina ¢ikabilmenin, gelece-
ge bakmanin, ytizimuzi bagka bir yasama cevirmenin kapilarini aralar. Bize, yasami1 merkeze
alan toplumsal bir 6rgiitlenmeyi diisiinmeye baglamamiz i¢in olanaklar sunar.

Sunu da not diismek isterim. Bugiin i¢in insanlik tarihinde olmadig1 kadar teknolojinin
insanlarin yagamini kolaylagtiracagi bir noktaya gelmis bulunuyoruz. Yani herkes icin giivenli
konutlarin inga edilebilecegi, herkesin gidaya ve diger ihtiyag nesnelerine ulasabilecegi, gozden
cikarilmig Afrika kitasindakiler de dahil olmak tizere, butiin diinya halklarinin saglik, egitim
ve bakim ihtiyaci da dahil olmak tzere temel ihtiyaglarinin kargilanabilecegi bir asamadayiz.
Bu ihtiyaglarin herkesin aktif katilimiyla, tek bir merkezden 6rgiitlenip dagitilabilecegi —ki bu-
giin yazilim teknolojileri buna muktedir— bir déneme gelmis bulunuyoruz. Ustiine iistliik kapi-
talist toplumsal iligkiler evreninde gergeklesmesi imkansiz olan sanayi 4.0, tam otomasyon gibi
diizenlemelerin de ancak esitlik¢i bir toplumda hayata gecirilebilecegini aklimizda tutarsak,
tam otomasyonla birlikte pek ¢cok emek etkinliginin de tiirli makinalarla yapilabilecegi kosul-
lardayiz. Mesela su; bunun yolu, mevcut sistemin disina ¢ikacak, temel motivasyonun karlhlik,
sermaye ve meta iligkileri olmayacag bir toplumsal evreni diiglemekten, tasavvur etmekten ve
bunun i¢in miicadele etmekten gegiyor. Bu biitiinciill bakis agisindan depreme baktigimizda,
deprem tiim celigkileri siddetlendirir, tim esitsizlikleri sertlestirirken, bir bagka seyi daha gos-
teriyor diyebiliriz. Eger celiskiler bu kadar su yiiziine ¢ikiyorsa, miicadele alanlarinin da daha
acik hale geldigini soyleyebiliriz.

Bence deprem sunu da gosterdi; son olarak onu da belirtmek isterim. Meta iligkilerinin,
sermayenin, devletin, hitkiimetin engellemelerine ve dayatmasina ragmen, genel olarak Tiir-
kiye’deki halklarin dayanigsma igerisinde oldugunu, bunun i¢in emek vermeye hazir oldugunu
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da gosterdi. Her ne kadar bu sistem, kapitalist rasyoneller, yasamimizin pek ¢ok vechesini
belirliyor olsa da, yasadigimiz siire¢, bizim hala insani iligkileri stirdiirme, kolektif emek verme
ve birbirimiz i¢in bir sey yapma motivasyonumuzun da ¢ok giiclii oldugunu gosterdi. Yani
insanm1 ve yagsamu hige sayarak irrasyonel igleyen iiretim iligkilerinden ancak hep beraber ¢ika-
bilecegimizi de bir kez daha gosterdi. Ben biraz da ufkumuzu ileriye, kapitalizm digina, ataerkil
sistemin digina gevirelim; her tirlii, yani sinifsal, toplumsal cinsiyete, etnik kokene, yasa dayali
esitsizlikle miicadeleye dogru ¢evirelim demek istiyorum. Cok tesekkiir ederim.

Turgut Tarhanli: Onemli bir bakis agisini yeniden diisiinmemiz, 6zellikle deprem karsisinda
ortaklagmanin zemini anlaminda diiginmemiz bakimindan ¢ok ufuk acic1 bir katkida bulun-
dugu icin Melda Yaman’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Yaptiginiz bir vurgu konusunda, yani top-
lumsal sahadaki ortaklagsma motivasyonunun yiiksekligi konusunda ayni fikirdeyim. Bunun
gorilmis olmasi, devlet akli kargisinda da ciddi bir tehdidin gostergesi oldugu diisiincesinde-
yim. Ve belki, 6zellikle bu deprem hattinda ortaya ¢ikan toplumsal dayanismanin bir goster-
gesi olarak deger tasiyan yardim faaliyetlerinin yerine getirilmesi konusunda, merkezilesme
politikalarinin baskin ¢ikmasiyla AFAD veya Diyanet Isleri Baskanhig: gibi devlet aygitlar:
araciligiyla o faaliyetlere miidahalede bulunulup bir baska mesaj veriliyor olmasi da bu ge-
rilimin, bu ¢atismanin bir gostergesi olabilir diye diisiiniiyorum. Katilir misiniz, bilmiyorum.
Ote yandan, deprem krizlerinin ya da dogal afetlerin siyasal ve toplumsal anlamda yarattig
sonuglara dair deneyimi yansitan ve irdeleyen genis bir literatiir var diinyada. Ozellikle Orta ve
Gliney Amerika iilkelerinde meydana gelen boyle afetler konusundaki bazi tespitler gercekten
dikkat cekiyor. Toplumsal 6rgiitlenmenin, 6rnegin belli ihtiyaglar1 karsilamak tizere bir hiz-
met, bir katki sunan toplumsal orgiitlerin acil ihtiyaglar baglaminda sahada varlik gostermesi,
var olmasi, kendini goriiniir kilmasi yaygin bir eylemler kategorisi.

Diger bir kategori, afet biinyesinde dogan bir ortaklasma ve dayanismanin orgutlenerek
ayni zamanda o afetin etkilerinin nispeten azaldigi veya dindigi bir donemde varligini koruyabi-
lecek olusumlara yol agmasi yolundaki eylemler kategorisi. LGBTI+ oturumunda daha 6nceden
s0z konusu olmayan bazi olugumlarin kurulup sirdiriilmesi, gelistirilmesi ve bir etki yaratmasi
¢abasi gibi bazi 6rneklerin paylasildigini hatirlatmak isterim. Muhtemelen goziimiizden kacan
baska 6rnekler de dogmustur bu donem igerisinde. Temas edilen bir bagka kategori ise, var olan
bir toplumsal orgitlenmenin, afet doneminde farkli bir yone doniiserek varhigini sturdirmesi
veya tamamen afetin en can alici noktalarina da odaklanan bir bagka kategori olarak, yeni or-
giitlenme bicimlerinin oraya boyle bir miidahalede bulunabilecegi seklinde orgiitlenmeler var.
Simdi, bu 6rneklerin Tiurkiye agisindan nasil geligecegine dair simdiden belli kestirimlerde bu-
lunmak duistincesinde degilim elbette. Fakat, bu konuya iliskin yapilmis ¢alismalar ve literature
atfen, sadece temas edip paylasmak istedim. Ozellikle de sizin o canli toplumsal 6rgiitlenme
motivasyonuna yaptiginiz vurgu bende bunu dile getirme ihtiyaci dogurdu.

Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi'nin dayanisma konusuyla ilgili bir raporu gecen aylarda
yayimlanmigti. Vakif biinyesinde bu konuda bir ¢aligma yirutiliyor, ben de Aralik ayinda
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Vakif tarafindan bu konuyla ilgili duzenlenen bir panele katilmistim. O raporda yer verilen bir
aragtirmaci, dayanigma fikrini vurgularken, toplumsal anlamda “sarsilmiglarin dayanigmas:”
seklinde, ozellikle hak temelli bir dayanismanin altini ¢iziyor. Sarsilmiglarin dayanigsmasinda
bir digerkamlik oldugunu da disiiniyorum. Yani bu baglamda bir 6rgiitlenmenin, tamamen
projeci bir orgiitlenme olmadigini vurgulamak istiyorum. Boyle olmamasi gerektigini vurgula-
mak istiyorum. Dolayisiyla o toplumsal 6rgiitlenme motivasyonunun canlihginin Tiirkiye aci-
sindan ¢ok onemli oldugunu ve buna iligkin bir literatiirii dikkate almanin da anlaml, degerli
olabilecegini vurgulamak isterim. Aym sirayla ben konugmacilara beser dakikalik s6z hakk:
tanimak isterim. Umit, sizinle baslayabilir miyiz?

Umit Biger: Sunu vurgulamak istiyorum dayanisma konusunda: Ozellikle toplumsal daya-
nigmanin ¢ok kritik oldugunu, bu alanda ¢alisan insan haklar1 6rgiitlerinin, savunucularinin
ve demokratik kitle orgutlerinin Uzerlerine diigen gorevleri aslinda Marmara depreminde de
gozledigimiz sekilde, bu siirecte de ciddi anlamda yerine getirdigini gozledik. Sunu soyleyebili-
rim, yani biz bu sureclerin esitlik¢i, demokratik bir bi¢imde, dezavantajli gruplar, farkli renk-
leri igerecek sekilde, insan haklar1 perspektifiyle ele alinmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Ciinka
sOyledigimiz gibi, hem ortaya ¢ikan yeni ihlaller, bu ihlallerin 6zellikle cok genel bir cercevede
yasanmasi ve mevcut ihlallerin digerleriyle birlikte agir bir insan haklar1 bi¢cimine doniigmesine
yol aciyor, bunu saptamigtik.

Diger taraftan, biz insanlarin go¢ etmesini yerinden edilme olarak tanimlamistik. Ciin-
ki ilki deprem sorunu olarak ifade edilebilir ama siz bu konuda gerekli onlemleri almadi-
giniz zaman, deprem yasandiktan sonra o insanlarin barinma, yasgama imkéanlarini ortadan
kaldiracak ¢alismalari onlarla birlikte yapmazsaniz, insanlar ister istemez yasadiklar1 yerden
koparilmak durumunda kaliyorlar. Bu durumlarin ihlal olarak tanimlanmas: gerektiginden
s0z ettik. Yoksa hani secimlerde oy kullananlar tizerinden, onlarin oy kullanilmasiyla ilgi-
li elektronik kolayliklar saglanmasi gibi hususlara deginerek, bunun degersizlestirilmesine, o
insanlarin duygularinin anlagilmamasina yonelik itirazlarda bulunmustuk. Kisaca sunu ifade
edeyim: Biz belki de biitin bu sorumluluklarin siyasi iktidardan kaynaklandigini ifade et-
miyoruz ama bilgiyi tekellestiren, devleti adeta zor aygiti disinda baska bir yapiya olanak
tanimayacak halde revize eden ve toplumsal dayanismay: ortadan kaldiran, iyilesme, onarim
stireclerini toplumla, toplumdaki oteki olarak nitelendirilen kesimlerle birlikte yapmayan bir
yaklagimin gelecegi kurma sansi yok. Bunun i¢in de stirduriilmesi gereken miicadele teknik bir
miicadele degil. O alanda insan haklar1 politikalarinin, insan haklarinin kurucu 6ge oldugunu
yeniden sOylemektir.

Bahar Bayhan: Ben aslinda bir 6rnek tizerinden, devlet kurumlarinin sorumlulugu aslinda
nasil ikiytizli bir bigcimde ele alabildigini aktarmak isterim. Simdi imar affi meselesi deprem
sonrasinda inanilmaz derecede giindem oldu biliyorsunuz. Binalarin yikilmasinin sebebi imar
aflar1 dendi ve bu bilgi aslinda se¢im stirecinde partilerin politikalarina da bir sekilde yansiyor.
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Sunu hatirlamamiz gerekiyor: Imar affi dedigimiz sey sadece AKP hiikiimeti doneminde
ortaya ¢ikmig bir uygulama degil. Imar affi, 1950°den beri belirli segim dénemlerinde, gece-
kondulari yasallagtirmak tizere uygulanmus bir politika. Aslinda politikasiz bir konut politikasi
diyebiliriz buna. Yani sehre gelmis, sanayide calismak zorunda olan ama barinma imkani
bulamayan insanlar, konut sorununu bir sekilde kendi ¢abalariyla ¢c6zmiis, onun adina da ge-
cekondu denmis. Ama her se¢im doneminde bakiyoruz, belediyeler ya da merkezi hitkimet bu
gecekondularini yikmakla tehdit ediyor insanlari. Bunlarin kargisinda da su ¢ozimu sunuyor,
o zaman imar affiyla yasallastiralim biz bunlari. Imar affin1 neden sunuyor? Birincisi, oy de-
posu, yani orasi, o bolgeler onlarin artik oy deposu olarak gordukleri ve imar affiyla da bunu
bir sekilde megrulastirdiklari bir diizen olusturuyorlar ve bu sekilde siiregiden bir sistemden
bahsediyoruz. Yani bu imar aflarina sadece 2018’de ortaya ¢ikmus bir sey olarak davranama-
yiz. Konut politikasinin ¢ok ciddi bir yapitagidir imar affi dedigimiz sey. Dolayisiyla biz bu si-
rekliligi gormeden, bu denetimsizligi, bu sorumluluk reddini gormeden bugiinii ya da gelecegi
konugsmamiz cok yanlig yerlerden olacak diye diigtiniiyorum. Buna bir dikkat cekmek istedim.

Fikret Adaman: Bahar arkadagimin biraktigi yerden devam edeyim istiyorum. Cok dogru bir
noktaya parmak basti kendisi. Aslinda bahsettigimiz olay kamunun ¢okmesi. Yani kamu olarak
yapilmasi gereken islemler, igte patronaj iligkileri nedeniyle ya da kisa erimli ¢ikarlar icin veya ar-
tik i¢ini nasil dolduracaksak dolduralim, kamu mantigina aykiri nedenlerle bir kenara konuyor
ve bu durum —ki son dénemde arttigim hissediyoruz— biraz da Tiirkiye’deki yonetisimin yapisal
problemlerinden kaynaklanmakta. Iki noktaya deginerek daha onceki ifadelerimi biraz daha
ayrintilandirmak istiyorum. Simdi bu konusulanlar déniip dolasip bir sekilde biiyiime meselesine
baglaniyor. Boyle ben bozuk plak gibi hep bunu tekrarliyorum ama gercekten biraz hepimiz bu
gozliikle bakarsak, yani adaletsizlik olacaksa olsun, iste igler yalap salap olacaksa olsun, yeter
ki bir biiyliyelim de ondan sonra toparlariz bakigini elestirebilirsek... Soyle somutlayayim: Tabii
ki siz kime sorarsaniz sorun, gecekondulagsma {izerinden, ¢arpik kentlesme tizerinden ilerleyen
bir yapinin uzun soluklu, surdiriilebilir oldugunu kimse soylemeyecektir. Ama diger taraftan,
“tamam ama iste ucuz is glicii gelsin, biz bunlara dusiik {icret verelim, e tabii gecekonduda
otursunlar ki yasayabilsinler” derseniz baska bir paradigmanin i¢inden konusuyor olursunuz...
Elbette bunun arkasinda ¢ok ciddi bir sermaye birikimi ihtiyact oldugunu goriiyorsunuz. Ama
diger taraftan bahsettigim bu olay sadece kapitalist sinifin derdi degil. Bu biraz da iste boyle bir
biiyimeyi diistur edinmis olan bir paradigmanin ¢iktisi.

Dolayisiyla bizim nasil bir Turkiye istiyoruz, nasil bir ekonomik organizasyon istiyoruz,
nasil bir toplumsal iligkiler ag: istiyoruz sorularini daha ciddi sormamiz gerektigini bir kez
daha vurgulamak istiyorum. AK Parti dénemi, evet, bu konularda ¢ok uca gitmistir, ama yani
Bahar arkadagin da dedigi gibi, geriye gittigimiz zamanlarda da pirtpak bir sayfamiz olmadig:
cok agik. Ikinci husus da, kamusal alan ve miistereklesme derken ozellikle vurgulamistim,
kamu dedigimiz alanin ¢ok paydasl olmasi tizerine. Elbette, merkezi ve yerel yonetimler dogal
olarak bu isin i¢inde olmak zorunda ve bizlerin de yani sivil kesimin de bu kamusal alanin
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hakikaten kamunun ¢ikarini yansitacak sekilde calistigini temin ve tesis etmek konusunda
¢ok ¢aba harcamamiz gerekiyor. Yani deprem 6rnegine dénecek olursak, tamam, hani belki
birtakim arama kurtarma islerini sivil toplum ustlenebilir, post-travma konusunda dayanis-
ma gosterebilir ama mesela bir altyap: hizmeti sunamaz. Yani ben sivil toplum olarak arama
kurtarmaya gittigim zaman elimin altinda ving olmayacak ya da helikopterim olmayacak.
Dolayisiyla burada devlet mekanizmasinin ve yerel yonetimlerin ¢ok 6nemli bir rolii var. Sim-
di, Turkiye ozelinde bu buiyiik ol¢iide, 6zellikle merkezi hitkiimet icin soyliyorum, bizlerden
uzak, ne yaptigini bilmedigimiz, kimlerin ise alindigindan bihaber oldugumuz bir yapi. Ancak
olay olup bittikten sonra bu yapinin kalitesi hakkinda fikrimiz oluyor. Bu belli noktalarda
¢ok riskli. Yani deprem konusunda insanini kurtaramadigin an olay bitmis oluyor, o insani
kaybetmis oluyoruz. Dolayisiyla burada ¢cok paydash bir yapinin gerekliligi ¢cok ¢cok onemli ve
bu noktada sivil toplumdan gelen arkadaslarin, hani ben de bir sapkamla akademisyenim bir
sapkayla sivil toplumun i¢indeyim, gerek Tiirkiye’de gerek diinyada ¢ok 6nemli bir fonksiyonu
oldugunu vurgulamak istiyorum. Onemli olan bu ¢ok paydash yapinin birbiriyle nasil iliskile-
necegine dair de onumiiziin net olmasi. Maalesef son depremde boyle bir paydaslar arasi ko-
ordinasyon igbirliginden ziyade maalesef merkezi yonetimin, merkezi yonetimden en azindan
kimi kesimin, hasmane diyebilecegim tavirlarinin olduguna sahit olduk ve ¢ok tzildiik.

Simdi bunlarin bir daha tekrarlamamasi igin nasil bir gelecek tahayyili igerisinde ka-
muyu tekrar kurgulariz, distiniiriiz, bu cok onemli. Eklemek gerekir, sikintilarin ayni zaman-
da mevcut kapitalist sistemle, neoliberal kapitalist sistemle de baglari var. Dolayisiyla da post
kapitalist yapilar1 nasil kurgulayabiliriz, daha adil, daha stirdiriilebilir, daha direngli yapilar
olabilmesi i¢in ne tiir prensipleri ortaya koyup altina imza atabiliriz, kafa yormamiz gereki-
yor. Son olarak sunu soyleyip bitireyim: Genelde bu tur isler olduktan sonra iste sunlar sunlar
iyi gitmedi, bunlar bunlar kotii ¢alisti seklinde hakli olarak bir boyle isyankar durumdayiz.
Hepimiz gibi ben de ¢ok ofkeliyim son yasananlara. Ama diger taraftan umutlu da olmamiz
gerekiyor. “Buralarda nasil iyilestirmeler yapabiliriz”i de paralel olarak diisiinmeye baglamak
ya da iste diiginmeye devam etmek durumundayiz diyeyim ve tekrar hocama birakayim.

Turgut Tarhanh: Cok tesekkiirler Fikret. Bu soyledigin kamusal alan vurgusu, ayni zamanda
siyasal olan1 da dikkate almamizi gerektiriyor diye diisiiniiyorum. Dolayisiyla daha genis anlam-
da, siyasal olanmi da kastediyoruz; tabii neoliberal kapitalizm aslinda bu anlamda bir siyasal alan
icin de tahrip edici sonuglar dogurdu. Yani demokrasinin temel degerleri, esitlik ve adalet gibi
konularda da biyiik tahribata yol agildi. Son olarak, Melda Yaman’a soz vermek isterim.

Melda Yaman: Ben de Fikret Hoca’nin soyledigi seyi ¢cok 6nemli buluyorum. Oncelikle su
hususa dikkat ¢ekmek isterim. Tabii ki depremzedelerle dayanismanin ¢ok 6énemli oldugunu
disiiniiyorum, onun altimi ¢izdim. Ama dayanismadan muradimiz su degil elbette; yani bizle-
rin bolgeye gida triinleri yahut ihtiyag nesnelerini tagimasi, yahut gelir katkisinda bulunmasi,
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evimizi agmamuz degil. Boylesi bir felakette devletin, hiikiimetin biitiin ihtiyaclar1 kargilayacak
bigimde harekete gecmesi gerekiyor. Bunun i¢gin devletin elinde zaten varliklari var, olanaklari
var, araglari var. Daha da onemlisi bunlar devletin gorevi zaten, biitiin bunlar1 devletin yapma-
s1 gerekirdi. Isin dogrusu devletin/hiikiimetin eksikligini tamamlamaya ¢alistik biz. Biitiin bu
ihtiyaclar kamusal kaynaklarla kargilansaydi bizler de baska tiirlii dayanigmalar kurabilirdik.
Dostluklar kurabilirdik, duygudaslik kurabilirdik, manevi destekler sunabilirdik, sanatsal ve
kiiltiirel faaliyetler gerceklestirebilirdik. Iste kamusallik bu yiizden ¢ok 6nemli. Kamusal dii-
sinmenin, kamusal haklar: talep etmenin tahayytlimizden ¢iktigini da hatirlatmak istiyorum
bu vesileyle.

Mesela egitim hakki. En temel kamusal haklardan biri egitimken bugiin kamusal egitim,
ozellikle ilk ve orta egitim neredeyse ¢okmiis durumda. Orta sinif ve tstii haneleri i¢in ¢ocuk-
larini mevcut egitim sisteminin problemlerinden bir nebze koruyabilmek olanakli ¢linkii daha
demokratik, daha laik egitimin verildigi 6zel okullara gonderebiliyorlar ¢ocuklarini. Geride
kalan yoksul yiginlar iginse laik egitim ciddi bir sorun, nitelikli egitim ¢ok ciddi bir sorun.

Keza saglik hizmeti de Oyle. Saglik hizmetine erisim icin katki pay1 vermeniz, belirli hiz-
metlerin parasini 6demeniz gerekiyor. Saglik hizmeti veren kamusal hastaneler igin bile hasta
“musteri” demek. Saglik alami coktandir meta iligkilerine ¢ekilmis, sermayenin degerlenme
alanlarindan biri haline gelmis durumda. Ote yandan ¢ogumuz 6zel hastaneye gitmeyi, oradan
hizmet almay1 o kadar kaniksadik ki; tabii ki devletin 6zel bir yerden alinmis hastalikla ilgili,
tedaviyle ilgili masraflar1 6demesi de ¢ok kaniksanmis bir seye doniistii. Ama tabii 6zel hasta-
neye gitmek de herkesin “harci degil”. Hatirlarsaniz depremden 138 saat sonra, bes buguk giin
toprak altinda kaldiktan sonra gogiikten ¢ikarilan bir kadin, “beni 6zel hastaneye gotiirmeyin,
param yok”, demisti. Bakin, giinimiizde saglik hizmetlerinin durumunu bundan daha iyi an-
latan bir 6rnek bulabilir misiniz?

Keza simdi kamusal, erisilebilir kreslerin olmamasi, engelli/yash bakim kurumlarinin
olmamasi da c¢ok ciddi bir problem. Kreglerin olmamasi kadinlarin istihdama katilmasinin
oniindeki en biiyiik engel, bunu biliyoruz. Kres, ¢cocuk agisindan da temel bir hak ayni za-
manda; ¢ocuklarin okul 6ncesinde yagitlariyla bir araya gelmesi, beraber egitime erisebiliyor
olmasi ¢cocuk gelisimi i¢in kritik 6nem tasiyor.

Yasli kurumlari ise can yakici sorunlardan biri Turkiye’de. Yagh bakimi neredeyse bii-
tintiyle kadinlara birakilmis durumda. Yaslilar da ailelerinin kaderine terk edilmis durumda
ote yandan. Agikgasi ben yas aldikca, yash bakim kurumlarinin ne kadar 6nemli bir sey ol-
dugunu daha iyi gorityorum. Hem yakin ¢evremdekiler yaslaniyor hem ben yaslaniyorum; bu
kosullarda, “Beni nasil bir yaglilik stireci bekliyor?” diye diisinmeden edemiyorum. Ciinkii bu
esitsizliklerin icerisinde bir de yaghlikla iligkili bir esitsizlik, derin bir mesele de s6z konusu.

Biitiin bunlar bize sermayenin ihtiyaclarinin nasil etrafimizi kusattigini; kamusal hak-
lardan nasil mahrum birakildigimizi; nasil bir esitsizligin, nasil bir adaletsizligin igerisinde
oldugumuzu; kadinlara nasil agir bir bakim isi yiiklendigini gosteriyor. Biitiin bunlara kargin
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su hususun bir kez daha altini ¢izip noktalamak istiyorum. Boylesi felaket anlari, deprem, pan-
demi, ekonomik krizler, esitsizlikleri ¢ok daha acik hale getiriyor, ¢cok daha goriniir kiliyor.
Tabii ki bu durum, bu stireclerin esitsizlikleri ¢ok daha fazla tretip siddetlendirmesinden kay-
naklaniyor. Bu dénemlerde toplumsal geligkiler, yani sinifsal esitsizlikler, toplumsal cinsiyete
bagl esitsizlikler, etnik kokene bagh esitsizlikler, yasa bagl esitsizlikler daha da keskinlesiyor.
Ama ayni1 zamanda bu kosullar bir bagka diinyanin olanakliligini a¢ik hale getiriyor. Ufku-
muzu bagka yere ¢evirmemize, ytiziimuzi baska bir yere dondiirmemize de vesile oluyor. Zira
bu kosullar yeni miicadele olanaklari, araclari da agiyor. Ben boylesi bir siirecin igerisinden
gectigimiz kanaatindeyim.

Fikret Adaman: Melda arkadasimiz cok glizel ifade etti. Yani Oyle bir kafa yapisina gectik
ki, igte saglig: da egitimi de ileri yas bakimini da engelliligi de her bir geyi bu neoliberal diin-
ya rekabete ve piyasalara ya da piyasa mantigina devrederek ¢6zme yoluna gitmis durumda.
Tamam, hani boyle bir goriis olabilir. Fakat cogunluk olarak toplumlarin bu paradigmaya
meyilli olmalar1 ve bu hegemonik yapinin disina buiyiik 6l¢ide ¢ikamiyor olmalari noktasi
gercekten hepimizin tizerinde diisiinmesi gereken bir husus. Benim altini ¢izmek istedigim olay
sadece afetler degil, daha genel anlamda kamusal alanin erozyonuydu. Onu sevgili Melda
arkadasimiz ¢ok giizel 6rneklerle somutladi, hem tesekkiir edeyim hem de bir minicik de olsa
netlestirme yapayim istedim.

Turgut Tarhanli: Oyle saniyorum ki, katilanlar icin de fikri agidan oldukga tatminkar bir
oturum oldu. Ben son olarak, daha fazla kendi adima konugmak istemiyorum ama bu iki
guinliik konferansin uzun bir zamana yayilan 6n hazirhiginda emegi olan degerli bir kadro var.
Onlara siikranlarimi sunmak isterim. Su sirada ekranda da gordiigiiniiz, Istanbul Bilgi Univer-
sitesi, Insan Haklari Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi’nin ve ayn1 iiniversitenin Hu-
kuk Fakultesi’nin degerli mensuplari Gokeecigek Ayata, Seving Eryillmaz Sevengor, Pinar Caglh
ve Hilal Nur Sarbak, bu organizasyonun, akademik ve idari, her yapitaginin yerine oturtulma-
sinda, bir ortaklasma yaklagimini da 6zenle koruyarak, gergekten biiyiik bir mesai harcadilar.
Bugiin burada olan ve olmayan tim degerli konusmacilar bu etkinlige sahanin ve akademinin
goziinden biiyiik bir katma deger sagladilar. Hepsine ayr1 ayr tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ve elbette her iki ginkii oturumlara katilan tum katilimcilar, bu toplantinin gergek
olmasini, ayaklarinin topluma da degiyor olmasinmi sagladilar. Tiurkiye’nin ¢ok yogun bir or-
taminda boyle bir toplantiy1 sonuna kadar izlemek, buna katilmak ger¢ekten buiyiik bir ¢aba
ve ortaklik nigdnesidir. Minnet duygularimi paylagmak istiyorum. Bu ortaklagsmamizi, daya-
nismamizi gelecekte de stirdurebilecegimiz bir toplumsal beklentimizi de dile getirmek isterim.
Sanirim hepimizin ortak dilegi bu. Tekrar ¢ok tesekkiirlerimle.



