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Deprem, insan Haklari ve Aciya Bakmak

Turgut Tarhanli”, Sebnem Korur Fincanci”, Cansu Muratoglu™ , Ulas Karan™

Turgut Tarhanli: Oncelikle biitiin katilimcilara ve konusmacilara hos geldiniz diyorum.
Gosterdikleri ilgi icin tesekkiirlerimi sunuyorum. Neden boyle bir toplanti diizenleme ihti-
yact duyduk? Buna temas etmek istiyorum baglarken. Baghga dikkat ederseniz, “sivil toplum
goziinden, deprem ve insan haklar1” vurgusunu ortaya koymaya calistik. Ozellikle devletin,
hakim soylemi sayesinde bir bilgi iktidarimi temsil etme iddiasi ve tavrina karsi, toplumsal
Oznenin, diger bir deyisle sivil toplum orgiitlerinin veya olusumlarinin ve bu sahada bireysel
olarak aktivizm faaliyeti i¢inde bulunanlarin deprem ve insan haklari bagina dair deneyimle-
rini ve degerlendirmelerini 6n planda tutmak istedik. Bu baglamda, bilginin tek kaynaginin
devlet olmadig1 gercegini vurgulamak tizere boyle bir platformda bir araya gelmeyi hedefledik
ve bu rasyonaliteye 6ncelik vermek istedik. Bunun 6zellikle bilgiyle kurulacak bag: ve elbette
hakikatle kurulacak bagi bakimindan demokratik anlamda onemli bir yaklasim oldugunu di-
suniyorum.

Ote yandan, muktedir siyasi aktorler ve toplumsal 6zneler arasinda bu konuya ickin bir
gerilimin var oldugunu da biliyoruz. Bizim a¢imizdan 6nem tasiyan bir bagka husus suydu ki,
bu da bir baska gercege isaret eder: Dogal afet olgusunun kendisi aslinda bir testtir. Toplum-
sal, ekonomik, politik anlamda bir test. O toplumda insana bakigin kendini nasil ve hangi dil
ve araclarla ortaya koydugunu degerlendirmek bakimindan ele alinabilecek bir test. Bilindigi
gibi, Tiirkiye bu olguyla daha énce de ¢ok karsi karsiya kaldi. Ornegin 1999 Marmara dep-
remi ve daha kugiik olcekli diger afetler. 1999 depreminin yasandig: tarihte, Radikal gazete-
sinde yayimlanan bir yazimda, karsilagilan o felaketi ve kaybi, devlet ve toplum arasindaki bir
fay hattinin kirilmasi olarak tasvir ettigimi hatirlhyorum. Bu anekdotu, aradan gecen ¢eyrek
yiizyila yakin bir siire sonunda ayni ve daha da feci bir gbzlemde bulunmanin teessiirii i¢inde
paylasiyorum.
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Ote yandan soyle bir gercek de var. 20. yiizyilin ikinci yarisindan giiniimiize, diinya
hakkinda bildiklerimizin, yaptiklarimizin, urettiklerimizin, diinyaya iliskin bu bilgi dagarci-
ginmin aslinda toplumsal olarak kuruldugunu biliyoruz. Bu sadece toplumsal bilimler alaninda
degil, doga bilimleri alaninda ¢aliganlar bakimindan da boyledir. Dolayisiyla bu toplantinin,
ozellikle toplumsal orgltlerin deneyimleri 1s181inda, bu afete dair toplumsal olarak kurulmusg
olanin ¢6ziimlenmesi bakimindan da 6énem tasiyacagi diisiincesindeyim. Boyle bir toplumsal
¢abanin bir temsiliyet iligkisi icinde kurulmadigini takdir edersiniz. Temsil fikrinin, hele boyle
bir konuda demokrasiyle bagdagmasi miimkiin olmasa gerek. Dolayisiyla burada 6nemli olan
kavramin temsilden cok bir ortaklasma oldugunu disuniiyorum. Bu konferansin baghg: da
boyle belirlendi. Ortaklagma ve dayamigma birlikte dikkate alinmasi gereken kavramlar ve
edimler. Dayanigmanin, biiyiik 6l¢tide, bir ihtiyacin karsilanmasi anlaminda veya maddi olma-
yan bir ¢er¢evede, omuz omuza olma hali oldugunu dustinebiliriz. Ortaklagma bunun 6tesinde
bir icerigi barindiriyor; hem bireysel olma/kalma gercegini hem de buna karsi bir ortakligin
sorumlulugunu bir arada digtindiiren ve hissettiren bir etkiyi vurgulayarak.

Dolayisiyla bu toplantiya katkida bulunacak olan toplumsal orgiitlerin, olusumlarin,
bireylerin de ayni zamanda boyle bir anlayis icerisinde gergeklestirdiklerinin, buna dair ileti-
simin ve igbirliginin burada paylasilmasinin degerli bir katki olacagini diisiiniiyorum. Fakat
toplumun kendi olanaklariyla bir ortaklagsmaya yonelik olarak ortaya koydugu ¢abalara kargi
kamu idarelerinin bu olguya karsi bir merkezilestirme soylemini 6n plana ¢ikarma gayreti
ve miidahaleleri de bir bagka gercek. Bu baglamda, insan haklari savunuculari tanimini dar
yorumlamaksizin, bu toplumsal aktorlerin haklarina dair Birlesmis Milletler standartlarinin
basinda gelen, 1999 yilinda bu uluslararas: 6rgiit tarafindan kabul edilen deklarasyonu da,
ozellikle o “merkezilestirme” miidahalelerine dikkatle burada hatirlatmak isterim.

Son olarak, afetle miicadele konusunda temas etmek istedigim iki temel uluslararasi
standart var. Bunlardan ilki, 2005-2015 donemini kapsayan Hyogo Framework Action. Bu,
ozellikle toplumlarin afetlere kargi dayanikliliginin, direncinin kurulmasina dair ilkesel bir
metindir fakat 2015 yilinda uygulanma donemi sona erdi. 2015 yilinda, Tiirkiye’nin de dahil
oldugu ve Turkiye’nin ayrica kendi cephesinde bunun tegkilatlanma haritasini da ortaya koy-
dugu bir bagka metin kabul edildi. Birlesmis Milletler biinyesinde bir eylem plani olarak tak-
dim edilen, ozellikle afet riskinin azaltilmasina iligkin ilkeleri belirleyen bu belge, Japonya’nin
Sendai kentinde diizenlenen bir konferansta kabul edilen Sendai Framework baghkl belgedir.
Bu belge de belli bir standart cerceve belirlenmesine dair esaslari kapsar. Tiirkiye, bu baglamda
taahhiitlerini dile getirirken hem kamu idareleri hem de sivil toplum orgitleri ve akademik
kurumlar olarak, nasil bir tegkilatlanma semas: icinde bu afete karsi riskin azaltilmasini ger-
ceklestirecegine iligkin iki sayfalik bir bildirimde bulunmustur. Dolayisiyla depremin ilk giin-
leriyle baglayan ve sonrasinda da devam eden, 6zellikle acil olarak afete miidahale ve riskin
azaltilmasi konusunda karsi karsiya kaldigimiz magduriyete yol agan bazi gecikmeler, ihmaller
veyahut yetersizlikler bu baglamda da degerlendirilmeye musaittir. Ayrica, Birlesmig Milletler
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“Surdurulebilir Kalkinma Hedefleri” (2015-2030) ile bu belge arasinda da bir bag kuruldugu-
nu belirtmekte yarar var.

Sahada onemli katkilar ortaya koyan toplumsal olusumlarla bu konular1 enine boyuna
tartigma firsati bulacagiz. Bu katkilarin Tiirkiye toplumsal 6rglitlenmesi, afet ve afetle miica-
dele politikalarina bir etkisi olmasini umut ediyoruz. Burada sozlerime nokta koyuyorum ve
s6zl, ilk oturumun ilk konugmacisit TTB Merkez Konseyi Bagkani Sayin Sebnem Korur Fin-
cancr’ya birakiyorum.

Sebnem Korur Fincanci: Cok tesekkiir ederim. Oncelikle insan Haklar1 Hukuku Uygula-
ma ve Arastirma Merkezi’ne emek veren tiim dostlara bu toplanti i¢in ve tabii ki bu paylagim
ve ortaklasma icin, ayni zamanda da dayamisma icin. Ciinkii dayanisma, ayni zamanda bizim
acilarimizla basa ¢tkmamizda en 6nemli etkenlerden biri ama ortaklasmadan dayanigmak zaten
miimkun degil. Dolayisiyla birbiriyle ¢ok i¢ i¢e gecen kavramlar. Gergekten bir olagandist durum
hali memleketimizi uzun zamandir ele ge¢irmis durumda ve bu olagandisi durumlarla basa ¢ik-
mada da insanlarin sivil 6rgiitlenmeleri tizerinden toplumsal dayanigsmayla ve ortaklasarak basa
¢ikmasinda da bunu engelleyen bir devlet yapilanmasini goz ardi etmemekte yarar var.

Ben oncelikle hepinizden oziir dilemek istiyorum. Ciinkii iki giin boyunca otobiis yolcu-
luklarindaydim, Canakkale’ye baska diizgiin ulagim olmadig: igin, tabii bir demokratik kitle
orgiiti olarak meslek orgiitii olmakla birlikte sivil anlamda 6zellikle dayanigmay: ve ortak-
lagmay giiclendirme adina 6nemli bir yeri olan Tirk Tabipleri Birligi, her tiirden olaganisti
durumda da miidahil olma ve bu olagandisi durumun yarattiklarini giderecek birtakim meka-
nizmalari giiglendirme konusunda ¢aba sarf ediyor. Ne yazik ki Canakkale Tabip Odasi bagka-
nimiz, bir hekim meslektasimiz, bir bagska meslektagimizin siddetine maruz kalmisti gegtigimiz
giinlerde ve devletin yine goz ardi eden, yok sayan yaklasimi ile karsi karsiya kalmigtik. Bicakli
saldir1 goz ardi edilerek once bir gozalti yapilir gibi yapilip sonra da serbest birakilmisti. Su
anda hem kendisi hem ¢ocuklari i¢in ciddi anlamda bir yagsamsal kaygiya sahip meslektagimiz.
Biz de dayanigmak ve yaninda olmak iizere gidince, biraz yol haliyle sizlerle beraberim. Ama
elimden geldigince bir baska olagandisi durum, ardi ardina gelen depremler ve biiytik yikimin
yarattigi sorunlar, basa ¢ikma mekanizmalarimiz, basa ¢ikarken karsilastigimiz engeller ya
da yaptigimiz uyarilarin, 6nerilerin dikkate alinmadig: kogullarda yasadiklarimizi paylasmaya
¢aligacagim izninizle sizlerle.

Turk Tabipleri Birligi olarak, biz uzun yillardir, 30 yili agkin bir zamandir pek ¢ok ola-
ganustii durumla basa ¢ikma konusunda ¢aba sarf ediyoruz ve bunu yaparken de elbette tam
da bir ortaklagma ve dayanismanin 6rdiigii ¢calismalardan soz ediyoruz. Ciinkii burada 6zel-
likle bizim bir yandan kendi meslegimizi siirdiiriirken bir yandan da bu olagandisi durumlarin
gortintir kilinmasi, basa ¢ikma konusunda hangi adimlarin atilmasi gerektigi ve zaman zaman
da yasanan sorunlari giderecek birtakim c¢abalarin icine giriyoruz. Dolayisiyla ciddi anlamda
emek yogun bir faaliyetten soz ediyoruz. Gonulli bir faaliyetten s6z ediyoruz ve hepinizin
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bildigi gibi ilk ginden baglayarak bu son olagandisi durumda da deprem bolgesinde olma,
gozlem yapma, bu gozlemleri hem kamu otoritesiyle hem de toplumla paylasma konusunda
bir ¢caba icinde olduk, ikinci ay da dahil olmak tizere gozlemleri yayimladik. Birinci ay raporu-
muzu Mart basinda 6-28 Subat dénemini kapsayacak sekilde, ikinci ay raporumuzu da Nisan
baginda yayimlamis olduk. Ama sunu 6zellikle ifade etmek isterim. Tiirk Tabipleri Birligi’nin
bu caligmalari, 6zellikle 1991 yilindaki Korfez savasiyla birlikte baglamisti ve bizim tilkemize
goc etmek zorunda kalan, yerinden edilmig insanlarin yasayacaklari saghk sorunlari tizerine
yogunlasan bir ¢alismayla, 6zellikle Izmir’deki meslektaglarimiz, [zmir’den Tabip Odasi’nda-
ki meslektaslarimiz calismalar1 baslatmislardi. Ardindan yine Izmir’de olagandisi durumlarda
saglik hizmetlerinin organizasyonu egitimi diizenlenmisti. Burada 6zellikle halk saghgi uzman-
larinin ¢ok biiyiik emegi oldugunu ifade etmek gerekiyor, ki meslek 6rgiitiimiiziin en 6nemli
alanlarindan birisi halk saghg ve Tiurk Tabipleri Birligi’nin 6023 sayili yasayla olugturulmus
olan meslek orgiitiimiziin gorevlerinden biri de halk sagligini korumak. Bu, zaman zaman
kamu otoritesinin pek hazzetmedigi ve dolayisiyla farkli bigimlerde, 6zellikle sizlerin alanina
giren birtakim sorunlar yasamamiza da yol acan boyutta. Ornegin “savas bir halk saghg: so-
runudur” dedigi i¢in Tiirk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi tiyelerinin tamaminin bir sabaha
karg1 gozaltina alinmasi vuku bulmustu gegtigimiz donemlerde. Tabii 1993 yilinda olagandisi
durumlarda saglik hizmetleri ¢aligma grubu sonra bir kola evrildi ve doksanl yillarda hem
egitimlerle hem de o donemlerde meydana gelen birtakim felaketlerle ve bu felaketlerin insan
eliyle zarar verecek boyuta ulasmamasi adina ¢aligmalar yiirataldi.

Sevgili Turgut Tarhanl’nin ifade ettigi gibi, 1999 depremi de bizim i¢in bu alandaki
¢aligmalarin giiclendirildigi ve ¢ok sey 6grendigimiz, bir yandan da yaralari sarmaya gayret
ettigimiz bir siire¢ olmugtu. 1999 depremiyle, yani 24 yil sonra nasil bir degisim oldugunu
ifade etmek gerekirse, 2023 depremleri arasinda nasil bir fark vardi denirse 1999 depremin-
de bu calismalar: yiiriitiirken en azindan kamu otoritesiyle de ortaklasabilme ve alanimizda
emegin goruniir olmasi, bu emegin saygi gérmesiyle yiiriiyen bir calismayr siirdiirebilmistik 24
yil once. Oysa tizerinden 24 yil ge¢misken ne yazik ki bu iliskiyi kuramadigimiz boyutta bir
stirecle karsi karsiya kaldik. Tabii ki biz bunlardan herhangi bir sekilde vazgecmis degiliz. Do-
layisiyla o ¢alismalarimizi hi¢ aksatmadan siirdirditk. Depremin ilk guniinden itibaren mer-
kez konseyinden arkadaslarimiz, Tabip Odalarimizdan arkadaslarimiz hizla deprem bolgesine
gitti. Koordinasyon merkezlerimiz, deprem kriz merkezimiz ve birimlerimiz olusturuldu. Bir
lojistik merkezi olusturuldu. Gordigiiniiz gibi deprem bolgesinin tamamini kapsayan bir ¢alig-
ma yurutilldi. Ne yazik ki, deprem bolgesindeki dort tabip odamizin binalar1 da yikilmisti ve
yerleri kalmamigti, kayitlari, tim belgeleri enkaz altinda kalmigti. Malatya, Kahramanmaras,
Hatay ve Adiyaman Tabip Odalari yoktu artik o depremle birlikte. Tabii ki meslektaglarimizin
evleri, barinma olanaklari da elinden alinmig bir durumdaydi. Bunu olusturacak bir calismay1
hizla kotarmaya calistik ve konteynirlar da olsa artik dort ilimizde de tabip odalarimizin bir
yeri var. Ve kayitlar, belgeler 6zellikle olusturulmaya c¢alisildi.
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Bu siirecte biz bir isboliimii yaptik ilk giinlerde. Ilk giinlerde flip chartlar iizerinde ¢a-
lisarak bunlari yuriittiik. Tirk Tabipleri Birligi’nin ti¢ biiyitk Tabip Odasi en fazla tiyesi olan
ve dolayisiyla goniillii agimiz1 en giiglii kilabilecek ii¢ bityiik tabip odasi; Istanbul, Ankara ve
[zmir Tabip Odalari illeri paylasarak bu calismalari onlarla koordine sekilde yiiriitmeye gayret
etti. Tabii ki Adana Tabip Odasi ¢ok onemli bir lojistik merkez olarak sorumluluk tstlendi bu
donemde ve biitiin malzemelerin 6zellikle bolgeye dagitimi gonilli olarak bolgede gorev ya-
pacak olan meslektaslarimizin diger illerden geldiginde deprem bolgesindeki illere ulastirilmasi
gibi pek ¢ok sorumlulugu da tistlendiler. Bu deprem bolgesindeki koordinasyon birimlerindeki
birtakim gereksinimlerin karsilanmasi burada ¢camasir yikamadan, bazen ¢amasir saglanmasi-
na kadar her tiirlu ihtiyaci gideren, ayni zamanda barmmmay1 da saglayan bir merkezdi Adana
Tabip Odamiz. Dolayisiyla ortaklasma bu kadar genis bir ¢abayla yurutildi.

Biz 4 Mart’ta birinci ay raporumuzu yayimladigimizda tim deprem bolgesindeki sag-
lik hizmetlerinin durumunu, insanlarin gereksinimlerini de ortaya koyan bir degerlendirmeyi
sunabildik ve toplumla da paylasabildik. Tabii buitiin bu faaliyetler ayni zamanda da ciddi
bir toplumsal destegi, sadece toplumsal destegi degil, uluslararasi destegi de cagirmis oldu
yanimiza ve biz bu olagandisi durumda yasanan aciy1 yalmiz Tiirkiye’de degil, diinyada ortak-
lastirabildik ve bu acinin ortaklastirilmasi aslinda o acinin onarilmasina da ¢ok ciddi katkilar
sundu. Elbette ¢ok bityiik bir aciy1 bu kadar hizli onarabilmek hi¢ kolay degil. Bu belki yillarca
stirecek bir acilar butiinii ama en azindan bu ortaklasmayla birlikte biraz olsun hafifletebiliriz.
Bu anlamda Ozdemir Asaf'in “yalnizigin paylasildiginda yalnizlik olmayacagi” sozii, payla-
sildiginda acilarin da azalacagini bize bir kez daha hatirlatabilir. O yiizden biz hi¢ kimsenin
yalniz yuriimeyecegini de burada ifade etmek isteriz. Saglik Bakanlig: ile pek ¢ok yazigma,
ulasabildigimiz yetkililerle goriismeler yaptik, kurumsal iliskiler kurmaya calistik. Ozellikle
saglik kurumlarinin zarar gérmiis olmasi ¢ok ciddi bir sorundu.

Koruyucu saglik hizmetlerine erigimle ilgili sorunlari biz pandemide yasamigtik, deprem
ile daha da belirginlesti. Ctinkti 6zellestirilmis bir birinci basamak saglik hizmeti, yani aile he-
kimligi sistemi, bolge tabanli, niifus tabanli olmamasi, pandemide koruma olanaklarini sinirla-
musti. Ekip ¢alismasini olanaksiz hale getirmisti. Kamusal bir hizmetin sunulamiyor olmasinin
yarattigi sorunlar1 depremle bir kez daha gordiik. Ornegin yalnizca Adiyaman igin 213 aile
sagligi merkezinin sadece yirmisi ayakta kalmisti. 10 aile saghgi merkezinden dokuzu enkaz
altinda kalmigti. Saglik hizmetlerinin de enkaz altinda kaldigini séylemem yanlis olmayacaktir.
Hastanelerin onemli bir kismi agir veya orta hasarli iken depremzede ve barinma olanaklar:
ortadan kalkmig saglik emekgilerinin bu ortamlarda saglik hizmeti tiretmesi beklendigi giin-
lerde hizla yaptigimiz cagriya yanit veren t¢ binin {izerinde meslektasimizla gonilli saglik
hizmetlerinin sunulmasi ve kamu otoritesini uyararak uygun ortam saglanmasi i¢in ¢aba sarf
ettik. Saglik ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikasi bir emek orgiitii olarak birlikte ¢aligtigimiz
emek orgutuydii ve hala da iki bucuk aya yaklasan zamanda birlikte ¢alisiyoruz.
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Tabii ki acilarimizi hisseden, onu paylasan bir yerden de anmalarimizla her tiirla ¢alig-
mamizda bir aradaydik. Tum saghk kurumlarini dolasarak hem gereksinimlerini 6grenme, bu
gereksinimleri karsilama, yasadiklari sorunlar1 paylasma noktasinda ¢abalar gosterdik. Tabii
ki sanati da yardima ¢agirdik ¢iinkii acilar paylagma ve ortaklagmanin en 6nemli araglarindan
biri elbette sanatin giiciydii. Koruyucu saglik hizmetleri ve tedavi edici saglik hizmetlerindeki
aksamalar i¢in pek ¢ok uyarida bulunduk. Egitim alan gen¢ meslektaglarimizin sorunlari vardi.
Mezuniyet Oncesi egitim sorunlari vardi, bunlar1 gidermeye yonelik Saglik Bakanhigr’yla, ilgili
bakanliklarla iletisim i¢inde olmaya gayret ettik. Su anda enkaz kaldirma calismalar1 uygun-
suz ve bilim dis1 yontemlerle yapiliyor. Enkaz kaldirma ¢aligmalarinda o6zellikle ortaya ¢ikan
tozlar, kimyasallar insanlarin sagligina zarar veriyor. Bu konuda yine uyarilar ve girisimlerde
bulunuyoruz. Enkazdan ¢ikan molozlarin dokildigi alanlar, yasam alanlari. Tim canlilarin
yasamini tehdit eden bir noktaya ulasiyor. Bunun i¢in hukuki miicadele de veriyoruz. Sizlerle
de ortaklastirarak hukukgularin da destegiyle bilimsel boyutta uyarilarimizi tekrarliyoruz ve
bu ¢abalari da birlikte sirdiiriiyoruz.

Biiltenler ile toplumu aydinlatma ¢alismalarini yiriitityoruz. Saglik sorunlarina iliskin
alinmasi gereken onlemleri brosiirler, afiglerle iletip alanda goniillii meslektaglarimiz da tim
birimlerde diizenli olarak koylere kadar tiim gezici ekiplerimizle beraber ziyaretlerle koruyucu
saglik hizmetleri, agilama ¢alismalar, cinsel saghg koruyacak ve gelistirecek yontem ve arag-
lar1 iletiyor. Kamunun sorumlulugu olan malzemelerin saglanmasi gibi birtakim ¢alismalari
da dogrudan tstlenmek zorunda kaliyoruz. En son ikinci ay raporumuzda 6zellikle barinma
kosullarina iliskin bir degerlendirmeyi yaptik ve sizlerin ¢ok iyi bildigi bir bicimde giivenli
bir yerde, baris i¢inde onurlu bir yasam saglamak adina barinmanin sadece dort duvar ve bir
catist olan yerler degil ama gercekten onurlu bir yasami olanakli kilacak kosullarda olmasi
gerektigini ifade ettik.

Depremlerin ardindan insan eliyle olan bir felakete taniklik ettik. Giivenli binalarda,
givenli yerlere inga edilmig binalarda biz bu kadar canimizi yitirmeyebilirdik ve tabii ki dogru
bir barinma olanag: saglandiginda konteynirler ve meslektaglarimiz, calisma arkadaslarimiz
sellere kapilip gitmezdi, bogulup 6lmezdi. O nedenle bunlarin goriintir kilinmasi gergekten
¢ok onemli. Tabii kamu otoritesinin bilgiyi paylasma konusundaki hasis tutumundan sevgili
Turgut Tarhanli da soz etti. Tamamin dile getirmek konusunda oldukc¢a hasis davransalar
da kamu otoritesinin paylastigi rakamlar birbirine eklendiginde barinma olanagindan yoksun
kalanlar dort milyona ulasiyor. Diger illere gocler, gog edilen yerlerdeki barinma kogullar1 ko-
nusunda yeterli bilgiye sahip olmamamiz ve gecici yerlesim bolgelerinin buralarda da olustu-
rulmug olmasi distintldtgiinde, alt1 milyon insanin barinma sorunu yasadigini séyleyebilmek
miumkiin. Tabii ki insanlar uygun kurulmayan gegici yerlesim alanlarinda sadece sellere degil,
yanginlara da maruz kaliyor. Ozellikle koruyucu saghk hizmetleri agisindan kadinlarin, go-
cuklarin, kirilgan tim topluluklarin daha uygun kosullarda barinmasini saglayacak olanaklari
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yaratma ve neler yapilmasi gerektigi konusunda uyarilarimiz siirdiiriiyoruz. Ornegin Saman-
dag’da hem goniilli meslektaglarimizin hem de orada depremzede olan meslektaglarimizin
barinma sorunu yasadigini, hastanede kalmak zorunda kaldiklarini ve hastanenin bogaltilma-
ya ¢alisildigini, o nedenle ¢ok ciddi sorunlarla bas etmeye gayret ettiklerini biliyoruz. Bugiin
itibariyle de bir agiklamay1 paylasacaklar. Yine ortaklastirmaya ¢alisacaklar.

Biz hep soyledik, soylemistik; erisilebilir, nitelikli butiinctl bir saglik hizmeti, afet ve
olagandisi durumlarla bag edebilme, kamusal bir gorev ve kamu otoritesinin bunu yerine getir-
memesi bir sug niteligindedir. O yiizden bizim ortaklastirirken, hukuk¢u dostlarimizla da bunu
ortaklastirarak, bu sucun goriuniir kilinmas: ve hesap verilebilirlik ilkesinin de bu noktada
bizim acilarimizin onarilmasi stirecine katkisi olacagini, ¢iinki adaletin iyilestirici 6zelligini de
unutmamak gerektigini ifade ediyoruz.

Birinci basamagin, koruyucu saglik hizmetlerinin ntifus ve bolge tabanli olmasi, farkl
disiplinlerden saglik ¢aliganlarinin oldugu bir ekip ¢alismasiyla yiriitilmesini sadece fiziksel
iyilik halimizin degil, ruhsal iyilik halimizin, sosyal iyilik halimizin ve elbette siyasal iyilik
halimizin de gozetildigi bir koruyucu mekanizmanin olusturulmasi gerektigini bir kez daha
hatirlatmak isteriz. Pandemi bize bu hakikati gosterdi, simdi de ne yazik ki, yine bir bagka ola-
gandig1 durumla; depremlerle bunlari yasadik. Bu ¢alismalar: yuriitiirken, toplumsal katilimin
ne kadar 6nemli oldugunu, dolayisiyla toplumla ortaklastirilmadan ¢6ziimiin olamayacagini
bir kez daha animsamakta yarar var sanirim. Ozellikle gegici yerlesim alanlar1 olusturulurken
dahi toplumun katiliminin olmadigi kosullarda dogru adimlar atilabilme olanag: yok. Orne-
gin gecici yerlesim alanlarinin yakininda molozlarin dokiilmesinde hem bir rant alani olustu-
rulmasi hem de insanlarin, canlilarin hicbir sekilde gozetilmemesi ciddi eksiklikler oldugunu
gosteriyor. Evet kapisi fermuardan, duvarlari kumastan firtinayla ucan, yagmurda sel basan
barinak degil saglikli konutlar, barinma alanlari, bunlarin yerlesimleri de dahil olmak iizere
hepimizin s6z sahibi oldugu ortamlar yaratmamiz gerekiyor. O ytizden biz biitiin emek veren
dostlarimiza tegekkiir ediyoruz. 14 Mart’ta tim Tabip Odalarimizla birlikte tam da depremin
oldugu saatte duran Saat Kulesi’nin altinda Adiyaman’da yitirdigimiz meslektaslarimizi, ¢alis-
ma arkadaglarimizi ve tiim canlarimizi andik, aciy1 ortaklastirmak adina bir arada durmaya
gayret ettik. O yilizden bu aciyr ortaklastirma ve tartisma konusunda sizlerin bu programi
hazirlamis olmasina da bir kez daha tesekkiir etmek istiyorum.

Turgut Tarhanh: Sevgili Sebnem Korur Fincancr’ya ¢ok tesekkir ediyorum. Tiirkiye’nin
¢ok onemli bir toplumsal ve mesleki orgutii olan TTB’nin, mesleki sorumlulugun sadece bir
teknik hizmet olmanin 6tesinde sosyal, siyasal bir sorumluluk bilinci i¢inde de yerine geti-
rilmesine iliskin bu ayrintilar, 6zellikle dogal afet bakimindan ¢ok 6nemliydi. Sayin Cansu
Muratoglu’nun, ozellikle Sebnem Korur Fincaner'nin da saha gozlemleriyle ayrintili olarak
vurgulamaya calistig1 ac1 kavramina odaklanan bir konuya dair konusmas icin sozii kendisine
birakiyorum.
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Cansu Muratoglu: Oncelikle sizin de Sebnem Hocamin da soyledigi gibi, aslinda burada
bulunma amacimiz ortaklagsma ve dayanisma meselesi. Ben de bunun bir parcas: olabildigim
icin ¢ok tesekkiir ediyorum. Ama ayni zamanda bir siiredir belki pek ¢cogumuz gibi mesafeler
meselesini de dustiniyorum. Yani aciya bakma meselesinde bir ortaklasma, dayanisma, ama
ayni zamanda mesafelerin varligi meselesi, aslinda birkag aydir kafami kurcalayan bir mesele,
biraz buna deginmek istiyorum: Mesafenin varligini reddetmeden bir ortaklasma ve dayanis-
may1 nasil diigtinebiliriz? Simdi mesafe derken aslinda belki de biraz kisisel bir giris yapaca-
gim. Bunun sebeplerinden biri kisisel olanin toplumsal ve siyasal olandan ¢ok ayrilmayacagini
diisiinmem. Ikincisi ve belki bu konusma agisindan daha 6nemli sebebi ise su: Ister istemez
deginmek istedigim konu tam da buradan, yani kisisel olandan baghyor ve kisisel ve toplumsal
olan arasindaki simirlar giderek belirsizlestiriyor.

Baskalarinin acilarina bakma meselesinden bahsediyorum. Neden bundan bahsediyo-
rum? Ciinkii ben Istanbul’da yasiyorum, 6 Subat depremlerini yerinde yasamadim. Deprem
bolgelerine ne yazik ki gidemedim. Orada birinci dereceden bir yakinim olmadi. O halde, ben
ne yapiyorum, aslinda belki bir kismimiz gibi yaklagik iki aydir fotograflar ve goruntiler tize-
rinden baskalarinin acilarina bakiyorum. Bir ortaklagsma ve dayanisma yaratabilmek icin bu-
nun tizerine, ama ayni zamanda birtakim sorunlar da var. Tahmin edeceginiz gibi, yani hepi-
mizin bildigi gibi, aslinda bu deprem bazi fotograflari, baz1 goriintiileri hafizalarimiza kazidi.
Yine belki bircogumuzun bildigi gibi depremden birkag giin sonra bir gazete “fotograflarin dili
yoktur, konusamazlar ama istedik ki bu kez sesleri duyulsun, o yiizden sozu isin ustatlarina
biraktik” diyerek depreme dair en ¢arpict oldugu soylenen kareleri tinlii edebiyatgilara yorum-
latti.! Dolayisiyla fotograflarin altina yazilan kurmaca yazilarla fotograflari soze doktiklerini
soylediler. Bu durum pek cok insani gesitli sebeplerle huzursuz etti. Sonra da zaten belki takip
edebileceginiz gibi cesitli oziirler de dinlendi.

Simdi bu durumda ben de aslinda bircogumuz gibi kendi kendime fotograflar gercekten
konugsamazlar mi sorusunu sordum ve yine aslinda bir¢ogumuz gibi Susan Sontag’in Baskala-
romn Acisina Bakmak isimli kitabini hatirladim. Susan Sontag’in bu kitabini aslinda —yaklasik
10 yil olmus—ilk defa yiiksek lisans o6grenciligimde Turgut Hocamizin dersinde 6grenip oku-
mustum, tizerinden 10 yila yakin bir siire ge¢gmis. Depremden sonra, simdi yillar sonra tekrar
yeni bir gozle bakmaya calisarak okudum bu kitabi.

Belki de en bagta sunu kabul etmek gerekiyor: Aslinda gazetenin yapmaya calistigr is
olduk¢a zor bir isti. Clinkii gercekten aciy1 soze dokmek diinyadaki en zor islerden biridir.
Insanin aklina hemen Adorno’nun iinlii “Auschwitz’den sonra siir yazilamaz” sézii geliyor,
biliyorsunuz. Gercekten, bu kadar biiyiik acilar kargisinda insan, sozctiklerin titkendigini his-
sediyor. Sozctikler, aciy1 anlatamaz hale gelebiliyorlar. Ciinkii aciyr anlatmak kolay degil. Aci-
y1 sicagl sicagina anlatmaya ¢alismak kolay degil. Bagkasinin acisini sicag sicagina anlatmaya
¢aligmak ise ashinda hi¢ kolay degil. Cunk insan boyle durumlarda belki de sadece aciya
bakmak ister. Daha dogrusu, aciya bakmaktan bagka bir sey yapamaz hale gelir. Ben mesela,
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kendimi ¢ok uzun siire boyle hissettim. Ama boyle durumlarda Sontag’in bize hatirlattig: gibi,
belki gazetede soylenenin aksine goriintiiler bazen kelimelerden daha fazla konusabiliyor ve
belki gercekten de goriintiilerin ya da fotograflarin sesleri olabiliyor. O zaman sunu sorabiliriz:
Peki bu gortintiiler bize ne soyliiyor ya da ne hissettiriyor?

Simdi muhtemelen pek cogumuz enkazin altinda kizinin elini tutmayi birakmayan baba-
nin goriintiisu gibi gorintiilere, bu kadar yogun acilara baktigimizda, en azindan evinde otura-
bilen, oturma odasindan bunlar1 goren insanlar olarak kendimizi adeta travmatize olmus ya da
buiyiik bir sokun i¢indeymis gibi hissedebiliriz. Sozctikler titkenmis gibi hissedebiliriz. Ve bazen
buna yogun ya da belli belirsiz bir utan¢ duygusu da eslik edebilir. Ben mesela, kendi adima
boyle bir duyguyu hissettim. Ciinkii bu acilari ben yagamadim. Yasamadigim bir aciya belirli
bir mesafeden, kendi oturma odamin nispeten ayricalikli konumundan dahil oldum. Ayrica, o
uzaktaki aciya bakmaya iznim olup olmadigini da bilmiyorum. Bakilanin bundan haberi var
mi1? Izni var mi? Ileride bu goriintiilerin karsisina ¢ikmasini isteyecek mi? Bilmiyorum. Ama
yine de bakmaktan kendimi geri alamiyorum. Burada insan adeta birilerini “dikizlermis” gibi
hissediyor ve aklima Susan Sontag’in kelimeleri geliyor: Gergek aciy1 yasayan disinda hepimiz,
“kendimize yiikledigimiz anlam ne olursa olsun birer dikizciyiz” diyor Sontag (2004, s. 41)
ve acilara belirli bir mesafeden bakmay1 bir anlamda birilerini dikizlemeye benzetiyor. Ciinkii
burada izin yoktur. Ayni zamanda izin olsa bile belirli bir mesafe vardir ve bu mesafe kimi
zaman oldukca rahatsiz edicidir. Ve yine bilindigi gibi, acilar goriuintiiler aracihigiyla istismar
edilebilirler ya da meta gibi pazarlanabilirler, buna siklikla rastliyoruz. Bunlarin hepsi aslinda
bir anlamda bize, bakan ile bakilan arasindaki mesafeyi asmanin zorlugunu ya da bakan gozle-
rin aciy1 anlamadaki yetersizligini gosteriyor. Tam da bu noktada, Sontag kitabinda Goya’nin
“Savasin Felaketleri” isimli iinlii resimlerine gonderme yapar. Ilk kez 1863 yilinda sergilenen
ve savasin ya da yikimin yikicihgini gostermeye ¢alisan “Savasin Felaketleri” isimli resimlerle
Goya savasin dehsetini ve acilarini anlatmak ister, ama resimlerden birinin bashigina Sontag’in
aktardigi gibi soyle yazar: “buna bakilamaz.” (Sontag 2004, s. 44). Yani sanki sunu soylemek
istiyor bize Goya: Bakabilirsin, ama bakmakla anlamak ya da hissetmek ve 6zdeslesmek ara-
sindaki mesafeyi asla asamazsin. Bunu giiniimiiz diinyasinda savaslar ya da savas kadar buyiik
bir yikima ve aciya yol acan depremde yasadik. Simdi bu yikim ve acinin oturma odalarinda
seyredilip dinlenen gorinti ve seslere dontistiigiinti goriiyoruz.

Gergekten, yikimi ve tarif edilemez acilari oturdugumuz yerden seyredebiliyoruz ve sa-
vag ya da buyuk yikimlarin kurbanlari ya da magdurlariyla ilgili fotograflarin tekrar tekrar
¢ogaltuldiklarini, cogaltildigi ol¢iide de acilari basitlestirme ya da olaganlastirma gibi bir teh-
likeyle karsilastiklarini iyi biliyoruz. Bu biiyiik acilari, biiytik yikim gorinttlerini stirekli tist
ste yigmak, bir yerden sonra onlarin olagan ya da normal kabul edilmelerine yol agabiliyor.
Cunki her seyin hizla tiketildigi ginimuz dinyasinda acinin gorintileri bize aktariliyor,
hizlica tuketiliyor ve bir siire sonra da gozlerden uzaklasmaya basliyor. Evet, buyiik yikimlar
ve acilar soz konusu oldugunda goriintiiler sézlerden daha etkileyici olabilir, ama yine de bu
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etkiler digsaridan bakan gozlerin biytk bir bolimii igin bir yerden sonra gelip gecici olabilir.
Ayrica s0yle de bir sey var, bagkalarinin acilarina bakilan bu kisa siireler iginde dahi bakan
ile bakilanin arasinda her zaman agik¢a goriintir olmayan hiyerarsilerin ortaya ¢ikmasi da az
rastladigimiz bir sey degil. Belki de bu fotograflarin bir yazi dizisi haline getirilmesinden do-
gan huzursuzlugun sebeplerinden biri de buydu. Ciinkii belirli bir mesafeden bakmak, bir de
buna bakilan adina konugsmak eklendiginde, esitsiz ya da bir tarafin daha ayricalikli oldugu
bir iligki dogurma potansiyeline sahip olabilir. Ciinkii konusmak, baskasi adina konusmak,
niteligi geregi aslinda her zaman kendi icinde hiyerarsik bir iliskiye doniisgme potansiyelini
tagiyabilir, zira konusmayan ya da i¢cinde bulundugu durum geregi konusamayan bir baskasi
adina soz alinir ve ne kadar anlamak veya yaninda olmak isteseniz de o bagkasinin acisidir.
Niyetiniz ne olursa olsun, aslinda o degil, siz konusursunuz ama konusmak zordur, bagkala-
rinin acist hakkinda bir geyler soyleyebilmek olduk¢a zordur. Belki de tam olarak bu yiizden,
bagkalarinin acilarina bakmanin bir anlamda rahatlatici bir etkisi de olabilir tistimuzde. Ciin-
ki evet, yalnizca oturdugumuz yerden durup bakiyoruz. Fotograftaki kisi kimdi? Bakilmak
istiyor muydu? Ilerde bu anini yeniden gormek isteyecek miydi? Hatirlamak isteyecek miydi?
Bilmiyoruz. Ayrica belki de sadece oturdugumuz yerden baskasinin acisina bakarak ona biitiin
ilgimizi gosterdigimizi, elimizden geleni yaptigimizi diistiniiyoruz.

Fakat aslinda Sontag ayn1 zamanda bize bir sey daha hatirlatiyor: Bakmak ayni zaman-
da bizi bir tanik haline getirir. 6 Subat depremlerine bakmak sadece “dogal” bir afete bakmak
demek degil, aslinda onlenebilir, zamaninda alinmasi gereken 6nlemlerle zaten énlenmis ol-
masi gereken bir olaya bakmaktir. O ytizden, Sontag’in soyledigi gibi, fotograflar ayni zaman-
da hayatlari emniyette olanlarin gormezlikten gelmeyi tercih edebilecekleri konulari gercek
kilmanin da bir vasitasidir. Yikim deneyimini yasamayanlar1 gercekle yiizlestirmek icin de
kullanilir goruntiler. Evet, bir mesafe vardir, mesafenin potansiyel bir hiyerarsisi de olabilir,
ama bakmak ayni zamanda bir yukimlilik haline gelir ve bir seyler yapma, sadece seyirci
kalmama ytikimlugt dogurabilir.

Ve ayni zamanda acilara bakmak bazen mesafeleri azaltabilir ya da bazen tam da bakan
ile bakilan arasindaki mesafe olduk¢a az oldugu icin acilara bakilabilir. Sontag’in kitabinda
Saraybosnali bir kadinin alintisina yer verilir, ben de burada aktarmak isterim. Soyle diyor Sa-
raybosnali kadin: “Ekim 1991°de Sirplar Hirvatistan’: isgal ettiginde ben burada, baris i¢inde
yasayan Saraybosna’daki bu giizel dairemde oturuyordum. Televizyonda aksam haberlerinde,
bizden 300 km uzakliktaki Vukovar’in harabeye cevrilmesiyle ilgili yaymlari izledigimizde,
kendi kendime ‘ah, ne kadar korkun¢’ demis ve hemen kanali degistirmistim. Bu durumda
Fransa’da, Italya’da ya da Almanya’da yasayan biri de burada her giin islenen cinayetleri ak-
sam haberlerinde izlese ve ‘ah, ne kadar korkunc!” diye tepki gosterip hemen bagka bir prog-
rami izlemeye gegse ben ona nasil kizabilirim? Bu ¢ok normal bir tepki. Cok insanca.” (Sontag
2004, s. 99-100).

Sontag bu alintiy1 neden yapiyor? Saraybosnali kadina bir anlamda hak veriyor. Evet,
insanlar kendilerini giivende hissettiklerinde baskalarinin acilarina karsi kayitsizlasabilirler.
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Aci, bir goriinti bombardimani haline geldiginde ya da metalastiginda ona karsi kayitsiz kala-
biliriz, bu insani bir seydir. Ama Saraybosnali kadin 6zelinde Sontag aslinda baska bir unsura
daha isaret ediyor: Saraybosnali kadinin savagin gortuintiileriyle 6zdeglik kurmakta zorlanmasi
ayni zamanda onun korkusunun ve umutsuzlugunun da bir ifadesidir. Ciinkii kadin, Italya’da-
ki ya da Almanya’dakilerin aksine bu savasin bir parcasidir. Simdi boyle baktigimizda, Tur-
kiye’de yasayan insanlar olarak tutuldugumuz gortuntii bombardimanlarina verdigimiz tepki-
lerin Saraybosnali kadinin tepkilerine benzeyecegini diisiiniiyorum. Yani evet, ben 6 Subat’ta
I[stanbul’daydim, evimdeydim. Evet, o fotograftaki babanin yasadig1 aciyr yasamadim. Ne
kadar anlamak istesem de ben ona hala belirli bir mesafeden bakiyorum ve bu mesafeyi asla
tam olarak kapayamam. Ciinkii orada degildim, buradaydim. Ama ben de evimin duvarlarina
bakiyorum. Sevdiklerime bakiyorum ve onlar1 daha ne kadar goriip goremeyecegimi bilmiyo-
rum. Gectigim her sokakta binalara bakiyorum, ne kadar giivenli olduklarini kafamda tahlil
etmek icin ve sonucta, bu aslinda tamamen kapanmayacak mesafeyi olduk¢a yakinlastiracak
bir bigimde, kendimi son derece giivensiz hissediyorum. Benim de o gortntiilerin bir parcasi
olmamu engelleyen sey bir zaman ya da yalnizca bir sans meselesi.

Bu diistincelerden sonra, Sontag’in kitabi gibi aslinda daha 6nce okumusg oldugum bas-
ka bir kitaba yeniden dondiim. Simdi kisaca sizinle paylasmak ve Judith Butler ile Athena
Athanasiou’nun diyalog formunda yazdiklar1 Miilksiizlestirme: Siyasaldaki Performatif adli
kitaba, icinde bulundugumuz hale 151k tuttuklarini disiindiigiim igin deginmek istiyorum. But-
ler’in Siddetsizligin Giicii: Etik-Politik Bir Diigiim adl kitabinda da tartigilan bir temadir
bu. Bahsetmeye ¢alistigim sey su: Miilksiizlestirme kitabinda yazarlar kendi kendine yeterli,
bir bagkasina asla ihtiya¢c duymayan birey disiincesini sorunsallastirirlar, bu, elestirel hak
kuramlarinda da yapilan bir seydir. Elestirel hak kuramlari bize uzun zamandir insanin kendi
kendine sahip ya da hakim oldugu iddiasinin bir kurgu oldugunu séyler. Bizim kisiligimiz bir
miilk degildir, insan da baskasina ihtiya¢ duymayan bir varlik degildir. Bu en iyi ihtimalle bir
temenni olabilir, ama olgusal gergeklik bize aksini gosterir. Hepimiz gercekte bir bagimlilik
durumuna dogar ve bagimhilik durumu i¢inde yasariz. Butler’in belirttigi gibi, beslenmek icin,
nefes alabilmek i¢in, yasayabilmek i¢cin dogumumuzdan 6liimiimiize kadar bizi destekleyen bir
diinyaya ihtiya¢ duyariz. Dolayisiyla, Butler’in isaret ettigi gibi, toplumsallik aslinda karsilikli
bagimlilik demektir. Hepimiz, her insan bagimlidir; bagimli olma iligkileri iginde olugur ve bu
bagimlilik yalnizca insanlara ait olan bir sey degildir. Insan sadece insanlara degil, insan dis1
varliklara da bagimlidir. Simdi bu aslinda neyi gosteriyor? Biz, yasayan toplumsal varliklar
olarak, toplumsal iligkilerimiz ve karsilikli bagimliliklarimizla var oluyoruz ve bu aslinda esit-
ligin de toplumsal iligkilerin bir niteligi oldugunu gosteriyor. Evet, hepimiz bu anlamda esitiz,
¢unku hepimiz aslinda toplumsal anlamda birbirimize baglh varliklariz. Ancak bu bagimlilik
ayni zamanda hepimizin yaralanabilir varliklar oldugumuzu gosterir. Butler’a gore, yaralana-
bilirlik karsilikli bagimli yagamlarimizin bir ozelligidir. Aslinda hepimiz, yasamlarimizi miim-
kiin kilan ¢evresel ve toplumsal yapilar itibariyle, bagimli oldugumuz toplumsal yapilar karsi-
sinda yaralanabilir bir durumdayiz. Ve Butler’in yine hatirlattigi gibi, yap: yetersiz kaldiginda
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kirilganhga ve giivencesizlige maruz kaliyoruz. Yani zaten yaralanabilir varliklariz insan ola-
rak, ama toplumsal kurumlar geregini yapmadiklarinda terk edilme, miilksiizlesme, korunma-
siz kalma anlamlarinda daha da yaralanabilir hale geliyoruz. Kargilikli bagimliliklarimiz haya-
timizi mimkun kiliyor, ama ayni zamanda tam da bu ylizden, yani yaralanabilir oldugumuz
icin somiiriiye ve siddete de yol acabiliyor. O yuzden, Butler soyle diyecek: “Bagimli olunacak,
dayanilacak hicbir sey olmadiginda, toplumsal yapilar ¢oktiigiinde veya ¢ekildiginde, yasamin
kendisi de sendeler ve ¢oker: Hayat giivencesizlesir.” (Butler 2021, s. 55) Evet, bir anlamda
birbirimize ve diilnyamiza derinden bagli olmamiz 6l¢iistinde hayat zaten giivencesizdir. Ama
buradaki sorun, aslinda birilerinin bu giivencesizlesmeyi ¢ok daha haksiz ve esitsiz bicimler-
de deneyimlemeleridir. Butler’in da isaret ettigi gibi irk¢ilik, yabanci diigmanhigi, homofobi,
transfobi, kadin digsmanligi, tiirciiliik ya da yoksullugun gormezden gelinmesi gibi sebeplerle
bu diinyada yasamlar esit olarak deger gormezler. (Butler 2021, s. 36) Yani problem aslinda
yaralanabilirligin esitsiz bir bi¢cimde dagitilmasidir.

Ne oluyor? Giivencesizlik, savunmasizlik ya da yoksulluk yiiziinden barinma alanlarim
giivenli hale getiremeyen milyonlarca insan ortaya cikiyor. Evet, ortak bir yaralanabilirlik hali
var, ama bazilar1 bunu ¢ok daha esitsiz bicimlerde tecriibe ediyorlar. O yiizden, Butler sunu
soyliiyor: Esit bir bicimde paylasilan varolussal bir kosul olarak yaralanabilirlik ile yaratilan
bir esitsizlik ve mahrum birakilmanin sonucu olan yaralanabilirlik arasinda ciddi bir fark
vardir. Deprem de ne kadar dogal afet denilse de etkileri agisindan aslinda bu ikinciye girer ve
tam da bu yiizden Butler sunu soyler: Esitlik, her bir soyut kisiye ayn1 degeri bahseden bir he-
saptan cok, toplumsal bir karsilikli bagimlilik meselesidir. Tam da bu noktada meseleye boy-
le bakmanin, yani ortak bir yaralanabilmenin esitsiz paylasimlari tizerine diiginmenin, ayni
zamanda aciya bakmak meselesinde bakan ile bakilan arasinda daha esit bir iligki kurmamizi
da saglayabilecegini diisiintiyorum. Evet, bagkasinin acisina bakmak ya da daha ileri giderek
bagkalari adina konusmaya calismak her zaman bir mesafe igerir. Ama ayni zamanda gormek,
konusmak, ortak haklarimizi savunmak ve dayamigmak isteyenler agisindan bizim de yarala-
nabilir varliklar oldugumuzu gosterir. Hepimiz yaralandik, yaralaniyoruz, ama kimilerimiz
ne yazik ki yaratilan esitsizlikler yuiziinden digerlerinden daha fazla yaralaniyor. Butler tam
da bu ylizden, yaralanabilir gruplar soylemini kullanmak, yani belirli gruplari yaralanabilirlik
tizerinden tanimlamak yerine, ortak bir yaralanabilirlik halinin esitsiz dagilimlarini sorunsal-
lastirmak gerektigini soyliiyor.

Sontag ile bagladim, stiremi agsmadan Sontag ile bitireyim. Sontag soyle diyor: “Herke-
sin bildigi fotograflar, artik bir toplumun hakkinda diisiinmeyi sectigi ya da diisinmeyi secti-
gini ilan ettigi seylerin butiinleyici bir parcasidir. Toplum bu fikirleri ‘hafiza’ olarak adlandirir
[...].” (Sontag 2004, s. 86) Daha dogrusu, biitin hafizalar bireysel oldugu i¢in, Sontag’a gore
bunu kolektif egitim olarak adlandirmak daha dogru olur. Kolektif egitim ise sunu gostermeye
¢aligir: “bu nokta onemlidir ve bu, zihnimizin deposunda kilitli goruntiilerle birlikte, olaylarin
nasil meydana geldiginin oykusudir.” (Sontag 2004, s. 86) Dolayisiyla, 6nemli olan bu &y-
kiiyti nasil ele alacagimizdir. Kesintisiz goriinti bombardimanlarina ragmen, evet, fotograflar



Reflektif Journal of Social Sciences, 2023, Vol. 4(2)

zihnimizde derin bir iz birakma giiciine sahiptirler. Hatirlanmaya hazir fotograflar biriktiririz.
Peki, onlarla ne yapacagiz? Iste mesele, Sontag’a gore, tam da bu aktarilmis olan acilarin
gosterdikleri duygu ve olgular sonucu icimizde birikenleri nasil eyleme doniistiirecegimiz me-
selesidir. Ortak bir yaralanabilirlik halinin esitsiz dagilimlarini sorunsallastirmak istiyorsak,
ihtiyacimiz olan ayricalikli mesafelerden hareket etmek ya da hiyerarsik bir baskalari adina
konugsmak degil, bunlari sorunsallastirmak ve birlikte dayanigmak, ortaklasmak ya da her seye
ragmen esit iliskiler kurabilmenin yollarini arayabilmektir. Ortak olarak dayanabilecek bir
seyler bulabilmektir. Ben sahsen, bu konferansi boyle bir ¢aba olarak goriiyorum. Dolayisiyla,
artik bitirirken kendi adima butin katilimcilara ve hak savunucularina en igten tesekkiirlerimi
sunmak istiyorum.

Turgut Tarhanh: Cok tesekkiirler Cansu. Toplantinin mantgi ve kavramsal geri plani ve
zeminini de acgiklayan bir perspektif sundunuz. Simdi sonuncu konusmaci Sayin Ulas Karan
ile devam edecegiz. Insan haklar1 hukukunun, afet ve afetle miicadele baglaminda sundugu
gerceveye dair elestirel bir sunum olacak.

Ulas Karan: Herkese merhaba. Bu bulusma i¢in herkese tesekkiir ediyorum. Hukuken daha
¢ok teknik konulara odaklanilan boyle bir donemde depremin farkli boyutlariyla giindeme
gelmesinin diger magduriyetlerin de goriiniir hale gelmesi acisindan 6nemli oldugunu duistinii-
yorum. Hukukgular olarak, belki bunu bir mesleki deformasyon olarak da kabul edebiliriz,
bir¢ok konuyu hukukilestiriyoruz. Ancak tam tersine ne deprem ne de ortaya c¢ikardigi so-
runlar yalmzca hukuki sinirlar iginde sunulabilecek bir olgudur. Bu sorunu aslinda hukuki-
lestirmenin oOtesinde siyasallastirmak gerekiyor ve bu ag¢idan bu dénem bagarili olamadigimiz
sOylenebilir. Bu donemin ortaya c¢ikardigi akut sorunlar gergevesinde ilk reflekslerin hukuk
merkezli olmasi, hukukgular acisindan elbette mazur goriilebilecek bir durum. Ancak uzun
vadede, ge¢mis donemlere baktigimizda, ne yazik ki hukuken elde edilebilecek basarilarin ol-
dukea sinirli oldugunu soylemek gerekiyor.

Insan haklari hukuku, deprem ve diger baska afetlerle veya kazalarla ilgili olarak aslin-
da yeterince geligkin bir hukuk dali. Bugiine kadar bircok vaka hem uluslararasi mekanizmala-
rin 6niine hem i¢ hukukta derece mahkemeleri ve Anayasa Mahkemesi 6niine gitti. Dolayisiyla
elimizde bir ictihatlar manzumesi oldugunu soyleyebiliriz. Buradan depremle ilgili bazi ilkeleri
damitmak mumkiin.

Deprem oncelikle yasam hakkini giindeme getiriyor. Yasam hakk: denilince de tabii
akla once devlet geliyor. Yasam hakki ve diger insan haklariyla ilgili diizenlemeler temel olarak
devletin miidahalelerine yonelik ortaya ¢ikmis diizenlemeler. Yasam hakkiyla ilgili elimizdeki
birtakim diizenlemelere odaklandigimizda once devlet kaynakli baz fiillere karst koruma ge-
tirilmeye ¢alisildigini gortiiyoruz. Ama belli bir asamada negatif yikiimliliklerin otesine gecip
yasam hakki baglaminda cesitli pozitif yukumluliikler de ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla burada
artik devlet yalnizca dogrudan yasami ortadan kaldiran bir aktor degil, ayni zamanda ti¢iincii
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kisiler ya da deprem gibi birtakim afetler nedeniyle kisilerin yasamina doniik tehditler ortaya
¢iktiginda da hareketsiz kalmamasi gereken, aktif bir tutum icerisinde olmasi gereken bir ak-
tor haline geliyor. Devlet bu agidan deprem sonrasinda yasanan oliim olaylarina iliskin etkili
sorusturma yiriitme, ozellikle de kendisi disinda ticiinci kisilerin fiilleri veya ihmalleri varsa
bunlara dair etkili sorusturma yiiriitme, yaptirim uygulama gibi yikiimlilikler altindadir.

Insanlar hayatlarini kaybettiginde, dogal nedenler disinda gerceklesen her tiirlii 6liim
olayinin ardindan ve hatta 6lum olmasa dahi derhal bir sorusturmanin baslatilmasi gerekiyor.
Deprem sonrasinda genellikle gostermelik de olsa bu sorusturmalarin baglatildigini goriiyoruz.
Bunu hem 99 depreminde hem de en son yasadigimiz 6 Subat depreminde gordiik. Gozaltina
alinan, yakalanan, tutuklanan kisiler oldu. Dolayisiyla kagit tizerinde bu tiir sorusturmanin
baglatildigini soyleyebiliriz. Bu arada mutlaka bir 6liim olayinin gergeklesmesi de gerekmiyor.
Kisi enkazdan sag kurtulmusg olabilir. Bir yasama doniik tehdit ortaya ¢ikmis olabilir. Bu tir
bir durumda dahi etkili sorusturma yikiimlilugi sorusturmanin derhal baglatiimasini gerek-
tiriyor.

Ikinci olarak sorusturmanin mutlaka sorumlularin tespitine, kimliklerinin belirlenme-
sine ve gerekirse cezalandirilmalarina yol agabilecek nitelikte olmasi gerekiyor. Bu tabii Tiir-
kiye’de en sorunlu konulardan biri. Cinkii deprem sonrasi ortaya ¢ikan bir can kaybinda
sorumlulugu dogabilecek kisi sayisi ¢ok fazla. Oncelikle ortada bir imar plani var ve belediye
meclis tiyelerinin sorumlulugu giindeme gelebilir. Bu imar planina gore verilen ingaat izin-
leri var ve belediye calisanlarinin sorumlulugu giindeme gelebilir. Bunun diginda bu zemin
etidii yapan, insaatla ilgili denetim gorevini yerine getiren ozel firmalar var. Miiteahhitlerin
sorumlulugu s6z konusu olabiliyor. Insaatta kullanilan malzemelerin gerekli niteligi tastyip
tasimadigina bagl olarak miiteahhitlerin malzeme satin aldig: kisilerin sorumlulugu giindeme
gelebilir. Bunun gibi potansiyel olarak ¢ok sayida kiginin dahil olabilecegi bir sorusturmadan
bahsediyoruz. Bir yandan sorumluluguna gidilebilecek kisi sayisinin fazlaligi, 6te yandan kisi
sayisinin fazla oldugu noktada sorusturmalarin ilerlememesi, stirincemede kalmasi gibi bir
olgu ortaya cikiyor. Tarihsel olarak da baktigimizda ¢ogunlukla bu sekilde can kaybina yol
acan kisilerin sorumluluguna pek gidilemedigini, gidilmeye ¢ahsildiginda davalarin ¢cok uzun
stirdiiginii ve uzun siiren davalarda zamanasimi nedeniyle davalarin dastugiini, sorumlulara
verilen cezalarin ge¢miste ozellikle 6liim olaylarina verilen cezalar ¢cok diisiik oldugu icin et-
kisiz oldugunu gorebiliyoruz. Benim yas grubumda olan katilimcilarin hatirlayabilecegi gibi,
1993 yilinda yasanan “Umraniye Cop Patlamasi”nda ¢ok sayida, 51 kisi hayatini kaybetmisti.
O olayda ceza mahkemelerinin verdigi mahkamiyet kararinin kisa sureli hapis cezasi oldugu-
nu ve onun da 67 Euro’ya tekabiil eden bir para cezasina ¢evrildigini goriiyoruz. Bu nedenle
etkili bir cezalandirma ¢cogu zaman s6z konusu olmuyor. Elbette tekil baz1 ornekler ortaya
konulabilir. Ornegin 1999 depreminde Veli Goger’in ismini belki bircok kisi hatirlayacaktir.
Kendisine iki ayri suctan 24 yila varan hapis cezasi verilmisti. Ancak bu tur 6rneklerin olduk¢a
istisnai oldugunu eklemek gerekiyor. Bircok mahk{imiyet kararinda verilen cezalarin, temyiz
incelemesinde dusturildugini goruriiz.
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Uciincii olarak, sorusturmalarin bagimsiz mercilerce yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ne
yazik ki bu noktada da epeyce bir sorunla karsilagiyoruz. Ozellikle can kaybindan sorumlu
oldugunu disindugimiiz kisiler kamu gorevlisi ise 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Go-
revlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun ¢ergevesinde yargilama i¢in idare tarafindan once
izin verilmesi gerekiyor. Bu tiir bir yargilama izni verilmediginde bolge idare mahkemelerine
belki itiraz edilmesi miimkiin ancak bu itirazda da basarisiz olundugunda derece mahkemeleri
oniinde artik yapilabilecek bir sey kalmiyor. Tiirkiye’de devlet refleksinin genellikle kamu go-
revlilerinin yargilanmamasi yéniinde oldugunu gériiriiz. Ornegin 2004 yilinda yasadigimiz 41
kisinin hayatin1 kaybettigi Pamukova tren kazasi sonrasinda yalnizca iic kamu gorevlisi icin
yargilanma izni verilmistir ve bunlardan ikisi kisa siireli hapis cezasina ¢arptirilmigtir. Halbuki
kendilerinin sorumlulugu varsa bile gorece daha minor bir sorumluluklari s6z konusuydu.
2014 yilinda yasadigimiz Soma’daki maden kazasinda, ya da maden cinayeti de denilebilir,
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlig: tarafindan is mufettigleri hakkinda yargilama izni veril-
medigini goriirtiz. 2011 yilinda gerceklesen Van depremi sonrasinda art¢i sarsint1 sonrast Van
Bayram Otel yikilmist1 ve otelde kalan 24 kisi hayatin1 kaybetmisti. Ornegin déonemin AFAD
il miidiirii ve Van Valisi ile ilgili Igisleri Bakanlig tarafindan yine yargilama izni verilmemistir.
Yargilama izni verilmemesinin Tuirkiye’de genel bir idari pratik oldugunu soyleyebiliriz. Buna
kargin mahkemeler 6niinde itiraz yoluna gidildiginde basarili olma sansimizin da epeyce disitk
oldugunu, bagarili olundugu durumlarda da ceza hukukunda karsilastigimiz yaptirimlarin az
once dile getirilen 6rneklerde oldugu gibi oldukg¢a diisiik oldugunu goriiriiz. Hem sorusturma-
lar bagimsizlik a¢isindan sorunludur hem de yaptirimlar etkili olmaktan uzaktir.

Etkili sorusturma yuktumlilugini ile ilgili dordiinct 6lgiit, delillerin toplanmasi ve mu-
hafaza altina alinmasi ile ilgili 6zen gosterilmesidir. Bu depremde bu konuda biraz daha fazla
6zen gosterildigini séylemek miimkiin. Ozellikle gok sayida hukukgu harekete gegti, Tiirkiye
Barolar Birligi bir cep telefonu uygulamasi gelistirerek sureci kolaylastirmaya calist1 ve onceki
depremlere gore cok daha fazla delil toplandi. 6 Subat depreminin cografi acidan dogurdugu
etki ve ortaya ¢ikardigi can kaybi 99 depremine gore cok daha fazla olmasina ragmen teknik
imkanlarin biraz daha gelismis olmasi nedeniyle ge¢cmise gore delillerin toplanmasi ve mu-
hafaza altina alinmasinda cok daha basarili olundu. Ancak yine de yikimin ve can kaybinin
buyukluginu disindigimuzde, delillerin muhtemelen ancak bir kisminin toplanabildigini ve
muhafaza altina alinabildigini soyleyebiliriz. Uzayan yargilamalarla beraber su an icin delil
vasfi tagidigini diigtindiigimuz elimizdeki bazi kanitlarin delil vasfi da ortadan kalkabiliyor,
inandiriciligr veya ikna ediciligi azalabiliyor. Ote yandan, 99 depremine gore dijitallesme ¢ok
daha fazla oldugu igin kanitlara ulagmak ve muhafaza etmek de biraz daha kolay olabilir.
Delillerin toplanmasi ve muhafaza altina alinmasinda basarili oldugumuz durumda ileri siire-
cegimiz hukuki iddialarda da basarili olma sansimiz artiyor.

Beginci bir yiikumluliik ise etkili sorusturmada sorusturmanin o6len kisilerin yakinlarina
acik olmasidir. Gegmiste 6zellikle belli yargilamalarda davalarin yerinin degistirildigini goru-
riiz. Ornegin az 6nce verdigim Veli Goger 6rneginde, dava Yalova’da gerceklesen bazi suglarla
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ilgili olmasina ragmen dava Konya’da goriilmiistii. Bu tir bir uygulama ile aslinda magdur
yakinlarinin davayi takip etmesi de engelleniyor ve ayrica konu ulusal medyada da daha az yer
aliyor. Davalarin uzak illerde goriilmesi kamuoyu denetimini belli ol¢tide ortadan kaldiriyor
ve magdur yakinlarinin davalari takip etmesi ¢ok miimkiin olmuyor. Ote yandan bir yargi-
lamay1 hukuk egitimi almamis bir kiginin takip etmesinin de cok kolay olmadigini eklemek
gerekiyor. Ozellikle ceza yargilamasinda mutlaka bir avukattan destek alinmasi gerekiyor.
Yurirlikteki Ceza Muhakemesi Kanunu deprem ile ortaya ¢ikan bazi suglar da dahil bircok
sug tipiyle ilgili magdura tcretsiz avukat gorevlendirilmesine olanak tanimiyor. Dolayisiyla bu
da adli yardima erisimle ilgili ciddi bir sorun ortaya ¢ikariyor.

Altiner yikimliliik ise sorusturmanin makul bir hiz ve 6zenle ytiriitiilmesi ki en sorun-
lu konulardan birisinin de bu oldugunu soylemek gerekiyor. Ornegin 99 depreminden sonra
baslayan yargisal stiregler 2019-2020°li yillara kadar siirmistiir. Clinkii depremin birden fazla
etki dogurdugunu ve birden fazla kisinin sorumlulugunu giindeme getirdigini az 6nce soyle-
mistim. Ornegin, idareden tazminat talep etmek istiyorsak idare mahkemelerinde tam yargi
davasi agmak gerekiyor. Bir idari islem s6z konusu ise iptali i¢in idare mahkemelerinde iptal
davasi agilmasi gerekiyor. Miiteahhide yonelik bir tazminat talep edilecekse bu kez hukuk
mahkemelerinde tazminat davasi a¢ilmas: gerekiyor. Kisilerin cezai sorumluluguna gidilmesi
isteniyorsa, bu kisilerin kamu gorevlisi olmadigi durumda savciliklara sikayette bulunmak,
diger yandan bu kisilerin kamu gorevlisi olmasi durumunda, oncelikle idarenin yargilama izni
vermesi, yargilama izni verilmediginde de bu kez idari yargiya gidip idari yargilamada izin
verilmesi i¢in bir talepte bulunulmasi gerekiyor. Dolayisiyla bir vaka, birden fazla yargisal
yolu giindeme getiriyor. Bunlarin bazilari digerleri agisindan bekletici mesele olusturabiliyor.
Ornegin acilacak bir tazminat davasinda hukuk mahkemeleri 6zellikle miiteahhitlere yonelik
yuritilen ceza yargilamasini bekletici mesele olarak degerlendirip ceza davasinin sonuglan-
masini bekleyebiliyor. 1999’dan bir 6rnek vermek gerekirse, ceza davalarimin 2005, 2006,
2007 yillarinda sonuglanabildigini, 1999 veya 2000 yilinda baslayan yargilama stireclerinin
devaminda acilan fakat duran hukuk mahkemelerindeki tazminat davalarinin devreye girmesi
ile siirecin uzun yillara yayildigini, bu davalarin 2010’lu yillarda sonug¢landigini gorebiliyoruz.
Anayasa Mahkemesi’ne 99 depremi sonrasinda depremle ilgili intikal etmis cok fazla vaka
oldugunu goriiriiz. En 6nemli olay orgiilerinden biri, bu yargilama siirelerinin uzunluguyla
ilgili, ki bir vakada Anayasa Mahkemesi’ne gelmeden once 19 seneye yakin suriiyor. Burada
daha trajik bir durum ise Anayasa Mahkemesi 6niine giden bazi bagvurularda bagvurucula-
rin hayatin1 kaybetmesi. Bir yakinin1 kaybeden kisi yuruttiigii hukuki miicadele uzun yillara
yayildigi i¢in yargilamanin sonunu gérmeden kendisi de hayatini kaybediyor. Belirttigim bu
yuktmluliiklerin son depremden once de siirekli olarak ihlal edildigini goriiyoruz. Ne yazik ki,
bu depremle ilgili de benzer sonuclarin ortaya ¢ikmasi sasirtici olmayacaktir.

Bu toplantida depremin insan digindaki varliklar tizerindeki etkisi iizerinde de durula-
cak. Ancak yasam hakkindan bahsettigimizde hakkin 6znesinin yalnizca insanlar oldugunu,
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hayvanlarin ya da kaltur tabiat varliklarinin yasam hakk: kapsaminda koruma gormedigini
belirtmek gerekiyor. Dolayisiyla cogunlukla insan merkezli bir hukuki miicadelenin ortaya
¢iktigini ve insan haklar1 hukukunun da insani merkeze aldigi icin bu anlamda insan dig1 var-
liklar konusunda bize ¢ok fazla bir olanak saglamadigini soyleyebiliriz.

Insan haklar1 hukukunun yasam hakkiyla ilgili olarak ortaya koydugu cerceve belli
acilardan yeterli goziikiiyor ancak bagka bircok sorunla daha bag etmek gerekiyor. Bunlardan
biri de ispat yiikii konusu. Bir kisi hayatini kaybettiginde yakinlari sorumlulugu olan kisilerin
kusurunu ispatlamak zorunda kaliyor. Deliller toplanamayabiliyor, muhafaza edilemeyebi-
liyor, yargilamalar uzun sureye yayiliyor, kisiler zamanasimi kararlariyla belki hicbir ceza
almiyor, nihayetinde basarili olunsa da mevcut yasal diizenlemeler ¢ok etkili olmayabiliyor.
Ornegin kamu gorevlileriyle ilgili ceza hukukunda basvurulabilecek sug tipleri ya da bunlara
ongorilen cezalara baktigimizda bunlarin mevzuatta gorece basit suclar olarak diizenlendigini
ve basarili olunsa dahi ¢ok ciddi bir yaptirimin ortaya ¢ikmadigini ve bu acidan etkisiz olduk-
larint soyleyebiliriz.

Deprem sonrasinda ulusal diizeyde ¢esitli raporlar yayimlandi. Uluslararasi insan hak-
lar1 orglitleri de deprem konusunda Tiirkiye’yi mercek altina aldi. Deprem sonrasinda cok
sayida iskence ve koti muamele vakasi ortaya cikti ve Turkiye’de yillar sonra oliimli vakalar-
la kargilagildi. Bir cezaevinde yasanan siddet olaylarinda hayatin1 kaybeden mahpuslar oldu.
Insan Haklar1 izleme Orgiitii (Human Rights Watch) ve Uluslararasi Af Orgiitii (Amnesty
International) bu gibi olaylarla ilgili bir rapor yayimladi. Bu raporda 6zellikle Suriyeli gogmen-
lere de dikkat cekiliyor. Cinkii Antakya’da sayica cok fazla Suriyeli gogmen de magdur oldu.
Iskence ve kotii muameleye maruz kalan kisiler arasinda Suriyeli gocmenler de vardi. Ulusla-
rarasi insan haklari federasyonu (Fédération internationale pour les droits humains), ozellikle
insan haklar1 savunucularinin korunmasina odaklanan bir metin kaleme aldi ve yayimladi.
Deprem sonrasinda OHAL ilan edildi ve Turkiye’”de OHAL’in daha fazla insan haklari ihlali
anlamina geldigini gecmis deneyimlerden biliyoruz. Yikiimliliklerin askiya alindigi bu tir
donemlerde bir¢ok yasam hakki, iskence ve kot muamele yasagiyla ilgili vakayla karsilasti-
gimiz1 soyleyebiliriz. Bu dénem ayni zamanda insan haklari savunucularina dontk tacizlerin
de yayginlastigi bir donemdi. Ayni sekilde Front Line Defenders’in bu alanda bir rapor yayim-
ladigini goriiyoruz. Kisa siirede insan haklari orgiitleri ortaya ¢ikan ihlallere tepki gosterdi ve
stirece miidahil oldu. Sadece sivil bir dayanismanin otesinde insan haklari orgiitlerinin ve hatta
barolarin bir refleks gosterdigini, adim attigini goriyoruz.

Birka¢ ornek tizerinden insan haklari hukukuyla ilgili daha somut sorunlara deginmek
istiyorum. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne bakildiginda, 99 depremiyle ilgili iki tane
onemli davanin sonuglandig goriiliiyor. Birincisi Mebmet Ozel ve Digerleri Davas: ve davada
bagvuru tarihi 2005. AB Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin karar tarihi ise 2015. Diger bir
deyisle dava yalnizca 10 sene Strazburg’da beklemis. Diger dava ise 1999 Duzce depremiyle
ilgili Delibas v. Tiirkiye Davasi. Bu dava da 2007 yilinda yapilan bir bagvuru ve dava 2017°de
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sonuglanmis. Bu dava da 10 sene siirmiistiir. Buradan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
olaydan 16 veya 28 sene sonra ihlal karar1 verdigini goriiyoruz. Bu arada bu durum yargisal
siirecin sonuglandig1 anlamina gelmiyor. Ihlal kararlar1 sonrasinda Tiirk hukukunda yargi-
lama stirecinin yeniden baglamasi gerekebiliyor. Ayrica bu ihlal kararlarinin geregini yerine
getirmekte cok miimkiin olamayabiliyor. Ornegin, sorumlu olan kisilerin hayatin1 kaybettigi
bir durumda yeniden yargilama olasiligi da ortadan kalkiyor. Ayrica zamanasimi gibi teknik
bazi nedenlerle kisilerin ceza hukuku baglaminda sorumluluguna gidilmesi de miimkun ola-
mayabiliyor. Yine de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin bu kararlarmin énemli oldugunu
belirtmek gerekir. Bu kararlar, kamu gorevlilerinin yargilanmasina, muteahhitlere karsi acilan
tazminat davalari ya da devlet aleyhine acilan idari davalara odaklaniliyor. Bu davalarin bir-
birine nasil eklemlendigini, tim yargilama siirecinin nasil etkisiz kaldigini, tazminat miktar-
larmin nasil disiik oldugunu, kamu gorevlilerinin yargilanmamasina dair idari pratigi gozler
oniine seriyor. Bu acilardan énemli olan bu iki kararin ikisinin de Tiirkceye ¢evrildigini gorii-
yoruz. Merak edenler, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin veritabani olan HUDOC’da bu
kararlarin hem Ingilizce metnine hem de Tiirkge cevirilerine ulasabilirler.

Anayasa Mahkemesi ontine giden depremle ilgili konulara bakildiginda en ¢ok giin-
deme gelen konunun depremzedelere kalici konut tahsis edilmemesi oldugunu goriiyoruz. 99
depremi sonrasinda Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi igerisinde kurulan meclis arastirma komis-
yonu raporuna baktigimizda 1966 Varto depreminde vaat edilen 3.000 konutun hentz devlet
tarafindan insa edilip teslim edilmedigini gortiyoruz. Bu konutlarla birlikte 99 depremiyle be-
raber ortaya ¢ikan konut ihtiyacinin da yaklasik 100.000 civarinda oldugu ifade edilmis. 2023
yili itibariyle bunun tizerinden 24 sene gegtikten sonra bu rakamin hala ka¢ oldugunu bilme-
mekle birlikte mevcut durumda belki de 200.000 hatta daha fazla konut ihtiyacinin ortaya
giktigini soylemek mimkiin. Biiyiik ihtimalle bu barinma ile ilgili sorun kisa vadede ortadan
kaldirilamayacak ve barinma ihtiyaci olanlara yeni konutlar belki hic teslim edilmeyecek ya
da ¢ok uzun siireler gectikten sonra teslim edilebilecek. Belki de bazi kisilerden bu hakki geri
alinacak. Ge¢miste Anayasa Mahkemesi oniine giden bu tiir bagvurular oldugunu goriiyoruz.

Bu depremde de hukuken giindeme gelebilecek bir diger 6nemli tartigma, ilan edilen
OHAL sonrasi ¢ikarilan Cumhurbagkani kararnamesinde yapilan imarla ilgili diizenlemeler,
ki imarla ilgili bu diizenlemeler belki de en az 15-20 yil siirecek birtakim hukuki uyusmazhik-
lara konu olma potansiyeli barindiriyor. 99 depremi ile ilgili, yasam hakkiyla baglantili, Ana-
yasa Mahkemesi Oniine gorece az sayida bagvuru gitmesinin nedeni, Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel basvuru usultiniin 2012 yilinda baslamis olmasidir. Yasam hakki ihlalleri bu nedenle
bireysel bagvuruya pek konu edilememistir. Ancak gidenlerde tazminat miktarinin disukliag,
miiteahhitler aleyhine acgilan davalarda yargilamalarin uzunlugu ve kisilerin iflas1 sonucunda
tazminatlarin tahsil edilememesi giindeme gelen konular olmugtur. Benzer durumlarla bu dep-
remden sonra da karsilasma olasiligimiz ne yazik ki ¢ok yiiksek goriintiyor. Yargi sistemi agir
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isledigi i¢in faillerin magdurlardan ¢ok daha hizli hareket ettigini soylemek gerekiyor. Ayrica
Anayasa Mahkemesi ontine gidildiginde ve basarili olundugunda da yargi organlarinca ve
idare tarafindan uygulanmayabiliyor. Ihlalleri uzun siireli yargilama siireglerinin sonunda bile
ortadan kaldirmak miimkiin olmayabiliyor. Benzer bir durum Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi kararlar1 icin de gecerli ve Tiirkiye’nin kararlari yerine getirmeme oraninin epeyce yitksek
oldugunu sdyleyebiliriz. Son birkag yildir say1 gorece azalmis olsa ama Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarini en cok yerine getirmeyen ulkeler arasinda yer aliyoruz.

Belirtilen tiim bu hususlardan sonra hukuktan ¢ok siyaseten ne yapilabilir sorusu giin-
deme geliyor. Kisa bir tarama yaptigimda, TBMM’de ge¢misten bu yana deprem konulu ¢cok
sayida arastirma komisyonu kuruldugunu gordiim. Ornegin 1962 Igdir, 1966 Varto, 1977
Van Muradiye, 1999 Korfez depremleri sonrasinda arastirma komisyonlarinin kuruldugunu
gortiyoruz. Yine 2010’da ve 2020°de iki komisyon kurulmus. Halihazirda son depremle ilgili
de TBMM biinyesinde bir arastirma komisyonu kuruldu. Bunlar depremlerle ilgili rapor ha-
zirlayip sunan komisyonlar. TBMM’nin internet sitesinden rahatlikla ulagilabilen 99 depremi
ile ilgili 39 maddelik oneriler de iceren tespitlerin birebir aymisinin farkli isimlerle 6 Subat
depreminde de yasandigini goriiyoruz. Ornegin sivil savunma miikellefiyetinin yeterince orga-
nize olamamasi, olaya miidahalede aksamalar goriilmesi, ¢ok sayida kiginin bu yiizden enkaz
altinda hayatini kaybetmesi, yardim faaliyetlerinin organize edilememesi, temiz su tedarikinde
vs. gibi partiler ustii bir sekilde kaleme alinan bu tespitlerle benzer olaylari ayni sekilde tekrar
yasadik. Kizilay’la ilgili 1992 Erzincan ve 1999 Korfez depremi sonrasinda ortaya ¢ikan du-
rum ve elestiriler yeniden giindeme gelmistir.

Son olarak iki hususun daha iizerinde durmak istiyorum: Ilki iletisimde sorunlarin ya-
sanmast, ikincisi ise ulagim hizmetlerinin aksamasi. Ne yazik ki, benzer sorunlari bu depremde
de yasadik. Son depremde, biliyorsunuz, hava ulasgiminda dahi sorun yasandi. Son olarak,
hukuken yapilabilecek her seyi yaptiktan sonra siyaseten de bazi adimlari atmak gerekiyor.
Hukuk sistemi 500.000 ya da 1.000.000 davayla bas edilebilecek sekilde tasarlanmis durumda
degildir. Bu nedenle buyiik ihtimalle ¢cok sayida sikayet siirincemede kalacak ve olumsuz so-
nuglanacak. O yiizden yasadigimiz olguyu hukukilestirmemek, bunun yerine siyasallagtirmak
gerekiyor. Hukuki araglari sonuna kadar kullanmak ama bunun sonuglari bakimindan ¢ok
da beklenti igerisinde olmamak gerekiyor. Son bir sene icerisinde siyasi soylemde helalles-
me ve hesap sorma biciminde bir ikilik ortaya ¢ikti. Deprem sonrasinda sorumlulugu olan
kisilerin hesap verebilirliginin salt hukuki araglarla ger¢eklesme sansinin yiiksek olmadigim
kabul etmek gerekiyor. Ozellikle deprem gibi, bu kadar biiyiik bir yikim ve can kaybma yol
acan olgularda helallesme ise kesinlikle olmamasi gereken bir husus. Turkiye’de uzlagtirma ve
arabuluculuk adiyla ¢ok koti sekilde hayata ge¢mis iki alternatif uyusmazlhik ¢ozim yontemi
var. Aslinda burada davalarin kisa siirede sonuclanmasi vs. konularda usul kanunlarinda el-
bette bir degisiklik yapmamiz gerekiyor. Ote yandan uyusmazliklart mahkemelerden alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine kaydirmak gerekiyor.
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Turgut Tarhanli: Cok tesekkiirler. Boylece bu ti¢ konugmayla aslinda iki giiniin temel di-
reklerini de ortaya koydugumuzu diisiiniiyorum. Ozellikle saglik konusunda, hayatta kalabil-
me konusunda, bununla ilgili miicadeleler konusunda, toplumsal ve kamusal zeminde insani
olarak bir aciyla kars1 karsiya kalmanin, yuzlesmenin sorgulanmasi baglaminda ve elbette,
hukukun bir tiglincii taraf ¢oziimii olarak iglevlerinin sorgulanmasi bakimindan.

Su sirada, acilis konusmamda da temas ettigim gibi, Sendai ilkesel cerceve programinin
uygulama donemi i¢inde bulunuyoruz. Buna gore ve Tirkiye’nin taahhttleri baglaminda, her
ilin ve hatta idari birimlerin bir “risk azaltma plani1” hazirlamig olmasi gerekiyor. Bunu gercek-
lestiren iller var, toplam sayisini bilmiyorum. Ama 6zellikle depreme maruz kalan illerde il risk
azaltma planlar1 hazirlanmis midir, nasil hazirlanmigtir? Sanirim, o uluslararasi standartlar 1g1-
ginda ve Turkiye’nin taahhiitleri cercevesinde sorulmasi gereken bir sorudur bu. Ulag Karan’in
dile getirdigi hukuki baglamda ve siyasi olarak, bir toplumsal muhalefet yaklagimi bakimindan
da 6nem tagidigini hatirda tutarak, o illerde ve alt idari yapilarda risk azaltma planlarinin bu
afet kargisinda nasil bir performans ortaya konulmasina zemin olusturdugu ya da olustura-
madig1 gibi bir sorgulamayi, hesaplasmay1 yapmak durumundayiz. Zira Turkiye’nin Sendai
ilkeleri geregince bu hazirhigi 81 il bakimindan tamamlayacagina dair taahhiidiiniin vadesi
resmen 2023 yili olarak bildirilmigti. Tum katihmcilara, gosterdikleri ilgi nedeniyle tesekkiir-
lerimi sunuyorum.

1 Bkz. “Edebiyatcilar Depreme Dair En Carpici Kareleri Yazdi”, Oksijen, 10 Subat 2023. https:/gazeteoksijen.com/turkiye/
edebiyatcilar-depreme-dair-en-carpici-kareleri-yazdi-170212 son erisim tarihi 01.06.2022)



