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Mesafeleri Asan Ses(sizlik): Diyarbakir’dan Canakkale’ye
Giliven(siz)lik Anlatilar

Voice(less) Go Beyond the Distance: (In)Security Narratives
from Diyarbakir to Canakkale

Oz

Bu makale yeni giivenlik anlayisi cercevesi icerisinde yer alan “insani giivenlik” kavramina odaklanarak, giivensizlik ve siddet sarma-
linin en ¢ok etkiledigi gruplar olan kadinlar ve LGBTI+’larin giivenlik/giivende hissetme algisini incelemektedir. Makalede giindelik
yasam igerisinde siddet tehdidi/riski altinda olan kadinlar ve LGBTI+’larin siddetten kendilerini koruyabilmek icin ne gibi stratejiler
gelistirdikleri ve giivende kalabilmek adina hangi alanlari yarattiklart aktarilmaktadir. Toplumsal cinsiyete dayali siddet, genellikle
bireysel bir meseleye indirgenerek, kendine 6zgii bir sorun olarak goriiliir ve kesinlik ile gergeklikten uzak bir hale getirilir. Bu ¢calisma’,
feminist metodoloji temelinde nitel aragtirma teknikleriyle Diyarbakir ve Canakkale’de yasayan, farkli yasam alanlarindan gelen kadin
ve LGBTI+’larin giiven(siz)lik algilarina odaklanarak, toplumsal cinsiyet temelli siddet ve buna bagli olarak giiven(siz)lik mefhumu-
nun ne gibi degiskenlerden etkilendigini incelemektedir. Bu baglamda, makale boyunca, hem kadinlar ve LGBTI+’larin 6zel-kamusal
alanda maruz kaldiklar: cesitli siddet tiirleri ve giivensizlik halleri gosterilmekte, hem de mekan ve sosyo-ekonomik diizeyin siddet ve
glivensizlik karsisinda benimsenen stratejileri nasil etkiledigi ortaya koyulmaktadir.

Abstract

This article focuses on the concept of “human security” within the framework of the new understanding of security, and examines the
perception of security / feeling of safety by women and LGBTI +. In the article, it is explained what strategies women and LGBTI + indi-
viduals who are under the threat / risk of violence develop in order to protect themselves from violence and which realms they create in
order to stay safe. Gender-based violence is often seen as a problem of its own, reduced to an individual issue, and is rendered unrealistic
with certainty. This study, using qualitative research techniques on the basis of feminist methodology, focuses on the women and LGBTI
+ people’s, who are living in Diyarbakir and Canakkale and coming from different life spaces, perceptions of (in)security. Moreover, the
study also examines the variables which have effect on gender-based violence and those in relation to it on the concept of (in)security.
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Giris

Guvenligin ne olduguna dair bir soruya, tiim zamanlar ve mekanlar icin gegerli olabilecek tek
bir cevap vermek mumkiin degildir. Ancak, “Kimin giivenligi” ve “Ne i¢in Giivenlik” sorula-
rina verilebilecek cevaplar, giivenlik meselesinin tanimina ve neleri kapsadigina iligkin bir sinir
¢izmemizi saglar. Baglangic noktasi olarak ise, giivenlik arayisi i¢in giivensizlige neden olan
kaynaklarin ayrintili bir sekilde anlasilmasi isimizi kolaylastirir. Ctinki giivenlik, sadece onu
tehdit eden korkunun ozelliklerini icermez. Ama ayni zamanda bu korku (giivensizlik), 6n-
lemlerden (gtvenlikten), korkuyu yaratan durumu etkisiz hale getirmesini, yok etmesini veya
engellemesini talep eder (Neocleous, 2006, s. 18). Diger bir ifadeyle, giivence altina alma, gii-
vensiz olan bir duruma karsi yapilmaktadir, ¢tinkii giivenligin koruma altina aldig: kisi, grup,
durum ve olay guvensizlik tarafindan sekillenmektedir. Dolayisiyla, giivenlik, giivensizlikle
iligkili olarak tamimlanir, yani, giivenlik tizerine yapilacak herhangi bir tartigma, igerisinde
mutlak surette givensizligin izlerini barindirir. James Der Derian’in tipki gitvenlik paradoksu
lzerine bahsettigi gibi, “giivenlik igerisinde kendimizi guivensiz buluruz” (1992, s. 75). Bu pa-
radoks, bir yaniyla giivenligin ontolojik olarak ¢oktiigiintin de habercisidir.

Guvenlikli bir hayat talebi siddetin her tiirlisii ile hem 6zel hem de kamusal alanda
kargilagma ihtimalinin olmadigi bir durumu igerir. Ancak, patriyarkal tahakkiimiin kadinlar
ve LGBTI+’lar iizerine etkisi ve bunun en goriinen bicimlerinden biri olan siddet deneyimle-
rinin ve hikayelerinin varligi, giivende olma/kalmaya dair biitiin anlamlari ortadan kaldirir.
Dolayisiyla bu siddet deneyim ve hikayelerinin hem goruniir hem de duyulabilir kilinmasi
gerekir, ciinki “siddet ¢ok cabuk bir sekilde gizlenir ve yeniden uretilir” (Ahmed, 2017, s.
104). Kadin ve LGBTI+’lara yonelik goriinmezlestirilen ve yeniden iiretilen siddet bicimlerinin
yogunluklu olarak gozlemlendigi yerlerden biri aile/ev icidir. “Aile i¢i”, “ev i¢i” gibi kavram-
lar ayn1 zamanda siddetin notrlestirilmesine katki sunarlar (Ertirk, 2015). Diger bir ifadeyle,
siddetin her zaman bir alt metin olarak mevcut oldugu “kutsal aile” ve “yikilmamasi gereken
yuva”, siddetin gizlendigi ve yeniden tretildigi bir kurumdur. 1970’li yillardan bu yana siddet
lizerine yapilmig olan arastirmalar iki paradigma tizerine odaklanir: aile i¢i siddet ve erkek sid-
deti (Altinay ve Arat, 2008, s. 51). Bu iki paradigma “giivenli”, “sicak”, “sevgi dolu” olarak
tanimlanan ailenin, gergekte toplumda en yogun siddetin yasandigi kurum oldugu noktasinda
ortaklasmaktadir (a.g.e., s. 51).

Giivenlik Anlayisinin “Yeni”’lenmesi

Birbirini besleyen iki bagiml siire¢ olan giivenlik ve giivensizlik kavramlari tizerine yapilan
kisa girizgahtan sonra, geleneksel paradigmadan bugiine kadar tartigilan bu kavramlarin ge-
¢irdigi dontisiimleri de goz ontinde bulundurmak tartismayi ilerletecektir. Geleneksel paradig-
ma, giivenlik konusunu, Soguk Savas doneminde ulusal giivenlik olarak merkeze almis ve ordu
giictinin kullanimiyla sinirlamistir. Bu paradigmada, devlet, gtivenlik ¢alismalarinin 6znesidir
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ve giivenlige ana tehdit olusturan sey, disman devlet tarafindan bir saldir1 tehdidi yani mili-
ter tehdittir (Caldwell ve Williams, 2012, s. 10). Diger bir deyisle, ulusal giivenlik ve tilkesel
egemenlik arasindaki bag, dis tehdide kars1 egemenligin ve sinirlarin korunmasini temsil eden
geleneksel kabuller ile kurulur. 1970’lerden itibaren dolagima giren yeni giivenlik paradigmasi,
ozellikle Soguk Savag’in bitisinden sonra geleneksel giivenlik anlayisinin icerdigi meselelerin
onemini giderek azaltmugtir.

Yeni guvenlik paradigmasi, giivenligin olas1 6znelerinin ¢esitliligi tizerine bir dusiinme
¢abasi olarak karakterize edilmistir (a.g.e., s. 11). Yani guvenlik, artik hem devletler ve devlet
dis1 aktorler hem de bireyler icin 6nemli bir mesele olarak gindeme alinmigtir. Geleneksel
giivenlik ¢aligmalarinin diinya tizerindeki givensiz durumlari/ortamlari yansitmakta ve ¢oztim
onermekte yetersiz kaldig: tespitiyle birlikte “yeni giivenlik” anlayisi giderek daha fazla kabul
gormeye baslamistir.

“Yeni guvenlik” anlayis1 giivenligin sadece askeri tehditlerin tespiti ve bertaraf edil-
mesiyle kavranamayacagini, giivenlik politikalarinin amacinin da yalnizca savaslari énlemek
degil ayni zamanda insanlarin mutluluk ve refahini saglamak olmasi gerektigini savunur. Bu
anlayig ve yaklagim, giivenlik gindeminin salt askeri konularin 6tesinde, insan, devlet hatta
tizerinde yasadigimiz gezegenin guvenligini ilgilendiren baska hususlar1 da icerecek sekilde
gelistirilmesi ¢agrilari ile doksanl yillarda karsimiza ¢ikmistir (Krause ve C. Williams, 1997, s.
42). Boylece, giivenligin iki yaklasimindan biri olan devlet merkezli yaklasimdan birey odakli
yaklagima gecilmis ve 1990’larin baginda “insan giivenligi” kavrami olusmustur. Ulusal gii-
venligin aksine insan giivenligi, devletten ziyade birey olarak insana odaklanir ve ayni zaman-
da saldiriya karsi savunmayi nceleyen geleneksel bakisin 6tesinde, insanin refahina karsi olan
bir dizi tehdidi igerir (Caldwell ve E. Williams, 2012, s. 257). Dolayisiyla, giivenlik analizleri,
geleneksel paradigmadan kopusla, merkeze devletin degil bireyin alindig: yeni bir siirece gir-
mistir. Bu stire¢, “insani giivenlik” kavramini esas alarak, hem geleneksel giivenlik politikala-
rinin amacinin ve kapsaminin sorgulanmasina 6n ayak olur; hem de demokratiklesme ve hesap
verebilirligin 6nemini vurgular (Akay, 20135, s. 5). Cunki giivenlik ve/veya kendini giivende
hissetme hali insanlari “yasamu belirleyen kisitlamalardan az ya da ¢ok ozgurlestirerek farklh
yasam olanaklarinin kesfedilmesini saglar” (Booth, 2005, s. 22). Guvenlik yaklagimlarinin
ve politikalarinin insanilestirilmesini hedefleyen “insani giivenlik” kavramy, ilk olarak 1994
tarihli Insani Gelisim Raporu? icerisinde kullanilmis (a.g.e., s. 5) ve 2012 yilinda Birlesmis
Milletler tarafindan tanimlanmistir.® Dolayisiyla, insani giivenlik kavrami ile birlikte, birey,
giivenlik politikalarinin pasif bir nesnesi olmaktan c¢ikarilmis, bireyin kendi giivensizliklerini
hafifletmek ve kendisini daha korunakli hale getirmek icin gosterdigi caba dikkate alinmig ve
birey giivenligin bir aktorii olarak gortlmustiir (Akay, 2015, s. 6). Sonug olarak, gtivenlige
iliskin politika ve uygulamalarin, “ulusal”, “bireysel” ve son olarak da “insan” odakli bir
diizlemde ilerleyisi, gercekte onlarla beraber bir tarihi de beraberinde tasimaktadir (Wibben,
2011, s. 41).
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Cinsiyetlendirilmis Giivenlik ve Siddet

Geleneksel paradigma ile yer degistirip salt askeri anlamda algilanan giivenlik odagindan, hak
ve ozgurlikler temelli bir odaga dogru genisleyen giivenlik ¢aligmalarinin guvenligi en ¢cok
tehdit edilen gruplara nasil yansidigi ve bu gruplarin gtindelik yasamini nasil etkiledigi konusu
tartigmalara saglam bir zemin hazirlamaktadir. Bu dugtinsel zeminin 6nemli kaynaklarindan
biri de kisisel, siyasi ve uluslararasi alan arasindaki iligkinin altini ¢izen feminist kuramcilarin
katkilaridir. Feminist kuram giivenlik alanina olduk¢a onemli diigtinsel katkilar saglamustir,
ancak guivenlik caligmalari genel olarak toplumsal cinsiyet perspektifinin uzaginda kalmigtir.
Ayrica, ¢ogu feminist kuramci, kadinlarin cinsel ve fiziksel siddete karsi biiytik korunmasizli-
gin1 goz oniinde bulundurup, eril kavramlardan farklh olarak, kadina 6zgii gtivenlik kavram-
larini 6nermektedir. Ctunkii erkeklerin genellikle cinsel siddet ve fiziksel istismar korkusundan
uzak olduklar1 distiniilmekte ve erkeklerin formiile ettigi givenlik kavramlarinin cinsel saldir1
endisesinden ve korkusundan uzak olan bir giivenlik anlayigini ortaya koydugu 6ne strillmek-
tedir (Caldwell ve E. Williams, 2012, s. 259). Diger taraftan, guvenlik calismalarinin cinsiyet-
lendirilmis karakterini analiz etmek icin, eril normlarin, erkekligin giivenlikle olan iligkisinin
kavramsallastirilmasi yani erkek ve erkekligin de kadin ve kadinlik ile analiz edilmesi gerektigi
yonunde tartigmalar da mevcuttur. Bu tartigmalar, “patriarkal toplum ve hegemonik erkeklik-
ler ile siddet ve militarizm iligkisini kesfetmenin, feminist giivenlik arastirmalari igin 6nemli bir
mevzu” (Wibben, 2011, s. 23) oldugunu ileri sirmektedir.

Feminist kuramsallagstirma, siddet ve giivenlik konusuna hakim olan kamusal - 6zel
alan ve tretim-yeniden tretim arasindaki yapay baglari ayiran yaklagimlari zorlamaktadir
(True ve Tanyag, 2017, s. 44). Cunkii feminist kurama gore giivenlik belirli bir bi¢imdeki
toplumsal ve politik diizenin uygulayicisidir, bu nedenle siddetle yakindan iligkilidir ve cin-
siyetlendirilmelidir. Dolayisiyla siddet, yalniz glivenligin teori ve pratigi icerisinde degil, ayni
zamanda cinsiyetlendirilmis 6znelerin yeniden tretiminde de belli bir diizenin fonksiyonunu
yerine getirir (Shepherd, 2007, s. 250). Guvenlik siireglerinde, toplumsal cinsiyet genel olarak
kadinlarla esanlamli olarak kullanilir ve kadinlarin deneyimleri, korumanin ve kurbanlasti-
rilmanin kadinlagtirilmig hikayeleri aracihigiyla aktarilir. Bu yalnizca kadinlarin bir grup ola-
rak homojenlestirilmesine yol agmaz, ayni zamanda kriz durumlarinda koruma ihtiyaci icinde
olan toplumsal cinsiyet ve cinsiyet kimliklerinin ¢esitliligini de engeller (True ve Tanyag, 2017,
s. 53). Ciinkii, kadinlarin ve LGBTI+’larin kimlik ve giivenlik algisi, cinsiyet diizeninin top-
lumsal zorluklari tarafindan orantisiz bir sekilde tehdit edilmektedir. Dolayisiyla, toplumsal
cinsiyetin performansi giivenlik performansina ickindir, yani her iki mesele ontolojik olarak
birbirine baglantilidir (Shepherd, 2007, s. 250).

Ancak, ne guvenlik ¢aligmalari alanindaki s6z konusu bu gelismeler ve genislemenin
kendisi ne de guivenlik sdyleminin 6n planda olmasi toplumun genelinin ve 6zellikle de giiven-
ligi en ¢ok tehdit edilen gruplarin giivende olmasini saglamaktadir. Tam aksine, giivenlik soy-
leminin bu kadar 6n planda olmasi ve yasanan sorunlarin daha fazla giivenlik alaninin igine
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¢ekilmesi aslinda s6z konusu gruplarin guvensizligini artirmaktadir (Balta, 2009). Ciinkii bu
durumun kendisi salt bir giivenlik eksikliginden ¢ok yapisal nedenlerden kaynaklanmaktadir.
Cinsiyetg¢ilik, homofobi, esitsizlik gibi yapisal nedenlerle ytizlesilmemesi, cezasizlik kiiltiirtiniin
de yayginlasmasina yol agarak siddetin koriiklenmesine sebep olmaktadir. Tim bunlarin yani
sira, eril iktidar odaklarinin meseleyi salt bir gtivenlik meselesi olarak algilamasi, sadece kendi
sorumlulugunu goz ardi etmesi sonucunu dogurmaz; ayni zamanda giivenligi tehdit altinda
olan gruplarin kendi giivenliklerini kendilerinin saglamasi gerektigi beklentisine de yol agar.

Gilivenlikli ve Siddetsiz Hayat Miimkiin mii?

Bu calisma kapsaminda bahsedilen insani giivenlik tanimindan hareketle, kadinlar ve LGB-
Ti+larin deneyimlerine odaklanilarak, hem giiven(sizlik) durumlarinin belirlenmesine hem de
bu konuya dair ihtiyaglarin ortaya konmasina yonelik yiriitillen saha ¢alismasindan derlenen
veriler sunulmaktadir. Yapilan aragtirmalar, gerceklesen sug sayisi ile algilanan sug sayisi ara-
sinda fark oldugunu ve genellikle hissedilen riskin, gerceklesen su¢ oranlarina kiyasla daha
glicli oldugunu gostermektedir (Yirmibegoglu ve Ergun, 2015). Sug korkusu?, insan hayatinin
pek cok alanini etkileyebilir; 6rnegin insanlarin gece evlerinde yalniz kalamamalarina ve diger
insanlarla sosyal iligkilerini kesmelerine neden olabilir. Su¢ korkusunun artisiyla, hissedilen
giiven duygusu ters orantilidir. Bagka bir deyisle, su¢ korkusu kisideki giivenlik ihtiyacinin art-
masina sebep olur. Dolayisiyla, kisi kendisini tehlike altinda hisseder ve givenligini saglayabil-
mek amaciyla daha fazla caba gosterir® ve gesitli stratejiler benimser. Erkeklere oranla gercekte
daha az suca maruz kalmalarina ragmen, 6zellikle kadinlarin, su¢ magduru olma korkularinin
daha fazla oldugu cesitli arastirmalarda vurgulanmistir (Ozascilar ve Ziyalar, 2015). Tiirki-
ye’de bu alanda yapilan az sayida calismanin sonuglari da uluslararasi literatiirle benzerlik
gostermektedir.® TUIK Istatistiklerle Kadin 2016 verilerine gore “Her 10 kadindan yaklasik
4l yasadigi gevrede kendini givensiz hissetmektedir.”” Bu ¢alisgma tam da boyle bir noktadan
hareketle, Tiirkiye’de dort® ilde yapilan derinlemesine gortismelerle siddetin her tiiriine maruz
kalan kadin ve LGBTI+’larin giivenlik algisini kendi deneyimleri iizerinden anlamaya ve gii-
vensiz hissettikleri durumlarda benimsedikleri stratejilere odaklanmaktadir.

Arastirma Metodolojisi

Bu ¢aligmanin ana hedeflerinden birisi giivenlik ihtiyacinin ne gibi degiskenlere gore farklilas-
tginin ve bu ihtiyaca gore kimler tarafindan ne gibi stratejilerin belirlendiginin ortaya ¢ikaril-
mast ve boylelikle tek bir giivenlik algisindan bahsedilemeyeceginin altinm gizmektir.

Bu arastirmada, yontem olarak feminist metodoloji benimsenmistir. Feminist meto-
doloji geregince, arastirma sonuglari kadar arastirma siirecine de 6nem verilmis; katihmcilik
hedeflenmis; arastirmaya katilan kadinlarin/LGBTI+’larin zarar gormemesi i¢in 6nlemler alin-
mis ve talep edilmesi durumunda katilimcilara yonlendirme desteginde bulunulmustur. Yine
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feminist metodoloji geregince kadin ve LBGTI 6rgiitlerinin deneyimlerinden faydalanilmis ve
onlarla ig birligi yapilmasi saha ¢aligmasinin odagina yerlestirilmistir.

Sonug olarak, bu ¢alisma Turkiye’de ilgili literatiirdeki bosluk goz oniinde tutularak ni-
tel bir arastirma olarak planlanmustir. S6z konusu nitel ¢alismanin verileri Haziran ve Temmuz
2017’de Diyarbakir ve Canakkale’de kadinlarla, LGBTi+’larla ve kadin ve LGBTI+ orgiitleri-
nin temsilcileriyle yapilan yiiz yiize derinlemesine goriismelerden derlenmistir. Canakkale, ka-
dina yonelik siddet gostergelerinin en diisiik oldugu illerden biri olmasi nedeniyle segilmistir.
Diyarbakir ise sadece orgiitlii kadin miicadelesinin oldukga giiclii oldugu ve yerel yonetimlerde
kadinlarin etkin oldugu metropol bir il olmas: sebebiyle degil ayni1 zamanda guvenlik mese-
lesinin devlet siddetiyle iligkisine bakabilmek i¢in de tercih edilmistir. Calisma kapsaminda,
Diyarbakir’da dort 6rgiit temsilcisi ve on alt1 kisiyle (kadin ve LGBTI+); Canakkale’de ise iki
orgiit temsilcisi ve on dokuz kisiyle (kadin ve LGBTI+) goriisiilmiistiir. Daha 6nce Tiirkiye’de
yapilmig benzer bir ¢alisma olmadigindan, bu arastirmanin 6rneklemi, egitim durumu, gelir
diizeyi’, kimlik/aidiyet, yas, medeni durum vb. gibi mimkiin olan en fazla olciide farklilig:
kapsayacak sekilde belirlenmeye ¢alisilmistir. Boylelikle, bu arastirmanin 6rneklemi amach
kartopu yontemiyle olusturulmustur. Bununla amaglanan, érneklemin temsili olmasindan zi-
yade cesitliligin kendisinin temsil edilmesidir (McDermott, 2006). Sonug olarak, nitel saha
arastirmasi verilerini temel alan bu ¢alisma, su sorulara cevap bulmayi amaglamaktadir: 1.
Farkli yasam alanlarindan gelen kadimlar ve LGBTI+’larin giivenlige ve giivende hissetmeye
dair kabulleri/algilar1 nelerdir? 2. Farkli yagam alanlarindan gelen kadinlar ve LGBTI+’lar
farkli durumlara/siddet tehditlerine gore giindelik pratikler igerisinde ne gibi stratejiler belir-
lemektedirler?

Giliven(siz)lik Anlatilarina Dair

Bu calismanin ana hedeflerinden birisi kadinlarin ve LGBTI+’larin giivenlik ihtiyacinin ne gibi
degiskenlere gore farklilagtiginin ve bu noktada kimlerin ne gibi gereksinimlerinin oldugunun
ortaya ¢ikarilmasidir. Calisma, boylelikle tek bir giivenlik algisindan bahsedilemeyeceginin
dikkate alinmasina katki sunmay1 amaglamaktadir. Bu noktadan hareketle, bir sonraki bo-
lim oncelikle goriigmecilerin giiven(siz)lige iliskin algilarini sosyo-ekonomik diizey ve mekan
ozelinde incelemekte; ardindan alan ¢alisgmasinin yuritildugii donemle kesisen Turkiye’deki
OHAL uygulamasinin giiven(siz)lik baglaminda 6zellikle kadin ve LGBTI+ 6rgiitleri iizerinde-
ki yansimalarina odaklanmaktadir. Son olarak, bir sonraki boliim Diyarbakir ve Canakkale’de
yasayan kadin ve LGBTI+larin siddet ve giivensizlikle bas etme stratejilerine deginmektedir.

Sosyo-Ekonomik Diizey, Mekan ve Giiven(siz)lik

Guvenligin nasil tanimlandigina bakmak gerekirse; buradaki en belirgin degiskenin kadinlar
icin mekandan da bagimsiz olmamak iizere 6ncelikle sosyo-ekonomik diizey; LGBTI+’lar igin
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ise mekan ve (aileye) acilma/agilmama durumu oldugu soylenebilir.

Mekan fark etmeksizin alt sosyo-ekonomik diizeyden kadinlar i¢in oncelikli gtivenlik
tanimu can giivenligi, emeklilik, ev sahipligi ve sosyal giivence Uzerinden tanimlanmaktadir.
“Giivenlik denilince akliniza ilk olarak ne geliyor?” sorusuna verilen cevaplar bunu gosterir
niteliktedir: “Ilkin kadin iizerinde olan giivenlik; kadmn cinayeti, kadin 6liimleri. Disaridaki
giivenlik, kaza gibi... Olmemek, oldiirmemek, cana kastetmemek. Kendini giivende hisset-
me; rahat, korkusuz yurtime...” (Diyarbakir, 50 yasinda). Yine Diyarbakir’dan alt sosyo-e-
konomik diizeyden baska bir kadin ise glivenligi soyle tanimlamaktadir: “Guivenlik denilince
aklima siddet geliyor. Bizim buralarda akraba siddeti ¢coktur. Babamda siddetle kargilagtim.”
(Diyarbakir, 26 yasinda). Canakkale’de esi uyusturucu bagimlisi, calismayan, ¢ocuklu bir geng
kadin ise giivende olmayi soyle tanimliyor: “Bir yere siginmak... Kendimi giivende hissetmek.
Ayri evim olsun, maddi durumum olsun isterdim.” (Canakkale, 26 yaginda)

Orta sosyo-ekonomik diizeyden kadinlar icin giivenlik s6z konusu oldugunda genellikle
yasam tarzi ve kadin-erkek esitligi ile iligkili konularin 6n plana ¢iktigr gortilmektedir. Diyar-
bakir’a bagka bir ilden gelen ve 6gretmen olarak ¢aligan bir kadin goriismeci glivende hissetme
durumunu su sekilde ifade etmektedir:

“Yalniz yastyorsun, canin istedigi zaman eve girip canin istedigi zaman ¢ikmak istiyorsun. Iste-
digin zaman erkek ya da kiz fark etmez, istedigin arkadasin sana gelsin istiyorsun. Sen gecenin
bir vakti de olsa evden rahatlikla girip ¢ikmak istiyorsun. Simdi oturdugum sitede bunu yap-
abiliyorsun, ama her yerde yapamazsin... Iste bu siteyi tercih etme sebebim o. Simdi 900 lira
oldu kiram, aidatim 150-200 lira. Daha az paralarla 2+1 evde oturup kendimi maddi agidan
rahatlatmak yerine yine de kendimi daha rahat ve giivende hissedebilecegim bir yerde oturmay:
tercih ediyorum. 24 saat givenligi olan... Her seye ragmen o bilingaltinda giivenlik, giivende
olayim hissiyatint bu sehirde atamiyorsun kafandan.” (Diyarbakir, 48 yasinda)

Canakkale’den bir kadin gortismeci ise bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Giivenlik denilince aklima daha ¢ok, bir kadin olma tzerinden sokakta kendimi tehlikesiz,
tehlikeden uzak olmay1 hissetme, evimde yalniz yasarken bir kadin olarak tehlikeden uzak his-
setme, bir tehlike algimin olmamasi, herhangi bir endise duymamak. Etrafindaki insanlarin
varlig ile ilgili tedirginlik duymamak. Giivenlik fikri bu bende.” (Canakkale, 42 yasinda)

Diyarbakir ve Canakkale’de tist sosyo-ekonomik duzeyden iki kadinla yapilan gortigsme-
lerde givenligin Diyarbakir’da ifade 6zgurlugt, baris vb. ile iliskilendirildigi; Canakkale’de ise
tlkenin ve sinirlarin giivenliginin 6n plana ¢iktigi gozlenmektedir. Asagida verilen alintilar bu
ayrimi ve dolayisiyla mekan ile gtiven(siz)lik arasindaki iligkiyi acik bir sekilde gostermektedir:

“Ya kendinizi ne kadar 6zgur hissettiginizle alakali bir sey sanirim giivenlik. Ne kadar 6zgtirsem
o kadar giivendeyim demektir. Bir seyi ifade ederken ne kadar 6zgiir ifade edebiliyorsam, bir
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yere giderken ne kadar ozgiir girip cikabiliyorsam, gezerken ne kadar sey yapabiliyorsam,
kisitim yok ise. Bunlarin hepsi giivenlik algisidir benim i¢in.” (Diyarbakir, 33 yasinda)

“Ulkemin korunmasi geliyor. Devlet tarafindan kisisel korunmanin zaten saglandigini
diigtintiyorum ama iilke agisindan giivenligin benim i¢in daha ¢ok énemi var. Cumhuriyet’in
korunmasi, sinirlarimin korunmasi. Agikgasi ilk 6nce giivenlik, sinirlarimizin korunmug olmasi.
Icerdeki giivenligi kendimiz bir sekilde saglayabiliriz ama benim en biiyiik giivenlik endisem
sinirlarimizin korunmast. Ilk énce vatanimizin sinirlarinin giivence altina alinmasi énemli; hem
benim hem de ¢cocuklarimin gelecegi icin bagka bir seyin 6nemi yok, ben 6lsem ne olmus. Kisisel
asla diisiinmiiyorum.” (Canakkale, 54 yasinda)

LGBTI+’larin giiven(siz)lige iliskin algilarina bakildiginda ise, oncelikli degiskenin
mekan oldugu goriilmektedir. Canakkale’de hem diger goriismecilerin hem de LGBTI+’larin
kendi aktarimlarindan hareketle, Canakkale’nin ‘giiven, huzur ve rahatlik’ ekseninde tanim-
landigini soylemek mumkiindir. Canakkale’ye iligkin bu algi 73 yasindaki bir geyin su ifade-
sinde kendini agik¢a gostermektedir:

“Canakkale’nin yapisinin digina ¢ikmadigim igin sizin giivenlik kayginizt anlamiyorum. Canak-
kale’de higbir korkuyla dolagmiyorum. ... Ben burada LGBTI bayragini alip, ben ibneyim diye
dolagiyorum.” (Canakkale, 73 yaginda).

Bunun yani sira, Canakkale’de goriisillen LGBTI+’larin de bu tanimlamaya tamamen
katildiklarini aktarmalari, bu calisma kapsaminda yapilan gorigsme oncesinde giivenlik mese-
lesini hi¢ diisiinme ihtiyact duymadiklarini belirtmeleri gtiven(siz)lige iligkin mekan degiskeni-
nin 6nemini gostermesi bakimindan oldukga dikkat ¢ekicidir.

“Cok rahat bir sehir; kimse kimsenin umurunda degil burada. Burada biz mesela iki erkek el ele
yuriirse ne olur diye [denedik]; kimse dontip bakmiyor ve ben buna sevindim. Sonra sey dedim
acaba boyle bir seye hi¢ mi ihtimal vermiyorlar da mu bir sey yapmuyorlar (giiliiyorlar); o ytizden
umursamiyorlar diye de iiziildiim sonradan.” (Canakkale, LGBTI Inisiyatifi)

Diyarbakir’da ise Canakkale’ye kiyasla LGBTI+’lar agisindan durum oldukga giivensiz
goriinmektedir. Goriistiigiimiiz Keskesor LGBTI+1° aktivistleri 6zellikle son iki yilda, artan ¢a-
tismalarla birlikte daha fazla tehdit aldiklarini; ¢calisma yirtitmekte, basin agiklamasi yapmak-
ta zorlandiklarini belirtmislerdir. Hal béyleyken, Diyarbakir’da yasayan LGBTDler kendilerini
hemen hemen hicbir alanda giivende hissetmediklerini su ifadelerle belirtmektedirler:

“Guvende degiliz... Guvenlik deyince aklima giivensizlik geliyor... Kendin gibi oldugun yer en
givenlidir... Hep giivensizim herhangi bir yerde... Giivende oldugumuz sadece iki tig alan var... En
giivensiz yerler ailelerimizin oldugu yerler.” (Diyarbakir, Keskesor Inisiyatifi).
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Yukarida da soz edildigi tizere, mekan degiskeni ile birlikte 6zellikle aileye agilma/acil-
mama durumu da LGBTI+’larin giiven(siz)ligini 6nemli 6lciide etkileyen bir faktor olarak go-
rinmektedir. Bu durumu kendini kadin, Kirt ve Deist olarak tanimlayan 24 yasindaki bir
gorigmecinin deneyimleri tizerinden giivenlige ve giivende hissetme durumuna yonelik tanim-
lamasinda gormek mumkiindiir:

“Tiirkiye’de aklima higbir sey gelmiyor giivenlik deyince. Ben polislerden dahi tacize ugradim;
devletin memuru bile yapiyorsa herkes yapar... Giivende olmak ise sevgilimin yaninda olmak;
aile evinde olmak, ailenin kabullenmesi ¢evreye karsi... Mesela disariya ¢ikarken olumu goze
alarak digari ¢ikiyorum.” (Diyarbakir, 24 yasinda)

Gortigmecilerin sosyo-ekonomik diizeyi disinda, giivenlik s6z konusu oldugunda, ge-
sitli gruplarin 6znel durumlarina dikkat cekmek de onemli gorinmektedir. Bunlardan ilki,
Canakkale’de yasayan tniversite 6grencisi, muhafazakar-dindar kadinlarin bu sehirdeki igki
titkketiminin kendilerini giivensiz hissettiren bir durum oldugunun altini ¢izmeleridir. Ikinci-
si ise, gortigiilen engelli kadinlarin yardim bahanesiyle yasadiklari fiziksel tacizler (kargidan
kargiya gecirmek bahanesiyle gogiislerine dokunmak, tekerlekli sandalyedekilerin kalg¢asina
dokunmak vb.) sebebiyle 6zellikle kamusal alanda oldukg¢a giivensiz hissettiklerini belirtmele-
ridir. Dolayisiyla bu 6rnekler, farkli gruplarin giiven(siz)lige iliskin deneyimlerinin ve gtivenlik
ihtiyaclarinin cesitliligini gostermesi bakimindan énemlidir.

Tum bunlara ek olarak, belirtmek gerekir ki bu arastirmanin yuritildigi donem goz
ontinde bulunduruldugunda ¢atigmanin yasandigi ve toplumsal muhalefetin kamusal alanda
goruniir oldugu Sur ve Ofis semtleri Diyarbakir’in en giivensiz mekanlari olarak algilanmakta-
dir. Canakkale’de ise daha ¢ok uyusturucu ve hirsizlik vakalari ile anilan Romanlarin agirlikh
olarak yasadigi Fevzipasa Mahallesi 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bu agidan bakildigin-
da, giivensizlik Diyarbakir’da daha ¢ok devlet siddetinin hakim oldugu mekansal bir diizlem
etrafinda tariflenirken; Canakkale’de Romanlara yonelik ayrimeilikla i¢ ice ge¢mektedir.

OHAL’de Gliven(siz)lik ve Siddet

Bilindigi uizere, Turkiye’de 15 Temmuz 2016 sonrasinda 20 Temmuz’da ilan edilen OHAL, iki
yil siirmuis ve 18 Temmuz 2018’de kaldirilmigtir. OHAL yonetimi ile gegen siirede 6zellikle or-
gutlii micadele ile kadin ve insan haklari alanlarindaki kazanmimlar sekteye ugramig, 1500’tin
tizerinde sivil toplum orgutu kapatilmigtir. Tahmin edilebilecegi gibi, OHAL yo6netiminin ka-
dinlar ve LGBTI+’lar agisindan &rgiitlenmeyi kisitlayan ve bu orgiitlerin hareket alani iizerin-
deki baskiy1 arttiran bir etkisi vardir. Bu kisitlamalar ve baskilar, gittikce artan siddet vakala-
rinin ve guvenlik taleplerinin duyu(ru)lmasinin, kamusallag(tiril)masinin 6niine gegmektedir.
Bu calisma kapsaminda kadin ve LGBTI+ orgiitleri ile yapilan goriismelerde, 6rgiit temsilcileri
bu noktaya da deginmis ve deneyimlerini aktarmiglardir.
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Ik olarak, OHAL 6zellikle Diyarbakir ve cevresindeki kadin orgiitleri ile LGBTI+ 6r-
gut ve aktivistlerini oluk¢a olumsuz bir sekilde etkilemis goriinmektedir. Diyarbakir’da bele-
diyelere atanan kayyumlar oncelikle kadin kurumlarini hedef almis, tiim kadin kurumlarini
kapatrg, KHK’larla kapatilan kadin sivil toplum orgitleri ile birlikte kadin haklari akti-
vistleri calismalarini yurtitemez hale getirilmistir. Dolayisiyla siddete ugrayan kadinlar destek
mekanizmalarindan yoksun birakilmigtir. Diyarbakir’da goriisiilen, kapatilan kadin dernek-
lerinden!" birinin temsilcisi Diyarbakir’daki calismalarina dair durumu aktarirken kadinla-
rin devlete ve devlet kurumlarina gitmek istemediklerini, bu sebeple belediyelere baglh kadin
merkezleri ve derneklerini tercih ettiklerini ancak bu kurumlarin kapatilmasiyla ¢alismalari
sekteye ugrasa da orgiitli micadelenin hala gigli oldugunu ve kadinlarin telefon ve/veya
tanidiklar araciligiyla kendilerine ulasmaya devam ettiklerini belirtmistir. Diyarbakir LGBTI
hareketi igin ise stkintilar OHAL 6ncesinde, catismalarin artmasiyla baslamistir. Ozellikle Hiz-
bullah gibi gruplar tarafindan tehdit edilen ve giivenlik endisesi yasayan Hebtin LGBT hareketi
temsilcileri sehir veya iilke disina ¢tkmig; Keskesor LGBTI+ aktivistleri ise kamusal alandaki
gorunirliklerini azaltma yoluna gitmislerdir.

Canakkale’de Diyarbakir’a kiyasla bu kadar agir bir durumdan bahsetmek ¢cok miimkiin
gorunmese de OHAL doneminin etkileri Canakkale’deki sivil toplum orgiitlerine de yansimustir.
Canakkale’deki kadin érgiitlerinden birinin temsilcisi, kuruldugu giinden beri Valilik il Insan
Haklar1 Kurulu’nun tyesi olduklarini ama bu sene valinin istegiyle kuruldan ¢ikarildiklarini;
baskinin ¢ok oldugunu ve Dernekler Mudirlagi’ne gittiklerinde “Sakin siyasi seylere girmeyin;
icinize terorist almayin, dikkat edin” denildigi icin “¢ok atak davranip sindirilmek istemedik-
lerinden, calismalarini rahat bir sekilde yiiriitemediklerinden” bahsetmistir. Canakkale LGBTI
Inisiyatifi temsilcileri ise bu donemde ¢ok biiyiik sikintilar yasamadiklarin1 ama yaklasik iki yil
once Saadet Partisi’nden “Sizin gibileri istemiyoruz, sizin gibilerdendir yanacaklar; sizi bulaca-
g1z, edecegiz” gibi ifadelerin oldugu tehdit icerikli bir e-posta aldiklarini ve o siirecte etkinlikleri-
ni duyurmaktan ziyade mesajla bilgilendirme yapmayi tercih ettiklerini aktarmiglardir. 2016’da
ise Gaziantep’ten yerel bir gazetenin kendilerini hedef gosterdigini ve “sehitlerin yattigi yerde”,
“sehitler ters dondi” gibi soylemlerle “cezalandirilmalarinin talep edildigini” belirtmiglerdir.

“Catlaklar da Olmasa isimiz Zor”: Siddet, Giiven(siz)lik ve Basetme
Stratejileri

Kadinlar, su¢ magduru olma korkusunun bir sonucu olarak erkeklere oranla daha fazla 6n-
lem almakta ve kaginma davranisginda bulunmaktadirlar (Lane, 2012, s. 59). LGBTI+’larin
da kadinlar kadar hatta kimi zaman ve/veya mekanlarda kadinlardan daha fazla risk altin-
da oldugu dustinuldiginde, onlardan da bu gibi davraniglarda bulunmalari beklenebilir. Bu
¢aligma kapsaminda da benimsenen stratejilere ve alinan onlemlere odaklanilmig; kadinlarin
ve LGBTI+’larin kendilerini daha giivende hissetmek ve/veya tehdit altinda hissetmemek igin
belirledikleri stratejiler olup olmadigi anlagilmaya caligilmistir.
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Kadinlarin ve LGBTI+’larin kendi aralarinda kaginma davranislari ve stratejileri genel
olarak benzerdir. Bunlar, giyim-kusama dikkat etme, gec saatte toplu tagima araclari yerine
taksi kullanma, yaninda bicak, caki vb. bir alet ve/veya biber gazi tasima olarak 6zetlenebilir.
Ancak yine de yasanan siddet deneyimine, mekana ve kisisel ozelliklere gore kimi farklilik-
lardan s6z etmek de miimkiin goriinmektedir. Ilk olarak kadinlar 6zelinde, bedene iliskin
pratiklerin 6ne ¢iktigi rahathikla soylenebilir. Canakkale’de yasayan bir tiniversite 6grencisi
kadin, masraflarini karsilayabilmek i¢in calistigi barda aldigi onlemlere iliskin sunlar1 aktar-
mistir:

“Dekolte asla giymezdim; ¢ok yakin davranmazdim mesela masada sadece erkekler varsa ¢ok
tath konusmazdim ben normalde ¢alisirken ¢ok seker kiz takilirim. ‘Aaa hos geldiniz falan...”
Erkekler varken daha boyle daha usturuplu mu diyeyim... Aslinda ¢ok hoguma gitmeyen bir sey
bunu yapmama gerek yok ama yapiyordum yani bunu evet, yapmak zorunda hissediyordum
kendimi.” (Canakkale, 23 yasinda)

Bunun yani sira, Canakkale’de yasayan muhafazakar-dindar bir tniversite 6grencisi ise
aldig1 onlemleri su sekilde aktarmigtir:

“Genelde otobiis ¢ok dolu oldugunda binmiyorum o sekilde tedbir aliyorum; otobiislere
erkeklerin yanina oturmamaya c¢aligiyorum ya da sesimi ¢cok ¢ikarmamaya ¢aligiyorum. ... Bir
de inancimiz da var tabi; bir sey yasayacaksam yasayacagim ama kendimi koruyabildigim ka-
dar koruyayim; tedbir. En basitinden tizerimdeki ferace bana iki beden biiyiik; bol giyerek
mesela kendimi korumaya ¢alisiyorum, neden? Viicut hatlarimi mesela sey yapmayayim diye.
Ya da bagortiimii mesela uzun yapiyorum, neden? Goguislerim ¢ok fazla dikkat gekmesin diye.”
(Canakkale, 23 yaginda).

Ancak burada iizerinde durulmas: gereken kimi 6znel durumlar da vardir. Ornegin,
tist sosyo-ekonomik diizeyden kadinlar bu gibi ihtiyac¢lardan hemen hemen hi¢ s6z etmemek-
tedirler. Cogunlukla kent ceperlerinde, daha gtivenlikli alanlarda yasamalari, ulasimi kendi
arabalariyla sagladiklari igin toplu tagima araclarini kullanmak zorunda olmayiglari ve kent
merkezlerini diger sosyo-ekonomik gruplardan kadinlar kadar kullanmamalari bu gibi ihtiyac-
larin olmamasinin temel sebepleri olarak goriilebilir.

Bu calisma kapsaminda goriistlen kisilere aile i¢i ve/veya disi cinsel siddete yonelik al-
diklar1 6nlemler olup olmadigi da sorulmustur. Bu noktada Diyarbakir’da yasayan kadinlarin
anlatimlarinda cinsel siddet deneyimlerinin yayginligindan ve bunun anneye yonelen bir 6fkey-
le birlestiginden s6z etmek miimkiin goriinmektedir. Aile ici cinsel istismar magduru, gegmiste
bosandig esinden ve simdi de erkek kardesinden siddet goren Diyarbakir’dan bir goriismeci,
aldigi onlemlere iligkin oldukga carpici olan gu ifadeleri kullanmisgtir:
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“Amcaoglum bana defalarca tacizde bulunmus; ben bir giin onun evindeyken bigakla tuva-
lete kapandigimi biliyorum taa ki kapi ¢alana kadar, yengem, onun annesi gelene kadar. Ve
ben bunu anneme soyledigim zaman, kendi akrabasidir, annem hala iligkisini devam ettirmis o
akrabalarla ben o kadar degerli degilimdir onun nazarinda; anneme kar etmedi. ... Fakat ben
aileden ayrildiktan sonra kendi evimde hig tacize ugramadim diisiinebiliyor musunuz? Ciinkii
ben evimde kimseyi yatirmiyordum. ... Asla bir erkek akrabamin evimde yatmasina miisaade et-
medim simdiye kadar daha 6nce ugradigim seyden dolay: kizimin ugramasini istemedigim icin.
... Desen ki kocan, koca zaten her giin tecaviiz ediyordu; her giin ama. Cinselligin her sekliyle
tecaviiz ediyordu bana. [O noktada alabildiginiz onlemler var miydi?] Hi¢ 6nlem alamiyor-
dum ki; dayagimi yiyordum, tecaviiz ediliyordum. Tecaviizden kacamiyordum fakat ben bir
oplismenin sadece duygusal olarak yapilabileceginin diisiincesinde oldugum icin devamli su an
dudagim yara ya farkindaysan su dudagim hig iyilesmedi biliyor musun, 18 yildir istisnasiz su
dudak hep yaradir... Beni 6pmemesi icin dudagimi devamli yara yapiyordum, midesi bulansin
diye.” (Diyarbakir, 40 yasinda)

LGBTI+’larin giivenlige iliskin 6nlem ve stratejilerine bakildiginda ise, tahmin edile-
bilecegi iizere en énemli degisken mekandir. Canakkale LGBTI Inisiyatifi'nden goriismeciler
Canakkale’de herhangi bir 6nlem almaya gerek duymadiklarini ancak yeni kurulan Ilahiyat
Fakiiltesi’nin sehrin sosyo-demografik yapisini degistirmesinden endise ettiklerini bu sebeple
sokakta kampuse kiyasla kendilerini daha rahat hissettiklerini belirtmislerdir. Arastirma ille-
rinde soz edilen genel giivenlik endiseleri ve iller arasi farkhiliklar bir kenara birakilirsa, tanig-
ma uygulamalari 6zel bir giivensizlik alani yaratmaktadir. $éyle ki, tiim LGBTI+’lar bu uygu-
lamalardan tamistiklar: kisilerle once disarida bulusmayi veya eve gideceklerse onlem amagh
bir arkadaslarini durumdan haberdar ettiklerini iletmiglerdir. Diyarbakir’da yalniz yasayan ve/
veya seks isciligi yapan LGBTI+’lar ise evde sopa, biber gazi vb. aletler bulundurduklarini; bu-
nun kendilerini nispeten giivende hissetmek i¢in benimsedikleri bir strateji oldugunu belirtmis-
lerdir. Tim bunlarin yani sira, muhafazakarhgin kent genelinde daha yaygin olarak hissedi-
lebildigi Diyarbakir’da LGBTI+’lar ancak kimliklerini saklayarak ve hatta kimlikleri yokmus
gibi davranarak var olabilmektedirler. Bu sekilde var olma biciminin Diyarbakir’da yasayan
LGBTI+’larin en 6nemli giivenlik stratejilerinden biri oldugunu séylemek miimkiindiir.

LGBTI+’lar agisindan ortaya ¢ikan ikinci 6nemli degisken ise bireyin aileye agilmis olup
olmamasidir. Mekan fark etmeksizin, aileye agilmig LGBTI+’lar ciddi énlemler almas: gerek-
mez ve aile destegiyle daha giivenli bir yasam alanina sahip olabilirken, aileye a¢ilmayan LG-
BTI+’lar igin en giivensiz alan kendi evleridir. Ailesiyle yasayan Diyarbakir’dan bir gériigmeci,
bu guvensizligini soyle ozetlemektedir:

“Zaten bir kamuflajla yasiyoruz ya mesela ilk basta kadin oldugun i¢in bununla ya da mesela
memelerin ¢ikmaya baglar kamufle edersin kimligini yasamiyorsun. Seyi biliyorsun ama niye
yasamadigin ¢ok agik; bunu giivensizlikten yasadigin ¢ok agik ve net. ... Ben KAOS’un kita-
plarini, queer sayilarini sunlari bunlari saklamak zorunda kalmigim, tipki pedimi sakladigim
gibi... Benim de kendimi en glivensiz hissettigim yer kendi ailem, kendi evim, bu sehir, belki
Virginia’nin dedigi gibi kendine ait bir oda. ... Dolayisiyla giivensiz hissettigimiz i¢in o onlem-
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leri aliyoruz. Taktik gelistiriyoruz yani. ... Dolayisiyla stirekli kamuflajlarimizla, baska seylerle
yasiyoruz. Niye? Zaten giivensiz oldugumuz icin, kimligimizi agik bir sekilde yagamadigimiz
icin. Cok da sen susun busun diye saldir1 gelmiyor; ama saldir1 gelmesini gerektirecek bir sey
yapamiyoruz ki.” (Diyarbakir, Keskesor LGBTI+)

Son olarak, tim bu anlatilara ek olarak, evlerinde veya yanlarinda sopa, bicak, ¢aki,
biber gazi gibi madde ve aletleri tasidiklarini belirten goriismecilerin oldukga yiksek sayidaki
kismi1 bunlar1 6zellikle son iki Gi¢ yilda tasimaya bagladiklarini aktarmiglardir. Bunun yani sira,
il fark etmeksizin gerek devlet siddetine gerekse de aile ici siddete maruz kalmis kadinlardan
silahlanmay1 diisiindiiklerini belirtenler olmustur. Goriisillen muhafazakar-dindar kadinlar ise
bu diigtinceye kargi ¢ikmis; kendi stratejilerini tedbir ve tevekkul kanunu olarak dillendirmigler-
dir. Ayrica, sehir fark etmeksizin, 6zellikle tiniversite 6grencisi veya mezunu kadinlarin ve agir-
likli olarak LGBTI+’larin daha giivende hissetmek icin yurtdisina gitmenin gelecek planlarinda
oldugu goriilmektedir. Ek olarak, 6zellikle Diyarbakir’da yasayan LGBTI+ goriismeciler gele-
cekte guivenli bir sekilde yasamak i¢in tek yollarinin “formalite evlilik yapmak” veya “KPSS ile
(ailenin ancak devlet memuru olunmasi durumunda baska bir sehre gitmesine izin verecegi icin)
bir yere atanarak”, aileden uzak bir sekilde hayatlarina devam etmek oldugunu belirtmislerdir.

Sonug¢

Elinizde sihirli bir degnek olsa neleri degistirmek isterdiniz?

“En buyiik hayalim, ¢cok zengin olursam bir giin ilk yapacagim gey bir ¢ete kurmaktir ve bunun
tamami erkeklerden olusurdu. Onlari, onlarin silahiyla vurmak isterdim.” (Diyarbakir, 40
yaginda, K)

Arastirmamiz temel olarak giiven(siz)lik meselesinin cinsiyetlendirilmesinin, dolayisiy-
la giiven(siz)lik meselesine kadinlarin ve LGBTI+’larin perspektifinden bakilmasinin oldukga
ogretici ve onemli oldugunu iddia etmektedir. Guven(siz)ligi odagina alan bu arastirma, ka-
dinlara ve LGBTI+’lara yonelik siddet tiirlerinin ve bununla iliskili olan giivensizlik algisinin,
giivende hissetme halini ¢esitlendirdigini gostermektedir. Bununla birlikte, bu arastirma pat-
riarkal yapinin, devletin ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin, cinsiyetlendirilmis gtivensizlikler
uretmede buylk bir role sahip oldugunu yapilan goriismeler tizerinden acik bir sekilde gos-
termektedir. Diyarbakir ve Canakkale’de yasayan kadinlarla ve LGBTI+’larla yapilan gériis-
meler, suca maruz kalma korkusu ve bununla dogrudan iligkili olan giiven(siz)lik algisinin
degisiminde mekan ve sosyo-ekonomik diizeyin, bu anlamda énemli degiskenler oldugunu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma, bir yandan guvensizligin sosyoekonomik ve cog-
rafi sinirlar astigini gostermekte, 6te yandan ise given(siz)ligin mekansal ve sosyo-ekonomik
diizey temelinde ne denli farklilagtigin1 Diyarbakir-Canakkale karsilastirmasi tizerinden ortaya
koymaktadir.
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Guvenlik kavraminin kendisi hem toplumsal olarak dayatilmis ve kaliplagmis cinsiyet
yargilarina gore hem de giivenligi tehdit altinda olan ya da kendini giivende hissetmeyen ki-
siler ve/veya gruplarin kendi deneyimlerine gore sekillenir. Biliniyor ki, Turkiye’de ozellikle
kadinlar ve LGBTI+’lar siddetin her tiiriine maruz kalmakta ve bu anlamda pek ¢ok agidan
savunmasiz duruma birakilmaktadir. Ek olarak, onleyici destekleyici mekanizmalarin yok de-
necek kadar az olmasi da kadinlari ve LGBTI+lar1 siddet sarmalina hapsetmektedir. Biitiin
bu siddet deneyimlerinin ve hatta siddet tehditlerinin gtivenlik algisini1 zedeledigi, bu gruplarin
kendilerini giivende hissetme oranini diistirdiigh bu calisma kapsaminda yapilan goriismelerde
de acikca belirtilmektedir. Dolayisiyla, bu arastirmada oldugu gibi, maruz kalinan siddet ve
bununla iligkili olarak hissedilen giiven(siz)lik tizerine tretilecek veriler, yalnizca siddetin ve
buna bagl giiven(siz)lik anlatilarinin gorinarligine katkida bulunmakla kalmayacak; insani
guvenlik yaklagimi geregi, farkli gruplarin farkli gtivenlik ihtiyaglari olduguna yonelik alginin
yayginlasmasinda da énemli bir rol oynayacaktir.

Bu ¢alisgmanin ortaya koydugu bir diger 6nemli nokta ise, 6zellikle kadinlarin given(siz)
lik algisinin bedene ve bedenle kurulan iliskiye dogrudan yansidigidir. Makale icerisindeki
aktarimlardan da agikga gortuldugi uizere, kadinlarda giivenlik ihtiyaci ya bedenin saklanmasi
seklinde ya da bedene zarar verilerek toplumsal olarak kadin bedeniyle iliskilendirilen giizellik,
¢ekicilik vb. ozelliklerden arindirilmasi olarak kargilanmaktadir. Kadinlar, deneyimledikleri
siddet ile suca maruz kalma korkusunu ve bunlarla iligkili olan giivenlik ihtiyacini bedenleri
uzerinden ifade etmektedirler. Bu durum, artik dilin degil bedenin acisinin ve yarasinin bir
gosteren olmasini vurgulamasi bakimindan olduke¢a dikkate degerdir. Dolayisiyla kadinlar aci
¢ektirilen ve yaralanan bedenlerini ve siddete dair tanikliklarini bu sekilde seslendirmeyi tercih
etmislerdir. Bu bulgular bedenin siddete kars:1 bir giivenlik stratejisi olarak ve gii¢c bulabilme
pratigi olarak kullanildigini gostermektedir.

Son olarak kendilerini daha giivende hissetmek i¢in ne gibi beklentilerinin olduguna
dair gériislerini sordugumuz kadinlar ve LGBTI+lar, cinsiyet kimligi, sosyo-ekonomik diizey
ve mekan fark etmeksizin “cezasizliga son verilmesi” gerektigini israrla ifade etmiglerdir. Ce-
zasizligin siddet eylemlerini artirdig1 goz 6ntinde bulundurulursa, Turkiye’de yasayan kadin ve
LGBTI+’larin giivenlik ihtiyacinin toplumsal adaletten bagimsiz olamayacagini arastirmami-
zin son s0zi olarak vurgulamak olduk¢a 6nemlidir.
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Calisma Kog Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Caligmalari Arastirma ve Uygulama Merkezi (KOC-KAM) tara-

findan desteklenmistir. Calisma, Sabanci Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Calismalart Mitkemmeliyet Merkezi
(SU Gender) ve Sabanci Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi ortakligiyla verilen “Dicle Kogacioglu Makale
Odiilii”nii 2017 yihinda almistir.

Bu raporda kavram insani kalkinma ile baglantili olarak ele alinmis ve insani givenlige iliskin yedi ana alan siralan-
mistir: 1) Tktisadi Giivenlik, 2) Gida Giivenligi, 3) Saghk Giivenligi, 4) Cevre Giivenligi, 5) Birey Giivenligi, 6) Toplum
Giivenligi, 7) Siyasal Guvenlik
Bu tanima gore insani giivenlik: “Insanlarin 6zgiir ve insan onuruna uygun bir sekilde, yoksulluktan ve umutsuzluktan
arinmus sekilde yasama hakki demektir. Tiim bireylerin, 6zellikle daha korunmasiz durumda olanlarin, korkulardan ve
yoksunluktan arinmug bir sekilde haklarindan yararlanmak ve kendi insani potansiyellerini tam olarak gelistirmek i¢in
esit sansa sahip bigimde yasama hakki vardir. Insani giivenlik, insanlarin ve toplumlarin daha korunakli ve daha yetkin
hale gelmeleri igin insan-temelli, kapsayici, baglama 6zgii ve 6nleme amacli ¢oziimler gelistirilmesi gerektigini 6ngoriir.
Insani giivenlik baris, kalkinma ve insan haklar1 arasindaki iligkileri kabul eder ve sivil, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
haklara esit derecede onem verir.”

‘Sug korkusu’ en basit tanimiyla ‘su¢ magduru olma korkusu’ olarak tariflenebilir. Sug korkusu, iizerinde tam olarak
anlagilmig bir kavram degildir ancak asir1 derecede bireysel olan deneyim veya deneyimler kiimesi oldugu konusunda bir
anlasma vardir. Patrick Shepherdson, Perceptions of Safety&Fear of Crime Research Report (T106931/2014) http://sa-
iwa.asn.au/wp-content/uploads/2016/05/Fear-of-Crime-Perceptions-of-Safety-Research-Report-2014-Patrick-She.pdf
(Erisim tarihi: 3.1.2017)
http://www.kibrispostasi.com/print.php?news=214065 (Erisim tarihi: 12.3.2017)

Tiirkiye’ye dair verilere de bakildiginda, cinsel saldiri kategorisi harig, erkeklerin kadinlardan daha fazla oranda suca
maruz kaldigi goriilmektedir. 2000-2008 yillar1 arasi veriler i¢in bkz. http://kasaum.ankara.edu.tr/files/2013/02/Top-
lumsal-Cinsiyet-% C4 % BOstatistikleri-2013-TU % C4 %BOK.pdf (Erisim tarihi: 8.7.2017)

TUIK Haber Biilteni, Istatistiklerle Kadin, 2016, 7 Mart 2017, Say1: 24643
Bu ¢alisma, Haziran 2017 - Kasim 2017 tarih araliginda, Ankara, Diyarbakir, Canakkale ve Giresun olmak tizere dort
ilde yurutulmustir. Ankara’nin se¢ilmesinin nedeni, arastirma ekibinin burada ikamet etmesi ve ¢alismanin burada
yiriitiilecek olmasinin yani sira goriis alinacak STK’larin ilgili yoneticilerinin ve damisilacak akademik kurulun burada
olmasidir. Son olarak Giresun ise Tiirkiye genelinde kadin orgiitlenmelerinin en az oldugu ve cocuk istismarinin yogun
oldugu Karadeniz Bolgesi’'nde giivenlik meselesine bakmak amaciyla se¢ilmistir. Bunun yani sira, bolgede ulasabildi-
gimiz tek LGBTI+ orgiitlenmesinin Giresun’da olmasi da bu tercihi zorunlu kilmistir. Bu makalede sadece Diyarbakir
ve Canakkale’de yiiriitiilen saha arastirmasi verilerinin kullanilmasinin amaci, siddet ve giiven(siz)lige dair en ¢arpict
sonuglarin bu illerin karsilastirilmasiyla ortaya ¢ikmis olmasidir.

Bu aragtirmada kullanilan sosyo-ekonomik diizey kategorileri, goriismecilerin verdigi egitim ve gelir bilgisi temel ali-
narak belirlenmistir.

Alan ¢alismamuz sirasinda goriismek istedigimiz, Diyarbakir merkezli diger LGBTI+ 6rgiitii olan Heban LGBT temsil-
cilerine de ulagmaya calistik ancak tiim tiyelerinin son birkag yilda, 6zellikle Hizbullah’in tehditleri sonucu ya il disina
ya da yurtdigina zorunlu olarak goc etmek durumunda kaldigini 6grendik. Heban LGBT, Mayis 2016 yilinda aldig:
tehditler ve gordugu baskilar sebebiyle insan haklari savunucularini korumak amaciyla kurulmus olan Frontline Defen-
ders’in Acil Eylem Fonu’na bagvurarak Diyarbakir ve cevresindeki il ve ilgelerden ulasabildigi LGBTI+larla giivenlik
toplantilar1 gerceklestirmis, giivenlik stratejileri belirlemis ve bu konuda rapor hazirlamistir. Rapor i¢in bkz. Hebtn
LGBT Diyarbakir Giivenlik Raporu, Tilki Kitap: Istanbul, 2016

Goriigmeci kendisinin ve dernegin adinin paylagilmamasini rica ettigi icin dernek adi verilememistir. Bunun tam da
bahsedilen giivenlik endigesinden kaynaklandigi aciktir ve calismalarin ne gibi sartlarda yuritildigiine dair 6nemli bir
ornektir.
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