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iklim Degisikligi, Yoksullar ve Karbon Fiyatlandirmasi
Climate Change, the Poor and Carbon Pricing

Oz

iklim degisikligi, herkesi etkileyen kiiresel bir krizdir. Ancak aralarinda yoksullarin bulundugu kirilgan gruplart ¢ok daha fazla
etkilemektedir. Agir1 hava olaylari su, gida, barinak ve gelir giivenligini tehdit ederken, fosil yakit kullamiminin neden oldugu hava
kirliligi 6nemli saghk sorunlarma yol agmaktadir. Iklim degisikligi ile etkin bir sekilde miicadele edilmedikge, iklim degisikliginin etkileri
yoksullugun siireklilik kazanmasina neden olacak ve diinya genelinde yoksulluga itilen kisi sayisi artacaktir. Diisiik ya da sifir karbon
ekonomisine gecisi amaglayan karbon fiyatlandirmasindan elde edilecek gelirler, nereye ve nasil kullanilacagr belli olmayacak sekilde
dogrudan devlet biitgesine aktarilmak yerine, iklim degisikliginin etkilerine karst yoksullari korumak i¢in azaltim ve uyum projelerinin
gelistirilmesinde kullanilabilirler.

Abstract

Climate change is a global crisis which affects everyone. However, the impacts of climate change on vulnerable groups, including the
poor, are even greater. Whilst extreme weather events pose a tremendous threat to water, food, shelter and income security, air pollution
derived from the use of fossil fuels causes severe health problems. Unless climate change is addressed effectively, its impacts will lead to
the perpetuation of poverty. Moreover, the number of people pushed into poverty will increase across the world. The revenues generated
from carbon pricing that aims at the transition to low or zero carbon economies should be earmarked to the development of mitigation
and adaptation projects to protect the poor from the impacts of climate change rather than being allocated directly to the state budget.
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Giris

Iklim degisikligi, insanlik icin ¢cok biiyiik tehdit olusturan kiiresel krizlerden biridir ve 6nlem
alinmamasi halinde etkileri katastrofik olacaktir. Bu etkilerden bazilari; seller, kurakliklar ve
sicak hava dalgalarini kapsayan asir1 hava olaylari, su, gida, gelir ve barinak givensizligi,
yikselen deniz seviyesi, azalan biyogesitlilik ve biitlin bunlara bagl olarak ortaya ¢ikan iklim
gocleri olarak sayilabilir. Bu etkiler yoksulluk, cinsiyet esitsizligi, adil olmayan gelir dagilimu,
¢ocuklar ve yaghlar igin daha zor olan yasam kogullar gibi var olan bazi sorunlarin daha da
kottilesmesine yol acacak niteliktedir. Ayrica bu sorunlardan muzdarip olan kisilerin sayisinin
artmasinda da rol oynayarak, yasam kosullarinin iyilestirilmesine engel olabilirler. Bu ¢alis-
ma, karbon fiyatlandirmasiyla elde edilecek gelirin insan kaynakli iklim degisikliginin yoksul-
lar Gzerindeki etkisini azaltmakta nasil kullanilabilecegini genel hatlari ile tartigmaya agmayi
amaclamaktadir. Metnin ilerleyen boliimlerinde, iklim degisikliginin en kirilgan gruplardan
biri olan yoksullar tizerindeki etkileri farkli agilardan incelenip, iklim degisikligi ile muca-
delede azaltim ve uyum politikalarindan olusan iki temel yaklasim kisaca aciklanmaktadir.
Insan kaynakli iklim degisikligine neden olan sera gazi emisyonlariin azaltilmasini saglamak
icin uygulanabilecek karbon fiyatlandirmasi, 6zellikle karbon vergisinin isleyisi hakkinda bilgi
verilmekte, vergiden elde edilen gelirin harcama gruplari belirlenmeden dogrudan biitceye ak-
tarilmak yerine azaltim ve uyum projelerinde nasil kullanilabilecegine iliskin politika onerileri
tartisgtilmaktadir. Metindeki tartismanin karbon vergisi ile sinirlandirilmasinin nedeni, Emis-
yon Ticaret Sistemi’nin (ETS) aksine karbon vergisinden elde edilen gelirin tamaminin biitce
kaynaklarina aktarilabilmesi ve hitkiimetlerin bu geliri kullanmakta daha esnek olmalaridir.
ETS’den elde edilen gelir, gelir tizerinden alinan vergiler hari¢ bu ticareti yapan sirketlerin
biitgesine gitmektedir.

we =

iklim Degisikliginin Yoksullara Etkisi

1992 yilinda Rio de Janeiro’da imzalanan ve iklim degisikligi sorununun anayasasi gibi kabul
edilen Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin (BMIDCS) en belirgin 6zel-
ligi, “ortak fakat farklilagtirilmig sorumluluk” ilkesini benimsemis olmasidir. Sozlegsme, iklim
degisikliginin kuresel bir sorun olduguna ve ¢oziilebilmesi igin kiiresel ¢abanin zorunluluguna
vurgu yapmus, tlkeleri gelismiglik diizeyine ve bununla baglantili almalart gereken yuktumli-
luklere gore siniflandirmig, ancak hakkaniyet ilkesi geregi bu ¢abanin her iilkede ayni diizeyde
olmasinin beklenmemesi gerektigini de belirtmistir. Sozlesmede gelismig tlkeler, EK T (OECD
ulkeleri ve gegis ekonomisine sahip tlkeler) ve EK II (OECD iilkeleri) olarak listelenmis ve EK
IT iilkelerinin sera gazi emisyonlarini azaltmanin yani sira iklim degisikliginden en cok etki-
lenecek kirilgan tilkelere degisen iklime uyum saglamalari igin teknolojik, finansal ve kurum-
sal yardim yapmalarinin da gerekli olduguna isaret edilmistir. Sonraki yillarda, iklim adaleti
tartigmasi sadece tlkelerin gelismislik diizeyini degil, ayni1 zamanda toplum iginde ¢esitli gelir
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gruplari, cinsiyet ve yas faktorlerine bagh olarak farklilik gosterecek sekilde genisletilmigtir
(Abanus, 2022). Bu nedenle, iilkelerin gelismiglik ve kirilganhk diizeyine ilave olarak, aym
tlkeler icinde bu kirilgan gruplarin dagilimi da dikkate alinarak politikalarin planlanmasi ve
uygulanmasi gerekmektedir.

Iklim degisikliginden hemen hemen herkes sorumlu iken, bu sorumlulugun esit oldu-
gunu sOylemek mumkiin degildir. Diinyanin en zengin ytizde 10’u, toplam sera gazi emis-
yonlarinin yizde 50’sinden sorumlu iken, en fakir yiizde 50’si bu emisyonlarin sadece yiizde
10’undan sorumludur (Unicef, 2022). Bu veriler de iklim degisikliginden sadece tilkeler gene-
linde degil, gruplar 6zelinde de farkli sekilde etkilenildigini gostermektedir. Iklim degisikligine
karst etkili 6nlemler alinmaz ise bu krizin aralarinda ¢ocuklar ve genglerin de bulundugu ki-
rilgan gruplari daha fazla etkileyecegi guglii bir sekilde tahmin edilmektedir. Diinya Bankasi
verilerine gore, diinya genelinde bugin ergenlik ¢aginda bulunan insanlarin 100.000’i, iklim
degisikliginin etkilerinden dolay: yirmili yaslarinin sonuna dogru asir1 yoksul grup iginde yer
alabilir (Unicef, 2022). Yoksullugun kabul gormiis ortak bir tanimi yoktur. Yoksulluk, birey-
lerin kazandig: gelir ile olctilebildigi gibi gelire ilave olarak egitim, saglik ve konut gibi refahin
gostergesi olan diger bilegenler de dikkate alinarak olgtlebilmektedir (Grantham Research
Institute, 2022). iklim degisikliginin etkileri dikkate alindiginda, bu etkilerin sadece gelire de-
gil, yoksullugun diger bilesenlerine de olumsuz yansimalari oldugu séylenebilir. Ornegin, asir1
hava olaylarindan seller ve kasirgalarin yoksullarin yasadigi konutlar: etkilemesi, yoksullarin
daha fazla refah kaybina ugramasina yol acacaktir. Daha da kotiist, asiri hava olaylarinin
siddetini ve sikligin1 artirarak devam etmesi halinde yoksullar, bir sonraki asir1 hava olaylarina
bir 6ncekinin etkilerinden tamamen kurtulamamig halde yakalanabilirler. Bunun nedeni, asir1
hava olaylar1 arasindaki stirenin gittikce kisalmasi ve bu siire icinde yoksullarin gelirlerinde bu
etkilerin neden oldugu refah kaybini telafi edecek bir artigin olmamasidir. Bu durum, yoksul-
larin yasadigi refah kaybinin sureklilik kazanmasina yol agarak, yoksullugun derinlesmesinde
onemli rol oynayacaktir.

Diinya nufusunun daha yoksul olan kesiminin yasadig: yerlerde ortaya cikan gelismeler
de ciddi olarak kaygilanmaya neden olacak sekilde seyretmektedir. Ornegin, diinya niifusunun
yiizde 20’sinden fazlasini besleyen Cin’de ¢ollesmenin maliyeti yillik olarak 65 milyar dolara
karsilik gelmektedir (Ghosh, 2022). Tibet ve Himalayalar’dan dogan nehirler, diinya niifu-
sunun yiizde 47’sini beslemektedir ve bu bolgelerde kiiresel 1sinma diinya ortalamasinin iki
kat1 kadardir. Yapilan projeksiyonlara gore, bu nehirlere kaynak olan buzullarin iicte birine
yakin bir kisminin 2050 yilina kadar yok olmasi beklenmektedir (Ghosh, 2022). Tiirkiye’den
ornek vermek gerekirse, Tiirkiye icinde bulundugu cografya nedeni ile iklim degisikliginden en
cok etkilenecek iilkeler arasinda yer almaktadir. IPCC (2022) tarafindan yayimlanan “iklim
Degisikligi 2022: Etkiler, Uyum ve Kirilganlik” baglikli raporda asir1 hava olaylarina karg
Avrupa’nin en kirilgan iilkesi olarak Turkiye gosterilmektedir. 2021 yilinin yaz aylari, Tiirki-
ye’nin asiri hava olaylarini siklikla deneyimledigi bir dénem olmustur. Bu donemde tlkenin
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bati ve giiney kesimlerinde ¢cok sayida orman yangini yasanirken, kuzeyinde dokuz ili etkileyen
sel felaketleri gortilmustiir. Ekosfer Dernegi, 2022 yilinda Turkiye’de agir1 hava olaylarinin
sayisinin 1.030 olarak kayit edildigini, siddetli yagislar ve sellerin agir1 hava olaylarinin yiizde
33’tinti olusturdugunu belirtmistir (Yesil Ekonomi, 2023). Sel felaketleri, 2023 yilinda da de-
vam etmektedir. Maras merkezli iki ¢cok biiyiitk depremin sarsintisini atlatamadan asir1 yagis
ve seller tilkenin Giineydogu Anadolu Bolgesi’ni vurmustur. Tiirkiye’nin agir1 hava olaylarina
kars1 kirilganhgini artiran sadece icinde bulundugu cografya degil, ayni zamanda bu olaylar:
asgariye indirebilmek icin alinan 6nlemlerin yetersiz olmasidir.

Yukarida bahsedilen gelismelerden anlagilacagi gibi, iklim degisikliginin etkileri cok
farkli, acil ¢6ziim isteyen ve hepsi birbirinden ciddi sorunlardir. Carpik ve plansiz kentlesme
sonucu olusan sel baskinlari, hava kirliligi ve buna bagh solunum yolu rahatsizliklari, asir1
hava olaylarinin su ve gida givenligi tizerindeki etkileri ve bunlarin tarim sektoriine yansi-
malar1 iklim degisikliginin yoksullar tizerindeki etkilerini gosteren belli bash 6rneklerdir. Bu
etkiler, asagida biraz daha detaylandirilabilir.

Arastirmalar, iklim degisikligi sorununu dikkate almadan buytiyen kentlerde iklim de-
gisikliginin daha ¢ok yoksul gruplar etkiledigini gostermektedirler (Peker, 2022). Kentlerin
altyapisinin yetersiz oldugu yerlerde yasayan yoksullar, sel sonucunda yasadiklari konutlar
su bastig1 i¢in daha fazla etkilenen kirilgan gruplar arasinda yer almaktadirlar (Peker, 2022).
Kentlerde ulasim sistemleri, cevre dostu degillerse hava kirliliginin temel nedenlerindendirler.
Kentlerde 6zel arabalarin yolcu tasimacihiginda baskin ulagim araci oldugu ve yoksullarin ara-
ba sahibi olma oranlarinin zenginlere kiyasla daha diisiik oldugu goz oniine alindiginda, yok-
sullarin ulagimdan kaynaklanan hava kirligine katkilari distiktiir. Ancak, yoksullar kentlerde
hava kirliliginden daha ¢ok etkilenmektedirler.

Hava kirliligi, sadece ulagim sistemlerinden kaynaklanmaz. Kémiirden elektrik tiretimi-
nin neden oldugu karbon ve diger sera gazi emisyonlari, sadece iklim degisikligini hizlandir-
makla kalmaz, o bolgede yasayanlarin yerel hava kirliligine maruz kalmasina da neden olurlar.
Komiirden tiretilen elektrigin neden oldugu en 6nemli saglik sorunlarindan bazilar1 solunum
yolu, kalp-damar ve sinir sistemi rahatsizliklaridir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Guimiuisel, 2022).
Saglik ve Cevre Birligi HEAL (2022), 1965-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de komirden elekt-
rik tretiminin kiimilatif saglik maliyetini 320 milyar euro olarak hesaplamistir. Yoksul grup-
larin, zengin gruplar kadar iyi ve yeterli saglik hizmetlerine erisimi olmayabilir. Bu nedenle,
astim gibi sahip olduklari saglik sorunlari daha da kotiilesebilir ve/veya yeni saglik sorunlari
geligsebilir. Komurden elektrik tiretimi sadece hava kirliligi ile sinirli degildir, ayni zamanda ter-
mik santralleri bulundugu yerlerde su ve toprak kirliligine de neden olarak besin degerlerinde
disiise yol agmaktadir. Ayrica komir madenlerinin oldugu yerlerde yapilan kamulastirmalar,
ekilecek arazi miktarinin azalmasina da neden olup, tarim tirtinlerine erigsimi zorlastirarak gida
giivenligini baska bir sekilde tehdit etmektedir (Gumiusel, 2022). Kamulastirmalar sonucu or-
taya ¢ikan tarimsal iiretim miktarindaki azalma ve fiyat artiglari yoksullarin daha da yetersiz
beslenmesine yol acar. Belirtilmesi gereken bir bagka saglik sorunu da daha anne karninda
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iken bu tiir kirliliklere maruz kalan ceninlerin erken dogum, bozuk zihinsel ve fiziksel gelisim
gibi tehditler ile kargilagmalaridir (Temiz Hava Hakk: Platformu, 2020). Bu durum sadece
simdiki nesiller tizerinde degil, daha dogmamus nesiller tizerinde de iklim degisikligi etkilerinin
bir hayli katastrofik olabileceginin bir gostergesidir.

Asir1 hava olaylarindan biri de sicak hava dalgalaridir. Ozellikle Akdeniz Bolgesi’nde
her yil daha da kotlilesen ve siklasan sicak hava dalgalar: kaydedilmekte ve buna bagh 6lim
sayilarinda artis gozlemlenmektedir. Ornegin, Istanbul’da 2004 ve 2017 yillar1 arasinda yasa-
nan 30 sicak hava dalgasindan 20’si, 4.281 kisinin 6liimiine neden olmustur (EKOIQ, 2023).
Sogutma sistemleri ile kiiresel 1sinma arasindaki kisir dongu tartigmasi bir tarafa birakilirsa,
sicak hava dalgalarindan korunmak i¢in i¢ mekanlarda alinabilecek énlemlerden biri sogutma
sistemlerinin kullanilmasidir. Ozellikle yaz aylarinda sogutma sistemlerinin kullanilmasindan
dolay1 elektrige olan talep daha da artmaktadir. Talepteki artis, elektrik tiretiminde de artigt
gerekli kilmaktadir. Yoksullar, artan elektrik tiretimin neden oldugu ilave hava kirliligine kat-
lanmakla kalmaz, sicak hava dalgalarina karsi sogutma sistemlerinden de faydalanamayabi-
lirler. Bunun iki farkli nedeni olabilir. Ilki yoksullarin sogutma sistemlerine sahip olmamalari,
ikincisi sogutma sistemlerine sahip olsalar dahi enerji fiyatlarinin yiiksek olmasindan dolayi
yeterince kullanamamalaridir.

Iklim degisikliginin yoksullar iizerindeki etkileri, carpik kentlesmeden dolay1 yasanan
su baskinlari, fosil yakitlardan kaynaklanan hava kirliligi ve sicak hava dalgalarindan ibaret
degildir. Tarimsal tretimin iklim degisikliginden etkilenmesi de yoksullarin refahini ve yagam
kalitesini dusiirmektedir. Kirsal alanda ge¢imini tarimdan elde eden yoksul gruplar, seller ve
kurakliklarin tarimsal iiretimin kalitesine ve verimliligine yansimasi ve bazi durumlarda tarim-
sal iiretimin tamamen zarar gormesi halinde gelir kayb: yasayacaktir. Ozellikle tarim sektorii-
nii agir1 hava olaylarindan korumak igin iklim sigortalari mevcut degilse, tarim sektoriinden
gecimini temin eden yoksullarin gelir kaybi telafi edilemeyecegi icin bu gruplarin olumsuz et-
kilenmesi ka¢inilmazdir. Buna ilave olarak, 6zellikle Tiirkiye gibi tilkelerde farkli nedenlerden
dolay1r mevsimlik gezici tarim iscisi olmak zorunda olanlara iklim degisikliginin yansimalari
da olumsuzdur (Taskin, 2022). Mevsimlik gezici tarim iscileri, asir1 hava olaylarindan sadece
gelir kaybi nedeni ile etkilenmezler, ayn1 zamanda barinaklarinin giivencesizligi agisindan da
etkilenirler. Gezici tarim isgilerinin ¢adirlar ile yerlestikleri alanlar normal hava kosullarinda
zaten yetersiz iken, asir1 hava olaylarina karsi kirilganliklar: nedeni ile daha da yetersiz olabilir
(Taskin, 2022). Ayrica, sicak hava dalgalar1 zaten zor olan ¢alisma kosullarini daha da zor
hale getirebilir.

Son olarak, bahsedilmesi gereken bir diger énemli konu da biitge kaynaklarinin kulla-
nilmasinda yapilan tercihlerin yoksullari nasil etkileyecegidir. Yukarida bahsedilen hava kirli-
liginden dolay1 ortaya ¢ikan ve/veya kotilegen gesitli saghk sorunlarinin tedavisi igin yapilan
harcamalar biitge icin ek harcamadir. Biitge kaynaklarinin kisith oldugu disiiniiliirse, iklim
degisikliginin neden oldugu saglk sorunlarini tedavi etmek i¢in yapilan harcamalar nedeni
ile egitimin iyilestirilmesi gibi yoksullarin refahini artiracak kamusal hizmetlere ayrilabilecek
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kaynaklarin bir kismindan feragat edilmesi olasilik dahilindedir. Boyle bir durumda, iyilesti-
rilmis saglik hizmetleri ile iyilestirilmis egitim hizmetleri arasinda bir tercih sorunu yasanabi-
lir. Saglik harcamalar: lehine yapilacak tercihin egitim hizmetlerinin iyilestirilmesinin 6niinde
potansiyel bir engel oldugu soylenebilir. Daha iyi egitim olanaklarinin yoksulluk déngtisiinii
kirmakta 6nemli bir role sahip oldugu dikkate alindiginda bu tercih bir firsat maliyetidir.

iklim Degisikligi ile Miicadelede Azaltim ve Uyum Cabalari

Iklim degisikligi kiiresel bir kriz oldugu igin bu krizin kiiresel is birligi ¢oziilmesi gerektigi one
siiriilmektedir. Kiiresel is birligini saglayabilmek i¢cin BMIDCS sonucu ortaya ¢ikan en énem-
li uluslararasi yapilanma Taraflar Konferanslar’’dir. Bu konferanslar, 1995 yilindan itibaren
2020 yili hari¢ giniimiize kadar her yil diizenlenmis ve iklim degisikligi sorununda kiiresel
diizeyde bir miicadeleyi planlamaya onciliik etmigtir. Birlesmis Milletler (BM) bunyesinde ya-
pilanan Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli (IPCC), yaptigi calismalar aracilig ile iklim
degisikligine iliskin gelismeler hakkinda bu konferanslara bilimsel veriler saglayarak, nerelerde
acil 6nlem alinmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Sanayi Devrimi’nden bu yana yerytzi
ortalama sicaklik artigi 1,1°C civarindadir. Bu konferanslarda saglanan en 6nemli gelisme-
lerden biri olan Paris Anlagmasi, Sanayi Devrimi’ne kiyasla yeryuzu ortalama sicaklik artigini
2°C’nin altinda tutulmasinin ve mumkiinse 1,5°C ile sinirlandirilmasinin iklim degisikliginin
katastrofik etkilerini azaltmak icin sart oldugunu belirtmektedir. IPCC (2018) tarafindan ya-
yimlanan “1,5°C Kiiresel Ismma Ozel Rapor” baslikli calismada iklim degisikliginin etkileri
detayl olarak incelemektedir. Tablo 1, 1,5 ve 2°C sicaklik artisi olmasi halinde bu artiglarin
gida, su ve saglik tizerindeki etkilerine dair ¢gesitli arastirmalardan elde edilen projeksiyonlara
yer vermektedir. Iklim degisikliginin etkilerinin bunlar ile sinirli olmadigini (6rnegin, deniz
suyu seviyesinin yukselmesi ve bu bolgelerde yasayan insanlarin gog etmek zorunda kalmasi)
ve tabloda verilen verilerin sadece fikir vermek agisindan birka¢ 6rnek oldugunu soylemek
onemlidir. Tablo 1, ayrica sicaklik artisinin sadece 0,5°C daha fazla olmasi durumunda bile
iklim degisikliginin etkilerinin giderek kotiilestigini de gostermektedir.

Iklim degisikliginin etkilerini azaltmak igin yiiriitillecek miicadelede iki temel yaklasim
mevcuttur; azalim ve uyum. Azaltimin amaci, iklim degisikligine neden olan sera gazi emisyon-
larini azaltmak ve hatta miimkiinse sifira indirmek iken, uyumun amaci degisen iklimin etkileri-
ne kargi projeler gelistirmektir. Her iki miicadele sekli de maliyetli olup, uygulanabilmeleri i¢in
uzmanlik, teknoloji ve finansal kaynaklar gibi bilesenlere gereksinim vardir. Ornegin, gelisen
ulkelerin iklim degisikliginin sonuglarina uyum saglamak icin yillik olarak 70 milyar dolar har-
cama yaptigi ve bu meblagin 2030 yilina kadar 140 ila 300 milyar dolara yiikselmesi beklendigi
belirtilmektedir (UNEP, 2021). Bu veri, iklim degisikliginin etkilerinin zaman i¢inde daha fazla
olacagina isaret etmektedir. Finansal kaynak sorunundan dolay1 azaltim ve/veya uyum cabala-
rinin yeterince etkin olmamasi veya basarisiz olmasi halinde yoksul gruplar daha da yoksullag-
makla kalmayacak, daha once belirtildigi gibi yoksulluga itilen insan sayisi da artacaktir.
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Farkh sicaklik artislari ve neden olacagdi etkiler

Etkiler

1,5°C

2T

Gida ve tarimsal
uretime etkisi

Kuraklik ihtimali olan bélgelerde 10 yillik
tarimsal ve ekolojik kurakliklar muhtemelen
her 5 yilda bir gerceklesecektir.

32-36 milyon kisi tarimsal tiretimde daha di-
siik verime maruz kalacaktir.

Kuraklik ihtimali olan bélgelerde 10 yillik
tarimsal ve ekolojik kurakliklar muhtemelen
her 4 yilda bir gergeklesecektir.

330-396 milyon kisi tarimsal tiretimde daha
diisiik verime maruz kalacaktir.

Su kitligina etkisi

496 milyon insan su stresine maruz kalacaktir.

586 milyon insan su stresine maruz kalacaktir.

Sagliga etkisi

50 yillik agirt sicaklik olayi, muhtemelen her
5,8 yilda bir gergeklesecek ve kiiresel niifusun
yiizde 4’ti en az 5 yilda bir siddetli 1stya maruz
kalacaktir.

50 yillik agirt sicaklik olayi, muhtemelen her
3,6 yilda bir gergeklesecek ve kiiresel niifusun
yiizde 37’si en az 5 yilda bir giddetli 1siya
maruz kalacaktir.

Kaynak: Grantham Research Institute, 2022.

Metnin geri kalan kismi, sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi i¢in uygulanabilecek kar-
bon fiyatlandirma politikalarindan biri olan karbon vergisinden elde edilen gelirin, hem azal-
tim hem de uyum politikalar1 igin gelistirilecek projelere finansman kaynag: saglamasi netice-
sinde yoksullarin iklim degisikliginin etkilerinden nasil korunabilecegini birka¢ 6nemli 6rnek
ile tartigmaya agmay1 amaglamaktadir.

iklim degisikligi ile miicadelede finansman araci olarak
karbon fiyatlandirmasi

Iklim degisikligi etkilerinin neden oldugu maliyetler, digsal maliyetlerin en &nemli érnekle-
rinden biridir. Iktisat yazininda 6zel maliyetler gibi, dissal maliyetlerin de fiyatlara yansitil-
masi gerekliliginden sikga bahsedilir (Pigou, 1920; Stavins, 1997; Sumner, Bird, ve Smith,
2009; Baranzini ve Carattini, 2014; Baranzini, van den Bergh, Carattini, Howarth, Padilla, ve
Roca, 2017). Iklim degisikligi 6zelinde bunu saglayabilmenin yollarindan biri, piyasa temelli
mekanizmalar olarak adlandirilan, ETS ile karbon vergisinden olusan karbon fiyatlandirma
politikalarini uygulamaktir. Karbon fiyatlandirma politikalari, piyasa araclarindan miktar
(emisyon kotast ile kirliligine sinir getirilmesi) ve fiyat1 (vergiler ile iklim degisikligi maliyetinin
fiyatlara yansitilmasi) kullandiklari i¢in piyasa temelli mekanizmalar olarak adlandirilan ma-
liyet etkin politikalardir. Diger taraftan, bu politikalar iktisat yazininda sikca onerilmelerine
ragmen uygulamada yeterince yaygin degillerdir. Dinya Bankasi verilerine gore, uygulamada
olan ETS ve karbon vergisinin sayisi dinya genelinde 68’dir. Karbon fiyatlandirma politikalari
ile kiiresel sera gazi emisyonlarinin yaklagik yiizde 23’0 regile edilmekte olup, 2021 yilinda
karbon fiyatlandirmasindan 84 milyar dolar gelir elde edilmistir (World Bank, 2022). Steen-
kamp (2021), cesitli iilkelerde farkli yillarda uygulanmaya baglanan karbon vergisinin 2019
yilinda ton basina 26,10 dolar oldugunu belirtmistir. Bu miktar, Paris Anlagsmasi’nin belirle-
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digi hedeflere ulasmak i¢in 2020 yilina kadar ton basina uygulanmasi gereken 40-50 dolarin
altindadir. 2020 yilindan sonra ton bagina karbon fiyatlarinin bu miktarlardan daha fazla
olmasi gerektigini de vurgulanmaktadir.

Diinya genelinde 3.500 iktisatcinin imzaladigi bildiride de karbon fiyatlandirmasi,
sera gazi emisyonlarini azaltmada etkili olabilecek bir politika araci olarak nitelendirilmekte-
dir. Son yillarda ¢ok tartisilan “Yesil Yeni Diizen”in (YYD) hedeflerine ulagsmasi igin gerekli
olan finansal kaynagin saglanmasinda karbon fiyatlandirmasi 6nemli bir role sahip olabilir.
YYD’ye Franklin D. Roosevelt’in uyguladigi “Yeni Diizen”in ilham kaynag: oldugu soylene-
bilir. 1929 yilinda ABD’de ortaya ¢ikan ve “Biiyiik Buhran” olarak adlandirilan ekonomik
kriz, ana akim iktisada kars: yoneltilen elestirilerin en biiytik nedenlerinden biridir. Buyiik
Buhran, benimsenen ekonomik bliylimenin sorunlu oldugunu ve krizleri ortaya ¢ikmadan
onlemek i¢in hitkiimetlerin ekonomide 6nemli roller alabilecegini gostermistir. 1929 yilinda
yasanan ekonomik krizin etkilerinin azaltilmasini ve tekrar etmemesini saglamak igin 1933
yihinda ABD bagkani olarak goreve baglayan Franklin D. Roosevelt, ekonomik biiytimenin
biitiin gruplar1 kapsayacak sekilde daha adil olmasini hedefleyen “Yeni Diizen” isimli biiytime
modelini hayata geg¢irmistir. Bu biiylime modeli, buyiik 6lgekli kamu yatirimlarini tegvik eden
ve hitkimetin ekonomiye miidahil olmasini gerekli kilan bir biiyiime modeli idi. 2008 yilinda
yasanan ve biitiin diinyay: etkileyen ekonomik kriz, herkesin degil ama belirli gruplarin refa-
hini kapsayan ve ¢evreye verilen zarari hesaba katmayan biiyiime modellerinin bir kez daha
sorgulanmasina neden olmustur. Ayni yil Birlesmis Milletler Cevre Programi (United Nations
Environment Programme, UNEP), iklim degisikligini yavaslatmayi amaclayan “Yesil Yeni An-
lagma” girisimini agiklamigstir. 2018 yilinda da ABD’li senator A. Ocasio Cortes, YYD’yi gevre
dostu biiyiime modelini benimseyen, esitsizlikleri gidermeyi ve yoksullarin da dahil oldugu
kirllgan gruplari korumay1 amaglayan kapsamli bir reform paketi olarak tanitmistir. Ozellik-
le, iklim degisikliginin etkilerinin yildan yila kotiileserek devam ettigi ve iklim degisikligi ile
miicadelede zamana karsi verilen yaris dikkate alindiginda, her ne kadar elestirilere acik olsa
da YYD devrimden ziyade evrim niteliginde bir ¢aba olarak diisiiniilebilir. Iktisat¢t Mariana
Mazzucato da ana akim iktisat ile YYD arasindaki en temel farkin, ana akim iktisatta piyasa
basarisizligi neticesinde ortaya c¢ikan sorunlar giderilmeye calisilirken, YYD’de sorunlarin ¢ik-
masini bastan engelleyebilmek 6zel sektoriin yani sira hitktimetlerin de ekonomide daha aktif
rol alacag bir dizenin hedeflendigini belirtmistir (Yarag, 2019). Mazzucato’ya gore YYD; is
diinyasi, hitkkiimetler ve toplum arasinda yesil dontisiim ile birlikte cok daha kapsayici olan,
ozellikle kirilgan gruplar i¢in yeni olanaklar saglayan ve esitsizliklere de vurgu yapan yeni bir
sosyal sozlesmedir (Yarag, 2019).

YYD’nin benimsedigi hedeflere de ulagsmakta onemli role sahip olabilecek karbon fiyat-
landirma politikalarindan karbon vergisinin neden yeterince yaygin olmadig1 arastirmacilarin
ilgisini cekmekte ve bu konuda yapilan arastirmalarin sayis1 ozellikle gelismis ulkelerde gide-
rek artmaktadir (Jagers ve Hammar, 2009; Rabe ve Borick, 2012; Dreyer ve Walker, 2013).
Bu arastirmalarin daha ¢ok gelismis tilkelerde yapilmasinin nedeni, bu iilkelerde karbon ver-
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gisinin ¢ok daha once tartisgslmaya ve uygulanmaya baslanmis olmasidir. Ornegin, Avrupa
Birligi (AB), karbon vergisinin AB sinirlari iginde uygulanmasini 1990 yilinda énermis, Isveg’in
de aralarinda bulundugu Kuzey Avrupa tlkeleri 1990’l yillarda karbon vergisini uygulama-
ya baglamiglardir. Karbon vergisine iliskin arastirmalardan elde edilen sonuglara gore kar-
bon vergisine karsi direncin en 6nemli nedenlerinden biri, karbon vergisinin konulus amacina
iligkin toplumun 6n yargisidir. Eger toplum, karbon vergisinin konulus amacinin biitceye ek
gelir saglamak oldugunu dusiintiyorsa verdigi destek azalmaktadir. Farkli tilkelerde iklim de-
gisikligi ile muicadele i¢in Onerilen bazi fiyatlandirma politikalarini toplum kabul etmemistir
(Carattini, Baranzini, Thalmann, Varone, ve Vohringer, 2017; Carattini, Kallbekken, ve Or-
lov, 2019). Bunlardan belki de en 6nemlisi, 2018 yili sonlarinda 6nce Paris’te baglayan, sonra
Fransa geneline yayilan ve “Sar1 Yelekliler” olarak adlandirilan grubun yaptigi siddetli pro-
testolardan dolayi iklim degisikligi ile miicadele etmek icin akaryakit vergilerinin artirilmasi
onerisinin geri ¢ekilmesidir (Maestre-Andres, Drews, ve van den Bergh, 2019). Vergiye olan
direnci azaltilmasinin yollarindan biri, vergi gelirlerinin bastan nereye/nerelere harcanacaginin
toplumun tercihleri ile belirlenmesidir. Toplumun tercihlerinin dikkate alinmasi halinde top-
lumun vergiye olan direncinin azaldigim gosteren ¢alismalar mevcuttur (Kallbekken ve Aasen,
2010; Kallbekken ve Saelen, 2011; Steg, Dreijerink, ve Abrahamse, 2006). Ozellikle, fiyatlan-
dirmadan elde edilen gelirin iklim degisikligi ile miicadelede gelistirilecek azaltim ve uyum pro-
jelerine harcanmasi, toplumun verdigi destegi artirmaktadir (Kocthen, Turk, ve Leiserowitz,
2017). Karbon vergisinden elde edilen gelir, ¢cevreyi korumaya yonelik projelerin gelistirilme-
sinden ziyade baska amaclar i¢in kullanilirsa, hitkiimetlerin iklim degisikligi sorununun ¢ozul-
mesi gereken acil bir sorun oldugu séylemindeki giivenirliligi toplum nezdinde kaybedilebilir
(Baranzini, Caliskan, ve Carattini, 2014). Arastirmalar, elde edilen gelirin biit¢eye dogrudan
aktarilmasinin toplum tarafindan da en az tercih edilen segenek oldugunu gostermektedir-
ler (Gevrek ve Uyduranoglu, 2015; Uyduranoglu ve Ozturk, 2020). Karbon vergisine sadece
toplumun degil, is diinyasinin verdigi destek de énemlidir. Is diinyasinin destegini artirmakta
verginin nasil tasarlandigi ve uygulandigi onemli bir rol oynar. Uygulamada karsimiza ¢ikan
en ¢arpici 6rneklerden biri, Britanya Kolombiyasi’'ndan verilebilir. Karbon vergisi, bastan yiik-
sek miktarlarda uygulanmak yerine yedi yil icinde kademeli olarak artirilarak ilk kondugu
miktarin ti¢ katina ¢ikmig, buna ragmen ig diinyas: tarafindan kabul gormustir (Murray ve
Rivers, 2015). Ozellikle, enerji yogun sektorlerde vergi miktarini kademeli sekilde artirmak,
firmalara zaman kazandiracak ve emisyonlari azaltmak igin seceneklerini degerlendirmelerine
olanak verecektir.

Karbon fiyatlandirma araglarindan biri olan karbon vergisi, sera gazi emisyonlarinin
azaltilmasi i¢in uygulanabilecek tek vergi degildir. 1990’11 yillarda AB’de benimsenen “Yesil
Vergi Reformlari”na bakildiginda 6zellikle titketim vergilerinin cevreyi korumak icin yeniden
yapilandirildigi gorulebilir (Uyduranoglu, 2004; Uyduranoglu, 2005). Katma Deger Vergisi
oranlarinda ¢evre dostu ekonomik aktiviteleri tegvik etmek i¢in degisiklik yapilmasi, Akarya-
kit Tuketim Vergisi’nin akaryakit tiirtine gore farklilagtirilmasi bu uygulamalardan bazilaridir.



Ayse Uyduranoglu

Diger taraftan, bu vergiler mali amach vergiler olduklar: i¢in yeniden yapilandirildiklarinda
karbon vergisi gibi biitceye ek gelir saglamay1 garanti etmezler. Karbon vergisi, sera gazi emis-
yonlarini azaltmanin yani sira metnin ilerleyen boliimlerinde tartisilan ¢evre dostu projelerde
kullanilmak tizere ek gelir de saglayacag igin mali vergilere gore gevre sorunlari ile miicadele-
de daha etkili olabilir. Bu vergi, konulus amaci dikkate alindiginda cevre vergisi olarak sinif-
landirilir. Pearce (1991) tarafindan gelistirilen ve “cifte getiri” olarak bilinen varsayima gore
cevre vergileri cevreyi korumakla kalmaz, butceye ek kaynak saglayarak issizlik gibi baska
sorunlarla miicadeleye de katkida bulunabilirler.

Karbon fiyatlandirmasinin sera gazi emisyonlarini azaltmanin yani sira uygulamadan
elde edilen gelirlerin kirilgan gruplar1 6zellikle yoksullar: iklim degisikliginin etkilerine karg:
korumak i¢in kaynak saglamasi bu politikalarin ikincil bir potansiyel faydasi olarak disiiniile-
bilir. Karbon vergisine yonelik en 6nemli elegtirilerden biri, verginin gerileyici bir yapiya sahip
olmasindan dolay: dusiik gelir gruplari tizerindeki etkisinin daha fazla olmasidir. Diisiik gelir
gruplari, yuksek gelir gruplarina kiyasla konutlarda kullanilan enerjiye nispi olarak daha fazla
O0deme yapmaktadirlar. Karbon vergisi, butiin gelir gruplari i¢cin ayni miktarda uygulanirsa,
dusiik gelir gruplari verginin yiikiine daha fazla katlanan grup olacaktir. Karbon vergisinin
niteliklerine iliskin toplumun tercihleri arastirildiginda yiiksek gelir gruplarinin daha cok vergi
O0demesini 6ngoren tasarimlar, toplumun tercih ettigi tasarimlardir (Gevrek ve Uyduranoglu,
2015). Bu alanda yapilan arastirmalar, verginin gerileyici yapisini azaltmak i¢in bazi oneriler-
de de bulunmaktadirlar (Pezzey ve Jotzo, 2013; Drews ve van den Bergh, 2016). Bunlardan
en dikkate deger olanlari, enerjinin zorunlu tiiketim miktarinin vergiden muaf tutulmasi veya
verginin tiiketim miktarina gore kademeli artirilmasi, disiik gelir gruplarimin 6dedikleri gelir
vergisi oranlarinin daha da dustiriilmesi (karbon vergisi ile biitceye ek kaynak saglanacagi
icin) ve/veya vergiden elde edilen gelirin bir kisminin gelir transferi olarak disiik gelirlilere
aktarilmasidir.

Gelirlerin Kullanimina iliskin Oneriler

Karbon fiyatlandirmasindan elde edilen gelir, yoksullar1 korumak icin farkl sekillerde kul-
lanilabilir. Gelirin tamami, yenilenebilir enerji projelerine tahsis edilebilecegi gibi bir kismi
yoksullara nakit olarak transfer edilebilir. Nakit transferi, yoksullarin harcanabilir gelirinde
artisa yol acar. Ilk bakista, bu yaklasim olumlu olarak algilansa da iklim degisikligi ile miica-
delede gelistirilecek biiyiik capli projeler bireyler tarafindan gerceklestirilemeyecegi icin daha
sistematik bir yaklagima gereksinim vardir. Yoksullar, agir1 hava olaylarindan korunmak icin
yasadiklari yerleri degistirebilirler, ama daha genis acidan bakildiginda gida ve su giivenligine
iliskin sorunlari tek baglarina ¢6zmeleri miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle gelir transferi ye-
rine, iklim dostu projelerin (yenilenebilir enerjiden elektrik tiretmek, rayli ulasim aglarindan
olusan toplu tasimaciliga yatirim yapmak, rayli ve su yolu yiik tasimaciligindan olugan ulagim
sistemlerini desteklemek) ve degisen iklime uyum saglayabilmek icin gelistirilen uyum politika-
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lar1 yoksullar1 iklim degisikliginin etkilerinden daha etkin bir sekilde koruyacaktir. Bu alanda
yapilan aragtirmalar da vergi gelirlerinin 6zellikle ¢evreyi iyilestirmeye yonelik projelere tahsis
edilmesinin toplum tarafindan daha ¢ok tercih edildigini gostermektedirler (Gevrek ve Uydu-
ranoglu, 2015; Kotchen ve digerleri, 2017; Uyduranoglu ve Ozturk, 2000). iklim degisikligi ile
miicadelede azaltim ve uyum i¢in gelirin nerelerde kullanilabilecegine dair ¢ok cesitli ornekler
verilerek, tartisma derinlestirilebilir. Metnin geri kalan kisminda, karbon fiyatlandirmasindan
elde edilen gelir ile gelistirilebilecek s6z konusu projelerden sadece bazilar1 6rnek niteliginde
yer almaktadir.

Diusiik ya da sifir karbon ekonomisine gegiste 6nemli bir role sahip olan yenilenebilir
enerjinin yaygin bir sekilde kullanilmasinin éntindeki engellerden biri, yatirim i¢in gerekli olan
finansman kaynaklarinin yetersiz olmasidir. Karbon fiyatlandirmasindan elde edilen gelirin
bir kismi, yenilenebilir enerjinin elektrik tiretimindeki payin artirmak icin gereksinim duyulan
finansman kaynagi olarak kullanilabilir. Yenilenebilir enerjinin kiiresel elektrik tiretimindeki
pay1 yuzde 29’dur ve bu payin artirilabilmesi icin potansiyel mevcuttur (IEA, 2022). Yeni-
lenebilir enerjiden uretilen elektrik, fosil yakitlardan uretilen elektrige alternatif olacagi icin
de onemlidir. Enerjiye olan talebin fiyat esnekligi hesaplandiginda elde edilen sonug, fiyat
esnekliginin kisa donemde diisiik, orta ve uzun donemde daha yiiksek oldugudur (Koppl ve
Schratzenstaller, 2021). Bunun nedeni, orta ve uzun dénemde fiyatlandirma politikalarindan
kacinmak igin tercih edilecek alternatiflerin olmasidir. Bu alternatifler, fiyat artislarina kars
tuketicileri duyarli hale getirir ve fiyat esnekligi artar. Enerji talebi, karbon fiyatlandirmasi
sonucu fiyati artan enerji tirlerinden goreli olarak fiyati diisiik olan enerji tiirlerine kayar
ve emisyonlar azalir. Karbon fiyatlandirma politikalari, kiiresel emisyonlarin sadece yiizde
23’unt regiile etmektedir (World Bank, 2022). Bu nedenle, daha ¢ok emisyonun karbon fi-
yatlandirmast ile regiile edilmesi sonucunda artacak gelir yenilenebilir enerji projelerinin ge-
listirilmesine tahsis edilebilir. Ayrica, ulusal yenilenebilir enerji kaynaklarinin yeterli miktarda
olmasi halinde elektrigin bu kaynaklardan tretilmesi, enerjiyi ithal eden ve do6viz kurlarinda
asir1 dalgalanmalar yasayan tlkelerdeki yoksullar: surekli artan enerji fiyatlarina karsi koru-
yacaktir. Yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik tiretmek, komiiriin elektrik tiretimindeki
payini azaltacagr i¢in hava kalitesinde ve hava kirliliginden dolay1 ortaya ¢ikan saglik sorun-
larinda da iyilesmeye yol acacaktir. Bu nedenle, karbon fiyatlandirmasindan saglanan gelirin
yenilenebilir enerjiyi tesvik etmekte kullanilmasi enerji sektoriinde ayni anda birden fazla ama-
ca hizmet edecektir.

Karbon fiyatlandirmasindan elde edilen gelir, sadece enerji sektoriinde degil ulastirma
sektortinde de kullanilabilir. Fiyatlandirma politikalarindan saglanan gelirin bir kismi, toplu
tasimaciligin iyilestirilmesi i¢in kullanilabilir. Toplu tasimaciligin iyilestirilmesi, sadece iklim
degisikligi ile muicadeleye katkida bulunmayacak (6zel arabalar ile seyahat edildiginde kisi
bagina diisen sera gazi emisyonlar1 daha yiiksektir) ayni zamanda toplu tasimacilik hizmetle-
rinden daha ¢ok kadinlarin ve yoksullarin faydalanmasi nedeni ile bu gruplarin refahlarinda
artisa da neden olacaktir. Bu nedenle toplu tasimaciligin iyilestirilmesi, iktisat yazininda “Pa-
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reto lyilestirmesi” olarak bilinen durumun olusmasmi saglar (Eliasson, 2009). Kentlerdeki
uygulamalar toplu tagimacilik ile sinirlandirilmamalidir. Kentler, sadece ulagim kaynakli emis-
yonlar ile iklim degisikligine katkida bulunmaz, konutlarda ve isyerlerinde kullanilan enerji
ve su da iklim degisikliginin nedenleri arasinda yer alir. Karbon vergisinden elde edilen gelir
ile akilli kent uygulamalarina destek verilebilir. Kentlerin altyapisini akilli uygulamalar iklim
degisikligine karsi daha direncli hale getirmek yoksullari olasi sel felaketlerine, enerji ve su
giivensizligine iligkin sorunlardan koruyabilir.

Gelistirilecek akilli uygulamalar, kirsal bolgelerde de onemli islevlere sahip olabilir. Fi-
yatlandirma sonucu elde edilen gelirin bir kismi, tarim sektoriine destek vermek icin tahsis
edilebilir. Akilli tarim; su, gida ve gelir givenligini saglar. Bu nedenle, akilli tarim icin ge-
ligtirilecek yazilim uygulamalarina kaynak ayrilmasi 6nemlidir. Bu uygulamalarin ¢iftgilerin
cep telefonuna indirilmesi saglanarak, anlik veri akiglar1 saglanabilir. Anlik veri akiglari, olas
asir1 hava olaylarina kargi hazirlikli olunmasina yardima olacaktir. Ayrica karbon fiyatlan-
dirmasindan elde edilen gelirin bir kisminin asir1 hava olaylarindan dolay: tarim sektoriinde
olusacak kayiplari teminat altina almak icin sigorta sektoriine aktarmak, gecimini tarim sek-
toriinden saglayan yoksullarin gelirinin bir kisminin giivence altina alinmasini saglayacaktir.
Diger taraftan, dikkatli olunmasi gereken husus, sigorta teminatlarini gecici bir ¢6ziim olarak
dustinmektir. Sigorta teminatlari, her ne kadar gelir giivencesi saglasa da gida giivenligini di-
rekt olarak saglamaz. O nedenle, asil olan ¢aba tarimsal Giretimin zarar gormemesini saglamak
olmalidir.

Diusiik ya da sifir karbon ekonomisine gecis AB tarafindan da belirtildigi gibi bircok
alanda kokli bir yapisal doniisimii gerekli kilmaktadir. Bu dontisiimiin miimkiin oldugu ka-
dar kapsayici ve adil olmasi, hi¢ kimseyi, hi¢ bir yeri arkada birakmadan gerceklesmesi “adil
gecis” olarak tanimlanan kavramdir. Adil gecisin en cok tizerinde durdugu konulardan biri,
komur madenlerinde ve termik santrallerinde calisan iscilerin diisitk ya da sifir karbon eko-
nomisine gegiste yasayacaklari is kayiplaridir. Yine karbon vergisinden elde edilen gelirin bir
kism1 bu iscilerin yeni beceriler edinmesini saglamak i¢in kullanilabilir. Ayrica madencilik
sektoriinde yuzyih askin bir siirede ortaya ¢ikan kilttur birikiminin korunmasi da adil gecisin
bilesenlerinden biri olmalidir.

Son olarak, Tirkiye’deki gelismelerden bahsedilecek olursa, Tiirkiye’de heniiz bir kar-
bon fiyatlandirma politikasi mevcut degildir. Diger taraftan, ilgili bakanliklar biinyesinde
ETS’nin uygulanmasi icin hazirliklar devam etmektedir. Ancak ETS kapsamina alinacak kirle-
ticiler ve bunlarin yikimlilikleri hentiz tam olarak belli degildir. ETS’nin uygulanmasi halin-
de elde edilecek gelirin bir kismunin iklim degisikliginin etkilerini azaltmak i¢in butceye akta-
rilmasi gerekliligi, 2022 yilinda diizenlenen Iklim Surasi’nda dile getirilmistir. ETS nin karbon
vergisinden en 6nemli farki, kota (politika yapicilar tarafindan izin verilen kirlilik miktar)
asim cezalar1 ve kota satisindan elde edilen hasilat tizerinden 6denen vergiler hari¢, ETS’den
elde edilen gelirin kotasini satan sirketin biit¢esine gitmesidir. Bu nedenle, cezalar ve vergiler-
den elde edilen gelir diginda sirketlerin kota satisindan elde ettigi hasilatin belli bir miktarinin
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da cevreyi korumak icin gelistirilecek buiyiik olgekli kamu altyapi yatirimlarinda kullanilmak
lizere biit¢eye aktarilmasi onemlidir. Sirketler, disiik ya da sifir karbon ekonomisine gegiste
teknolojik inovasyon i¢cin ETS’den elde edilen geliri kullanabilirler, ama bu yatirnmlar biyiik
Olgekli kamu altyapi yatirimlar: kadar yoksullar1 kapsayici olmayabilir.

Metinde buraya kadar yapilan tartismalar, ulusal sinirlar icinde uygulanan karbon fi-
yatlandirma politikalari, 6zellikle karbon vergisi cercevesinde idi. Uluslararasi diizeyde bir
karbon vergisi uygulanmasi ve buradan elde edilen gelirin bir kisminin iklim degisikliginden
daha az sorumlu olan ilkelere iklim degisikliginin etkilerine kargi uyum saglamak icin BM
denetiminde kaynak olarak aktarilmasi da tartisilmasi gereken konulardan biridir. Yesil do-
ntigim olarak adlandirilmakta olan diisiik ya da sifir karbon ekonomisine gegerken, bu do-
niisiimiin kapsayici olmasi ve hi¢ kimsenin, hi¢ bir yerin arkada birakilmamasi daha 6nce de
belirtildigi gibi adil gecisin geregidir.

Sonug¢

Iklim degisikligi, cagimizin en énemli krizlerinden biri olup herkesi tehdit etmektedir. Bununla
birlikte, iklim degisikliginin kirilgan gruplardan biri olan yoksullar tzerindeki etkisi, diger
gelir gruplarina kiyasla ¢ok fazladir. Iklim degisikligi ile miicadelenin yetersiz olmasi halinde
diinya genelinde sadece yoksulluk derinlesmeyecek, yoksulluga itilen kisi sayisi da artacaktir.
Iklim degisikliginin su, gida, barinak ve gelir giivenligine tehdit olusturmasi sonucunda yoksul-
lar siirekli refah kaybina maruz kalmaktadirlar. Ayni zamanda sera gazi emisyonlarinin neden
oldugu hava kirliliginden dolay: basta solunum yolu hastaliklari olmak tizere cesitli saglik
sorunlar1 da yasamaktadirlar. Bu sorunlarin 6niine ge¢mek i¢in iklim degisikligine neden olan
sera gazi emisyonlarim azaltmak elzemdir. Sera gazi emisyonlarini azaltmak i¢in uygulana-
bilecek politikalardan biri olan karbon vergisi, maliyet etkin bir politika olmasinin yani sira
saglayacagi ek gelir ile cevre dostu projelere onemli miktarda kaynak saglayabilir. Bu nedenle,
vergiden elde edilen geliri nereye harcanacagi belli olmadan dogrudan biit¢eye aktarmak ve/
veya yoksullara gelir transferi yapmak yerine, yoksullarin refahini artiracak sekilde cevre ile
ilintili cesitli harcama gruplarina tahsis etmek etkili sonuclar elde edilmesini saglayabililir. Bu
alanda yapilan arastirmalar da fiyatlandirmadan elde edilen gelirin hepsinin tek bir harcama
grubuna tahsis edilmesi yerine farkli projelere aktarilmasinin toplum tarafindan daha cok ter-
cih edildigini saptamiglardir (Kocthen ve digerleri, 2017; Uyduranoglu ve Ozturk, 2020). Har-
cama gruplarinin gesitlendirilmesi kapsayiciligin genisletilmesini miimkin kilarak, adil gegiste
onemli role sahip olacaktir. Vergi gelirleri ile akilli gehir, akilli tarim ve yenilenebilir enerji
projelerine verilecek destek, iklim degisikliginin neden oldugu tehditleri azaltarak sadece bir
grubun degil, kirilgan gruplar da dahil buttin gruplarin refahini artirabilir. Adil gegis cergeve-
sinde yurutulen tartigmalar dikkate alindiginda, bu tiir kapsayici politikalar sadece iklim de-
gisikligi ile muicadele etmekle kalmaz, ayni zamanda sosyal adaletin saglanmasina da katkida
bulunurlar. Unutulmamasi gereken husus ise, karbon fiyatlandirmasindan elde edilecek gelirin
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strekli olmadigi, sera gazi emisyonlar: dustiikce bu gelirin de diisecegidir. Bu nedenle, karbon
fiyatlandirmasindan elde edilen gelirin iklim degisikligi ile miicadelede yoksullari da kapsamak
tzere sistemli ve verimli bir sekilde kullanilmasi ¢ok onemlidir.
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