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Tiirkiye’de Calisanlarin Yoksullugu, Yoksunlugu ve Sosyal Dislanmalari
Poverty, Deprivation and Social Exclusion of Workers in Turkey

Oz

Istihdam, yoksulluktan kurtulmanin ve yoksullukla miicadele etmenin en etkili yolu olmakla birlikte, diinyada ve Tiirkiye’deki
¢alisanlarin bir kismu icin istihdam, bu islevini yerine getirmekte yetersiz kalmaktadir. 2021 yilinda Tirkiye’de calisanlarin yizde
12,’si yoksul, yiizde 18,9°u sosyal diglanma ve yoksulluk riski altinda, yiizde 22,9’u ise maddi ve sosyal yoksunluk i¢indedir. Tiirkiye,
Avrupa iilkeleri arasinda ¢alisanlarin yoksulluk, sosyal diglanma ve yoksunluk oranlarinin en yiiksek oldugu tilkelerden biridir. Gelir
diizeyi, hane yapisi, hane ¢alisma yogunlugu ve hanenin sosyal transferlere erisimi gibi ¢cok sayida degisken, ¢alisan yoksullugunun
belirleyicileri olarak siralanabilir. Diger yandan ¢alisan yoksullugu verileri, ¢calisanlarin ¢alisma ve yasam kosullari hakkinda yeterli
bilgi saglamaktan uzaktir. Ayni zamanda yoksulluk, sosyal diglanma ve yoksunluk risklerine maruz kalan ¢alisanlar, karmagik ve
heterojen bir grubu olusturmaktadir. Calisanlar: ve ailelerini bu tiir risklerden korumak icin farkli politikalarin uygun bir bilesim
i¢inde uygulanmasi gerekmektedir. Bu politikalara, (i) basta asgari ticret olmak iizere hane gelirlerinin yiikseltilmesi, (ii) ozellikle
kadinlarin tcretli istihdaminin artirilarak hanelerin ¢alisma yogunlugunun gelistirilmesi, (iii) sosyal giivenlik sisteminde uygun nitelik
ve kapsamda aile ve ¢cocuk programlarinin uygulanmasi, (iv) toplu sozlesmelerden yararlanan caligan sayisinin artirilmasi ile toplu
sozlesme sisteminin merkezilesmesini desteklenmesi ve (v) sendikalarin érgiitlenmeleri 6niindeki engellerin kaldirilmasi gibi 6rnekler
verilebilir.

Abstract

While employment is the most effective way to get out of and fight against poverty, it is insufficient in fulfilling this function for certain
workers in Turkey and around the world. In 2021, 12 percent of the workers in Turkey are in poverty, 18.9 percent are at risk of social
exclusion and poverty, and 22.9 percent are in material and social deprivation. Turkey is one of the countries with the highest rates
of poverty, social exclusion, and deprivation of workers among European countries. Various factors such as income level, household
structure, household work intensity, and household access to social transfers can be specified as determinants of working poverty.
On the other hand, working poverty data are far from providing sufficient information about the working and living conditions of
workers. At the same time, workers who are exposed to the risks of poverty, social exclusion, and deprivation constitute a complex and
heterogeneous group. Several policies to protect workers and their families from such risks need to be implemented in an appropriate
combination. These policies, (i) increasing household incomes, primarily the minimum wage, (ii) improving the work intensity of
households by increasing the paid employment of women in particular, (iii) implementing family and child programs of appropriate
quality and scope in the social security system, (iv) supporting the centralization of the collective bargaining system and expanding
the coverage of workers benefiting from collective agreements and (v) eliminating obstacles to the organization of trade unions can be
given as examples.
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Giris
Toplumsal bir sorun olarak ¢ok farkli nedenlerle ve bigimlerde ortaya ¢ikan ve karmagik nite-
likler tagtyan yoksullugun 6nlenmesinde istihdam, en 6nemli arag olarak kabul edile gelmistir.
Ancak gelismislik ve gelir dizeyi ne olursa olsun tim toplumlarda farkl oranlarda da olsa ca-
listig1 halde yoksul olanlarin bulunmasi, istihdamin yoksullugu énleme iglevinin sorgulanma-
sina neden olmaktadir. Bu ¢ercevede yoksullugun 6zel bir tiirti olan ve yoksulluk ile istihdam
arasindaki geligkili iligkiyi gortintr hale getiren ¢alisan yoksullugu, sosyal politika ¢aligmala-
rinda gittikce daha fazla dikkat ¢ekmektedir. Ayrica ¢ok sayida ¢alisanin, yoksulluk yaninda
siddetli maddi ve sosyal yoksunluk ile sosyal dislanma riskine maruz kaldiklar1 gorillmektedir.
Makalenin amaci, Turkiye’de calisanlarin karsi karsiya kaldiklari yoksulluk ve sosyal
dislanma riskini incelemek ve bu sorunun tstesinden gelmek i¢in uygulanmasi gereken sosyal
politika onceliklerini 6zetlemektir. Makalenin ilk kisminda ¢alisan yoksullugu aciklanmig ve
dugtik tcretli calisma ile ayrilan yonleri belirtilmigtir. Bu dogrultuda ¢alisan yoksullugunun
tanimlanmasi ve ol¢iilmesine iliskin sorun alanlari tartigilmistir. Sonrasinda Tiurkiye’deki ¢ali-
san yoksulluguna iligkin gostergeler, karsilagtirmali bir yaklagimla ¢aliganin bireysel, ¢alisma
bi¢imi ve hane 6zelliklerine gore incelenmis, ¢alisan yoksullugu riski yiiksek olan gruplar be-
lirlenmistir. Makalenin devaminda ¢alisanlarin sosyal dislanma ve yoksulluk riskleri ile maddi
ve sosyal yoksunluk durumlari ele alinmigtir. En sonda ise Tiirkiye’de ¢alisan yoksullugun ve
diglanmasinin 6nlenmesine dontik sosyal politikalarin eksik yanlari tespit edilmis, gelistirilme-
si gereken sosyal politikalarin temel unsurlari kisaca agiklanmistir.

Calisan Yoksullugu

Yaratilan yeni iglerin sayisi ve igsizlik orani, hiikimetlerin izledigi isgtict piyasasi politikalari-
nin basarisini ve performansini belirlemede yaygin olarak kullanilan 6l¢ttlerdir. Ancak bu tiir
niceliksel isgiict piyasasi gostergeleri, isgilict piyasasindaki, calisma ve yasam kosullarindaki
sorunlarin yalnizca bir yoniinii ortaya koymaktadir. Bir tilkede isgiicii piyasasinin ve ¢alisma
kosullarinin tam olarak anlagilabilmesi ve analizi i¢in var olan ve yeni yaratilan islerin nitelik-
sel unsurlarina ve ¢aliganlarin refahina katkisina da odaklanmak gerekmektedir. Bu dogrul-
tuda iglerin niteligini belirlemede ¢ok farklh olciitler kullanilmaktadir. S6z konusu ol¢titlerden
birisi, ¢alisan yoksullugunun diizeyidir. Diger bir deyisle istihdam edildikleri ve ¢aligtiklar
halde yoksulluktan kurtulamayanlarin varhgidir.

Onemli bir sosyal sorun olan yoksullugun azaltilmasi, énlenmesi ve ortadan kaldiril-
masinda istthdamin artirilmasinin en etkili yontem oldugu yaygin olarak kabul gormektedir.
Ancak ¢aligmanin, diger bir deyisle istihdamda olmanin her kosulda veya her zaman ¢aligani
ve ailesini yoksulluktan kurtarmada yeterli olmadigi da anlagilmistir. Diger bir deyisle mil-
yonlarca insan ¢aligmasina ragmen kendilerini ve birlikte yasadig: aile tiyelerini yoksulluktan
kurtaramamakta, temel gereksinimlerini karsilayamamaktadir. Uzunca bir siiredir diinyada
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farkli gelismislik duzeyindeki iilkelerde calisan yoksullarin varhigi ve bu yoksullugun tistesin-
den gelme yontemleri sosyal bilimlerin giindemindedir.

Calisan yoksullugu (working poor veya in-work poverty) kavraminin istatistiki olarak
tanimlanmasi, cesitli sorunlar icermektedir. Istatistiki bir kavram olarak calisan yoksullugu-
nun tanimi ve unsurlari, tilkelere ve uluslararasi orgiitlere gore farklilik gosterebilmektedir
(Ahrendt ve digerleri, 2017, s. 4-5, 53-57; Berkman, 2023, s. 74-76). Ayrica Amerika Birle-
sik Devletleri orneginde oldugu gibi tilkelere gore kavramin tanimi ve unsurlar ile ol¢titleri
degismektedir. Bu nedenle ulusal tanimlar ve bu tanimlardan yola ¢ikilarak toplanan veriler,
uluslararasi bir karsilastirma yapmayi giiglestirmektedir.

Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin Yaklasimi

Uluslararast Calisma Orgiitii (UCO), giinliik 1,90 ABD dolari altinda kisi basina harcamaya
veya gelire sahip olan istihdamdaki kisileri ¢alisan yoksul olarak tanimlamaktadir (Ayrinti
icin bkz.: UNSD, 2023, s. 1-6). Ayrica geliri veya harcamasi, giinde 1,90 ABD dolarindan az
olanlar “agir1 yoksul”, 1,90 ila 3,20 ABD dolar1 araliginda olanlar “orta diizeyde yoksul”,
3,20-5,50 ABD dolari arasinda bulunanlar “yoksulluga yakin” olarak da nitelenmektedir
(ILOSTAT, 2023a). Diinya Bankasi’nin belirledigi kisi bagi giinlik 1,90 ABD dolar1 gelirin
veya harcamanin yoksulluk esigi olarak kullanmasi, 6zellikle gelismis ve OECD uiyesi tilkeler-
deki calisan yoksullarin, UCO’niin hesaplamalarina ve verilerine yansimasina engel olmakta-
dir (Gautie ve Ponthieux, 2016, s. 486).

UCO hesaplamalarina gére 2000 yilinda diisiik gelirli, alt orta ve iist orta gelirli iilke-
lerde 666 milyonu asan asir: yoksul calisan sayisi, 2021 yilinda 214 milyon diizeyine kadar
gerilemistir. Verilerden alt orta ve tist orta gelirli tilkelerde yillar iginde agir1 yoksul ¢aligan
oraninda ve sayisinda diizenli bir azalma oldugu anlasilmaktadir. Ancak dustik gelirli tilkeler-
de 2000’li yillarin baginda asir1 yoksulluk i¢inde ¢alisanlarin oraninda azalma gerceklesmis ol-
masina karsin, 2010’lu yillarin sonundan giinimuze kadar gegen siirede bu azalma durmustur.
2000-2022 yillar1 arasinda dustik gelirli tilkelerde asir1 yoksulluk iginde yasayan ¢alisanlarin
oranindaki gerilemeye ragmen sayilar1 81 milyon 300 binden 101 milyon 600 bine ¢ikmistir
(ILO, 2023, s. 42-43). Ote yandan UCO, baska bir yaymninda orta diizeyde yoksul ¢calisan sa-
yisinin, 2017 yilinda hizla gelisen ve gelismekte olan tilkelerin toplaminda 430 milyonu askin
oldugunu ve 2019 yilinda bu sayinin 414 milyona gerileyecegini tahmin etmistir (ILO, 2018,
s. 1, 8). Ayrica UCO, calisan yoksullugunun gerilemesini olumlu degerlendirmekle birlikte
son yillardaki gerileme hizindaki diisiisten endise etmektedir. Bu baglamda UCO, asir1 ve orta
diizeyde yoksul calisanlarin varligini 6nemli ve yaygin bir sorun olarak degerlendirmis, bu du-
rumun Sosyal Kalkinma Amaglarina ulasmaya zorlastirdigini belirtmistir (ILO, 2018, s. 1, 8).

UCO’niin hesaplamalarima gore 2022 yilinda Tiirkiye’de calisanlarin yiizde 0,08’ “asir
yoksul”, yuzde 0,49’u “orta diizeyde yoksul” ve yiizde 6,64t “yoksulluga yakin” olarak be-
lirlenmistir. Buna gore Turkiye’de asir1 yoksul ¢calisan 26 bin 100, orta diizeyde yoksul ¢alisan
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152 bin ve yoksul olmayan ancak yoksulluga yakin ¢aligan 2 milyon 58 bin kisidir (ILOSTAT,
2023b).

UCO’niin hesaplamalarinda kullandigi Diinya Bankasi’nin giinliik 1,90 ABD dolari ola-
rak belirledigi uluslararasi yoksulluk esigi, yoksullugu 6lcmede yetersiz oldugu i¢in yaygin ve
hakli bir elestiriye ugramaktadir. Elestirilere gore bu esik, onurlu bir yasamla ilgisi olmayan ve
oldukga disiik diizeyde bir yasam standardi esas alinarak belirlenmistir. Bu yoniiyle uluslara-
ras1 yoksulluk esigi, insan hak ve ozgurliiklerinin 6ziine uygun degildir. Buradan hareketle bu
olgtit temelinde yoksullugun geriledigine iligkin bulgular, yaniltici olarak degerlendirilmekte-
dir. Ciinkii bu yontem, ulusal yoksulluk esiklerine gore yoksullugu, diisitk olarak olgmektedir
(Alston, 2020, s. 4-5). UCO’niin Diinya Bankas: tarafindan gelistirilen uluslararas: yoksulluk
esigine gore hesapladig veriler esas alinarak Turkiye’de calisan yoksullugunu tam olarak bii-
tiin boyut ve unsurlariyla belirlemek olanakli degildir. Bu nedenle UCO’niin kullandig1 calisan
yoksullugu ol¢utiniin Avrupa ve OECD iilkelerini incelemede yetersiz oldugu goz oniinde
bulundurularak bu makalede aksi belirtilmedikg¢e Avrupa Birligi Istatistik Ofisi’nin (EUROS-
TAT) standartlar: ile tanimi esas alinacak ve konuyla ilgili veri tabanindaki verilerden yarar-
lanilacaktir!.

Avrupa Birligi Istatistik Ofisi’nin Yaklasimi

EUROSTAT, sosyal transferlerden sonra ulusal medyan (ortanca) esdeger harcanabilir gelirin
yiizde 60’1 olarak belirlenen yoksulluk esiginin altinda esdeger bir harcanabilir gelire sahip
ve yilin en az yedi ayinda istihdamda olan kimseyi calisan yoksul olarak tanimlanmaktadir
(EUROSTAT, 2023a; Ahrendt ve digerleri, 2017, s. 5). Ancak calisan yoksullar belirlenir-
ken farkli yoksulluk egikleri kullanilabilmektedir. Cok sayida ornekte bir tilkedeki ortanca
(medyan) gelirin ylizde 40’1 veya ytizde 50’si ya da yuzde 60’1 ve alti, hatta yiizde 70 ve alti
gibi farkli belirlenmig gelir esikleri yoksulluk siniri olarak kabul edilmektedir. EUROSTAT
yayinlarinda aksini belirtmemisse medyan esdeger harcanabilir gelirin yizde 60’n1 yoksulluk
esigi olarak almaktadir. Ancak Ofis, yuzde 40, 50 veya 70 gibi diger esiklere dayali yoksulluk
hesaplamalari yapmakta ve verileri paylagsmaktadir.

Yoksul olma durumu, hane 6l¢egi ve hanenin toplam geliri esas alinarak belirlenmekte-
dir. Buna gore toplam hane gelirinin hanede yasayan kisi sayisina bolunmesiyle elde edilen kisi
basina dusen gelir miktari, yoksulluk esigi ile kiyaslanmaktadir. Hanede kisi basina diisen ge-
lir, medyan gelirin belirli bir yuzdesi olarak belirlenen yoksulluk esiginin altinda ise hem hane
hem de o hanede yasayan ve ¢alisanlar, yoksul olarak nitelenmektedir (Ahrendt ve digerleri,
2017,s. 5).

[stihdamda veya caligan olma durumu, yilin en az yedi ayin1 istihdamda gegiren kimseyi
nitelemektedir. Buna gore istihdam kavrami, tcretli ¢calisan, yaninda birilerini ¢aligtiran veya
¢alistirmayan kendi hesabina ¢alisan ile ticretsiz aile ¢alisani statiilerini icermektedir. Bu ne-
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denle ¢alisan yoksullardan sadece ticretli ¢aliganlar anlagilmamali, diger istihdam statiilerinde
¢alisanlarin da yoksul olmalar1 durumunda caligan yoksul kapsamina girdikleri bilinmelidir
(Ahrendt ve digerleri, 2017, s. 5; Guio ve digerleri, 2021, s. 254).

Kisacas istihdamda olup, ayni zamanda yoksul bir hanede yasayan kimseye ¢alisan yok-
sul denmektedir. Aciklamalardan anlasilacagi tizere calisan yoksullugu, istihdamda olma statiisii
ile hane 6zelliklerinin bir araya gelmesiyle belirlenmektedir. Bu yoniiyle ¢aliganin yoksul olmasi,
¢alismasi sonucunda elde ettigi gelirin yoksulluk esigi altinda oldugu anlamina gelmemektedir.
Bir kimse, calismasi kargihginda yoksulluk esiginin oldukea istinde yitksek gelir elde etse dahi
yasadigi hanenin yapisi nedeniyle yoksul olabilmektedir. Aksi durumda calisma karsihiginda
yoksulluk esiginin cok altinda oldukga diistik gelir elde eden bir calisan, yasadigi hanenin diger
gelirleri veya hane tiyelerinin ¢alisma gelirleri nedeniyle yoksul olarak nitelenmemektedir. Yok-
sulluk hali, calisanin yasadigi hanenin toplam geliri ve hanede yasayanlarin sayisi esas alinarak
belirlendigi icin ¢alisan yoksullugu, calisanin ¢alismadan elde ettigi gelir ile dogrudan baglantili
degildir (Pena-Casas ve Latta, 2004, s. 22-25; EUROSTAT, 2010, s. 27-30).

Bu nedenle calisan yoksullugunun ortaya cikisinda c¢alisanin istihdamdan elde ettigi ge-
lir, tek bagina belirleyici degildir. Hanenin toplam geliri ve hane yapisi, ¢alisan yoksullugu
tizerinde onemli belirleyicilik tagimaktadir. Buradan hareketle yoksulluk egiginin altinda gelir
elde eden “dusiik ticretli ¢alisan” ile ¢alisan yoksulun ayni anlama gelmedigi bilinmelidir (Ay-
rint1 igin bkz.: McKnight ve digerleri, 2016, s. 14-25). Ornegin 1995 yilinda 13 Avrupa Birligi
(AB) lyesinin toplaminda diistik ticretli ¢calisanlarin sadece yiizde 20’sinin yoksul oldugu he-
saplanmigtir. Diger bir deyisle bu tilke grubunda diisiik ticretli calisanlarin yiizde 80’ni yoksul
degildir. Ote yandan ayni verilere gore bu iilkelerde calisan yoksullarin yalnizca yiizde 37’si
disiik tcretli olarak calismaktadir. Buna gore ¢alisan yoksullarin yizde 63’t4 disiik tcretli
degildir (Pena-Casas ve Latta, 2004, s. 32-33). Benzer bi¢cimde 2013 yilinda AB iilkelerinde her
alt1 diisiik Gcretli calisandan sadece birinin yoksul oldugu hesaplanmustir. Bagka bir deyisle AB
tlkelerinin genelinde diisiik tcretli olarak kabul edilen ¢alisanlarin yaklagik yiizde 16,6’sinin
yoksul oldugu belirtilmektedir (Pena-Casas ve digerleri, 2019, s. 32).

Dusiik ticretli ¢aligma ile calisan yoksullugu iligkisini ve ayrimini belirleyen hane 6zellik-
leridir. Gergekten yoksulluk esiginin ¢ok tizerinde yiiksek ticretli bir calisan, baskaca ¢aliganin
veya gelirin bulunmadigi ya da ¢ok tyeli bir hanede yasamasi durumunda calisan yoksul ola-
bilmektedir. Ayni geliri elde eden bir baska ¢alisan, tek basina ya da az tiyeli veya baskaca ca-
lisanlarin bulundugu bir hanede yasiyorsa calisan yoksul olmayabilmektedir. Ote yandan ca-
ligmasi karsiligi yoksulluk sinirin epey altinda gelir eden ¢ok dusiik ticretli bir ¢calisan, yasadigi
hanedeki diger iiyelerin elde ettikleri gelirin yitksek olmasi nedeniyle ¢aligan yoksul olmaktan
kurtulmaktadir. Kisacasi ¢alisan yoksullugu, sadece calisanin bireysel ozellikleri tarafindan be-
lirlenmemekte, ¢aliganin iginde yasadigi hanenin nitelikleri ile calisanin bireysel niteliklerinin
bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore calisan statiisii bireysel, yoksul statiisii ise
hane o6zelliklerine gore belirlenmektedir (Hanzl-WeifS ve digerleri, 2010, s. 1).
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Karsilastirmali Perspektiften Calisan Yoksullugunun Gostergeleri

EUROSTAT verilerine bakildiginda yillar icinde azalmakla birlikte 2021 yilinda Turkiye’de
18 yas tizerinde ¢aligan niifusun yoksulluk orani, yiizde 12,7 iken ¢alismayanlarin yoksulluk
orani ise yuzde 21°dir. Aymi yil icinde bu yas grubunun toplami igin yoksulluk orani yiizde
18,7 olarak belirlenmistir. 2021 yili igin Turkiye’de yiizde 12,7 olan ¢alisan yoksullugu orani,
AB 27 ulkesinin yiizde 8,9 olan ortalama oranindan yiksektir. Tirkiye, calisan yoksullugu
orani bakimindan EUROSTAT’da verileri bulunan Avrupa tilkeleri i¢inde yillara gore en yiik-
sek olan ikinci veya tiguinct siradaki tilke durumundadir. Ayni zamanda Tiurkiye’nin calisan
yoksullugu orani, en dusiik ¢alisan yoksullugunun oldugu Finlandiya’nin oraninin 4 katindan
daha fazladir (EUROSTAT, 2023b).

Asagida Tablo 1’den ve EUROSTAT veri tabani verilerinden Turkiye’deki ¢aligan yoksul-
larin bireysel 6zellikleri, hane yapilari ve ¢aligma bicimleri ile hane ¢aligma yogunluklari, AB’ye
tiye 27 tilkenin ortalamasi ile yer yer kargilagtirilarak incelenmistir (Tirkiye’deki ¢aligan yoksul-
luguna iligkin farkl ¢caligmalar i¢in bkz.: Erdogdu ve Kutlu, 20145 Aslan, 2020; Berkman, 2023).

Cinsiyet

Calisan kadin yoksullugunun, calisan erkek yoksulluguna esit veya daha yiiksek oldugu Is-
vicre, Hollanda, Norvec, Cekya, Almanya gibi az sayida iilke disinda genel olarak erkek cali-
sanlarin yoksulluk riski, kadin ¢alisanlarinkinden yiiksektir. Gergekten de AB uyesi iilkelerin
ortalamasina gore ¢alisan kadinlarin yoksulluk orani yiizde 7,9 iken ¢alisan erkeklerin oram
ise ylizde 9,6°dir. Benzer bicimde Turkiye’de calisan kadin yoksullugu orani, erkek ¢alisanla-
rinkinden dugtiktiir. Turkiye’de ¢calisan kadin yoksullugu, 2013 yilinda ytizde 13 olan diizeyin-
den 2020 yilinda ytizde 9,3’e gerilemistir. Calisan erkek yoksullarin orani ise 2013-2021 yillar1
arasinda yiizde 14-15 araliginda seyretmektedir (EUROSTAT, 2023b).

Cinsiyete gore ¢alisan yoksullugu oranindaki bu farklilik, ¢alisan yoksullugunun tanimi
ve ol¢iim yontemi ile toplumsal cinsiyete iliskin degerlerin ve rollerin istihdam, dolayisiyla hane
calisma yogunlugu tizerindeki etkilerinden kaynaklanmaktadir. Hanelerde erkeklerin calismada
ve gelir elde etmede birincil, kadinlarin ise ikincil diizeyde sorumlu goriilmesi, kadin ¢alisan
yoksullugunun erkek calisanlara gore diisiik olmasinin nedenlerinden biridir. Ozellikle iki veya
daha fazla yetigkinin bulundugu haneler temel alindiginda, ¢aligan kadin yoksullugunun diisiik
olmasinin ortaya ¢ikardig: celigkinin nedeni daha kolay anlagilmaktadir. Buna gore ¢alisan yok-
sullugu, hane ol¢eginde hesaplandigi icin erkegin istihdama katildigi kadinin katilmadigi durum-
da erkek c¢aligan, yoksul kategorisine girerken ayni yoksul hanede yasayan kadin, istihdamda
olmadig: icin ¢aligan yoksul verilerine yansimamaktadir. Kadinlarin istihdama katilmadiklar
hanelerde calisgma yogunlugu ve hane geliri disiik olacagr igin calisan erkek yoksullugu yiiksek
gerceklesmektedir (Pena-Casas ve Ghailani, 2011, s. 202-231; Ponthieux, 2018).
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Tablo 1
Turkiye’'de ve Avrupa Birligi’nde Calisan Yoksullugu
. Tiirkiye AB 27
Hanenin ve Calisanin Ozellikleri
2006 2010 2015 2019 2020 2021 2020*
18 yas iizeri toplam 18,2 18,0 13,7 13,2 12,9 12,7 8,8
16-19 yas arasi toplam 25,6 - 23,3 23,2 23,5 23,6 14,1
18 yas iizeri kadin 21,0 21,3 11,5 9,9 9,9 9,3 7,9
Calisanlar
18 yas tizeri erkek 17,3 16,7 14,7 14,6 14,2 14,2 9,6
16-19 yas arasi kadin 30,9 - 23,0 31,1 20,8 30,6 -
16-19 yas arasi erkek 23,0 - 23,5 20,3 24.4 21,8 -
18 yas tizeri toplam - 9,8 11,2 11,1 10,4 9,9 6,8
16-19 yas arasi toplam - - 19,5 17,9 16,3 15,3 13,1
. 18 yas iizeri kadin - 5,1 4,3 4,5 4,4 3,6 6,5
Ucretli caliganlar
18 yas iizeri erkek - 11,2 13,8 13,7 12,8 12,5 7,1
16-19 yas arast kadin - - 15,5 23,8 14,7 14,9 -
16-19 yas aras1 erkek - - 20,8 15,7 16,9 15,4 -
18 yas iizeri toplam - 29,9 19,1 18,1 19,1 19,9 20,9
16-19 yas arasi toplam - - 33,8 37,4 40,3 40,4 -
Ucretli statii disinda 18 yas iizeri kadin - 35,3 23,1 21,5 22,3 22,5 19,5
calisanlar 18 yas iizeri erkek - 26,5 16,9 16,5 17,5 18,6 21,8
16-19 yas arasi kadin - - 36,8 49,6 35,6 54,6 -
16-19 yas arasi erkek - - 31,8 32,9 41,9 35,7 -
ilkokul alts, ilkokul, orta okul 21,2 22,5 20,4 20,1 19,8 20,9 18,8
Calisanin egitim Durumu Lise 6,2 6,1 8,2 8,2 9,1 9,1 8,8
Yiiksekokul 0,6 1,0 1,0 1,9 2,1 1,9 44
Siirekli calisan toplam 7,1 6,9 8,8 9,1 8,3 7,5 5,4
Gegici caligan toplam 30,7 25,2 25,5 22,5 22,9 26,9 14,9
Siirekli caligan kadin 1,5 3,2 3,3 3,6 3,3 2,3 5,2
Calisanin sozlesme tiirii
Gegici calisan kadin 222 10,4 10,3 9,5 11,6 14,8 13,6
Siirekli ¢caligan erkek 8,4 8,0 11,0 11,4 10,4 9,6 5,6
Gegici galisan erkek 33,1 28,9 29,9 27,4 27,1 30,1 16,2
Calisanin yillik galisma Bir yildan az calisanlar 28,1 212 20,4 19,1 19,1 22,1 15,4
stiresi Bir y1l boyunca ¢aliganlar 17,2 17,6 12,8 12,4 12,1 11,7 8,5
Kismi zamanl caliganlar 30,9 28,6 17,8 16,6 14,9 18,2 13,8
Caligma siiresi
Tam zamanli ¢alisanlar 16,9 16,7 13,2 12,8 12,4 12,1 7,3
Baska iilke yurttagi olan Tiim gogmenler - - 3,5 17,5 11,4 16,4 20,8
calisanlar AB dis1 iilkeden go¢menler - - 4,6 18,2 12,2 17,1 25,0
Tek yetiskin 4,9 7,7 3,3 3,7 2,7 3,4 13,5
Cocuklu tek yetiskin 23,5 17,9 10,9 11,9 12,5 7,9 19,7
Calisanin hane tiirii Cocuksuz iki veya daha fazla 9.5 98 54 48 53 s 5,6

yetigkin
Cocuklu iki veya daha fazla yetigkin 21,1 21,8 18,1 18,1 17,5 17,2 9,3
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Cok yiiksek toplam 17,2 17,9 7,4 6,3 5,9 6,9 5,1
Calisanin hanesindeki Orta yogun toplam 12,8 13,7 17,1 18,5 17,8 17,2 21,9
calisma yogunlugu Diisiik yogun toplam 292 24,8 26,3 30,2 29,9 29,5 39,0
Cok diisitk yogun toplam - - - 37,8 42,0 44,8
Cok yiiksek yogun 9.1 12,8 43 3,5 3,7 4,5 5.4
Calisanin hanesi gocuksuz o3 vosun 2,8 31 3,3 3,3 4,9 3,0 15,1
ve hanede ¢alisma yo-
gunlugu Diisiik yogun 9,5 8,3 8,7 9,6 8,8 9,1 31,6
Cok diisitk yogun - - - 13,0 19,5 6,0
Cok yogun 20,8 20,9 9,6 8,5 7.5 8,8 48
Galisanin hanesi gocuklu 5 dijzey yogun 14,6 16,0 20,5 224 21,1 20,5 25,9
ve hanede ¢alisma
yofunlugu Diisiik yogunluk 339 305 328 380 387 359 452
Cok diisiik yogunlukta - - - 50,9 50,6 56,1

* AB 27 iiye iilkesi i¢in 2021 yilinin ayrintili verileri eksik oldugu i¢in en ayrintili verilerin oldugu son yil olmas: nedeniyle 2020 yilina yer verilmistir.
Kaynak: EUROSTAT (2023b). In-work poverty (ilc_iw). Population and social conditions database. Erisim adresi [https://ec.europa.eu/eurostat/web/
income-and-living-conditions/database]

Ancak erkek istihdamdayken haneye ikincil veya ek gelir getirici olarak istihdama dahil
olmasi durumunda kadin, ¢aligan statiisiine dahil olmakta ve toplam hane gelirine katk: yap-
maktadir. Yoksulluk esigi altinda ¢cok dusiik ¢alisma geliri elde eden ¢alisan kadinin, hanedeki
erkegin veya erkeklerin gelirinin etkisiyle yoksulluk esiginin tistiinde kisi bagi gelire sahip oldu-
gu bir durum ortaya c¢ikabilmektedir. Boylesi bir hesaplama sonucunda ¢alismasi karsiliginda
yoksulluk esigi altinda calisma geliri elde eden calisan kadin, ¢alisan yoksul olarak verilere
yansimamaktadir. Belirtilen gerekgelerle calisan yoksullugu taniminin ve 6l¢iim yonteminin,
toplumsal cinsiyet agisindan tarafsiz olmadigi, kadinlarin distik gelirli, yoksulluk esigi altinda
gelir getiren ¢calismalarini gizledigi elestirisi yapilmaktadir (Ponthieux, 2018).

Kadinlarin toplumsal cinsiyet ve rolleri nedeniyle isttihdamdan diglanmalari sonucunda
kadinlarin dusiik istihdam oranlar, yiiksek diizeyde erkek calisan yoksulluguna yol agmakta-
dir. Caligan yoksullugunun cinsiyet temelinde icerdigi bu celiski, giinimuz isgiicti piyasasi ve
istihdam kosullarinda erkegin hanenin gelirini saglamaya iligskin geleneksel toplumsal cinsiyet
roliinii tek bagina yerine getirmede yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Bu bakimdan hane te-
melinde kisilerin yoksulluk, yasam ve refah standardinin belirlenmesi 6nemli sorun, agmaz ve
geligkiler igermektedir. Sorunun ¢ok karmasik boyut ve unsurlar icermesi nedeniyle yoksulluk
ve yoksunluk arastirmalari ile bunlari 6nleme politikalar1 baglaminda bireysel farkliliklari goz
ontne alan tamamlayici ve farkl yaklagimlarin gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Pont-
hieux, 2018; Lugo ve Jolliffe, 2018).

Yas

Genel olarak bakildiginda hem kadinlar hem erkekler agisindan yas ilerledikce calisan yok-
sullugu riski azalmaktadir. Ozellikle genglik déneminde yoksulluk daha yiiksek risk olustur-
maktadir 2021 yilinda Turkiye’de ¢alisan yoksullugu orani, 16 ile 19 yas araliginda toplamda
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yiizde 23,6, kadinlarda yiizde 30,8 ve erkeklerde yiizde 21,8 ile yas gruplarina gore en yiiksek
diizeydedir. 25-54 yas araliginda ise ¢aligan yoksulluk orani toplamda yiizde 13,4, kadinlarda
yiizde 8,5 ve erkeklerde yuzde 15,2 dir (EUROSTAT, 2023b). Verilere gore Tiirkiye’de genc-
ler, 6zellikle geng kadinlar, ekonomik ve sosyal bakimdan ciddi sorunlarla kars: karsiyadir. Ne
istihdamda ne de egitimde olmayan genclerin yiiksek orani, 6nemli bir sorun olarak giindemde
yer alirken istihdamdan olan genglerin de yitksek yoksulluk riski altinda olduklar: aciktir.

Yas temelinde AB’ye tiye 27 tlkenin ortalamasina bakildiginda Turkiye’dekine kosut
bir durum gozlenmektedir. 2020 yilinda 25-54 yags araliginda yuzde 8,7 olan calisan yoksul-
lugu, 16-24 yas grubunda yiizde 12,8’¢, 16-19 yas grubunda yiizde 14,1’ yukselmektedir
(EUROSTAT, 2023b).

Calisan geng yoksullugu, yiksek olmakla birlikte hanedeki diger ¢aliganlarin varhgi,
geng calisan yoksullugu tizerinde azaltici bir etkide bulunmaktadir. Clinkti calismasi kargili-
ginda yoksulluk esigi altinda gelir elde eden calisan genglerin bir kismi, hanedeki yetigkinle-
rin gelirinin etkisi nedeniyle ¢alisan yoksul kategorisine girmemektedir (Lohmann ve Crettaz,
2018, s. 61-62). Bu baglamda kadinlarda oldugu gibi gengler bakimindan da ¢alisan yok-
sullugunu hesaplama yonetiminin, belirli hanelerde yasayan geng ¢aliganlarin yoksulluk esigi
altindaki dusiik gelirli islerde ¢alismasimi gizledigini soylemek olanaklidir.

Turkiye’de yas gruplari bakimindan dikkat cekici bir diger nokta, genelde ¢alisan kadin
yoksullugunun, ¢alisan erkek yoksulluguna gore disitk olmasina ragmen 55-64 yas araliginda
¢alhigan kadin yoksullugu (ylizde 11,6) ¢alisan erkek yoksullugunun (yiizde 9,7) tzerindedir
(EUROSTAT, 2023b). Calisan genglerin evlenerek hanelerinden ayrilmalari, erkek egin 6lmesi
veya boganma gibi nedenlerle bu yas grubundaki kadinlarin hane yapisi 6zelliginin ve gelir
getirme yukumliligiiniin degismesinin bu duruma yol a¢tigini sdylemek olasidir.

Egitim

Dusiik egitim duzeyi ile calisan yoksullugu arasinda dogrudan ve gigli bir iligki bulundugu
belirtilmektedir (EUROFOUND, 2004, s. 2). Avrupa ulkelerinde, ¢alisan yoksullugunun en
dusiik oldugu grup yiiksek egitimliler, en yiiksek oldugu grup ise disiik diizeyde egitimlilerden
olusmaktadir. Avrupa tlkelerine benzer bicimde Turkiye’de ilkogretimi bitirmemis, ilkogretim
veya orta okuldan mezun calisanlar, en yiiksek calisan yoksullugu oranina sahiptir. Bu egitim
grubunun ¢alisan yoksullugu ytizde 19-20 araliginda seyrederken 2021 yilinda bu oran ytzde
20,9 olmustur (EUROSTAT, 2023b).

Turkiye’de lise mezunu ¢alisanlarin yoksulluk orani, ortalama oranin altindadir. Ancak
bu egitim grubundaki ¢calisanlarin yoksullugu, zamanla artarak Tirkiye ortalamasin yaklasma
egilimindedir. Bu grubun 2006 yilinda yiizde 6,2 olan yoksulluk orani, 2020 ve 2021 yillarin-
da yuzde 9,1 olmustur (EUROSTAT, 2023b).

Yiiksek egitimli ¢alisanlarin yoksulluk orani hem Avrupa tlkelerinde hem de Turki-
ye’de diger egitim duzeyleri ile kiyaslandiginda oldukga diisiiktiir. Ancak burada dikkat ceken
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yitksek egitim bitirmislerin ¢aligan yoksullugu oraninin son yillarda artma egilimi i¢inde olma-
sidir. 2006 yilinda yiksek egitim mezunu ¢ahiganlarinin yiizde 0,61 olan yoksulluk orani, 2020
yilinda yiizde 2,1, 2021 yilinda ise ylizde 1,9 olarak gerceklesmistir (EUROSTAT, 2023b).

Turkiye’de calisan yoksullugunun uzun donemli azalmasi seyrine ragmen lise ve yukse-
kogretim mezunu calisanlarin yoksulluk oraninin artma egilimi gostermesi, onemli bir sorun
olarak belirmektedir. Gostergeler, egitim diizeyi ile ¢aligan yoksullugu arasindaki olumlu ilig-
kinin bozulmakta olduguna isaret etmektedir. Ozellikle gelecek yillarda lise ve iizeri egitimli
niifusun artigt ve bunlarin istihdama katilimina bagh olarak egitimlilerin ¢alisan yoksullugu
riskinin daha da artma tehlikesi bulunmaktadir.

Goécmenler

Gogmenler, yogun olarak disiik ticretli ve vasif gerektirmeyen islerde ¢alisma yaninda tek ¢a-
liganin bulundugu hanelerde yasamak gibi cesitli olumsuz 6zellikleri ayni anda tagimaktadir.
Bu ozellikleri nedeniyle gogmenler, ¢alisan yoksullugu riskine daha fazla maruz kalmaktadir
(Hanzl-Weifs ve digerleri, 2010, s. 10). Ayn1 zamanda go¢menlerin sosyal transferler gibi gelir
giivencesi saglayan programlardan yararlanmalari ya olanaksiz ya da oldukc¢a giictir. Gog-
menler, sosyal giivenlikten yararlansalar dahi genellikle ulastiklari sosyal koruma uygun ve
yeterli duzeyde degildir (Crettaz, 2018, s. 93-94).

Turkiye’de gecici koruma stattsiinde Suriyelilerin sayisindaki hizla artig ile birlikte
2015 yili sonrasinda bagka bir iilke yurttasi olan ¢alisanlarin yoksulluk orani ytikselmistir.
2015 yilinda ytzde 4,6 olan AB tyesi olmayan ulkelerden Turkiye’ye gelen gogmenlerin cali-
san yoksullugu orani, 2016 yilinda yiizde 20’yi asmig, 2021 yilinda ise yiizde 17,1 olmustur.
Gocmen c¢alisanlarin cinsiyeti goz ontne alindiginda erkeklerin yoksullugunun 2019 yilinda
yuzde 34,4’e kadar ulastigi, 2021 yilinda ise yiizde 24,5 diizeyine geriledigi gortilmektedir.
Gogmen kadin ¢aliganlara iligkin 2020 yilina ait olan son oran, ytuzde 7,6’dir (EUROSTAT,
2023b).

Gogmenler baglaminda ¢alisan yoksullugunun hesaplama yontemi de elestirilmektedir.
Cunku gogmenlerin baskin hane ozelligi, gogmen olmayanlardan ayrilmaktadir. Gergekte ¢ok
sayida gogmen ¢alisan, gelirini ¢alistig tilkede birlikte yasadigi hane tiyeleri yaninda geldigi
ulkesindeki hanesi ile de paylasmaktadir. Calisan yoksullugu hesaplama yontemi, go¢menin
geldigi tlkede bulunan ve gelirini paylastigi diger haneyi icermemektedir. Bu nedenle go¢men
¢aliganlarin yoksullugunun, gostergelere yansiyandan daha yiiksek diizeyde oldugu ongorul-
mektedir (Crettaz, 2018, s. 102).

Calisma statisii

Kendi hesabina veya serbest calisan ile ticretsiz aile ¢alisami statiileri, ¢calisan yoksullugunun
onemli kaynaklari olarak ifade edilmektedir. Genel olarak bakildiginda Avrupa tlkelerinin
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tamamina yakin bir kisminda ve Turkiye’de ticretli olarak ¢alisanlarin yoksulluk orani, ticretli
olmayan calisma statiilerinde istihdam edilenlere gore oldukea diisiiktiir. Ozetle iicretli istih-
damin disinda istihdam ediliyor olmak, ciddi dizeyde yoksulluk riski icermektedir.

Ozellikle bu durum, galisan kadin yoksullugunda iyice belirginlesmektedir. Tiirkiye’de
ticretli calisan kadin yoksullugu yillar itibariyle diismektedir ve 2021 yilinda ytizde 3,6 oranina
kadar gerilemistir. Buna kargilik ayni yil Gicretli olmayan statiilerde ¢aligsan kadinlarin yoksul-
luk orani, ytizde 22,5 olarak hesaplanmistir. 16-19 yas araligindaki tcretli olmayan statiilerde
¢alhisan kadinlarin yoksulluk orani ylizde 54,6 gibi oldukga yiiksek bir diizeye ¢ikmaktadir
(EUROSTAT, 2023b).

Turkiye’de tcretli olmayan statiilerde calisan kadinlarin yoksulluk orani, tcretli olma-
yan statiilerde calisan erkeklerin oranindan istikrarl bir bicimde daha yiiksektir. Ucretli olma-
yan stattlerde calisan kadinlarin yoksulluk orani, ylizde 22,5, erkeklerinki ise 18,6’dir. 19-16
yas grubunda ticretli olmayan statiilerde ¢alisan kadinlarin ytizde 54,6’s1 yoksul olmasina kar-
silik ayni yas grubundaki ve istihdam statustindeki erkeklerin yoksullugu ytizde 35,7 oraninda
kalmaktadir (EUROSTAT, 2023b).

TUIK’in isgiicii verilerine (TUIK, 2023a) bakildiginda 2014-2022 yillar1 arasindaki 10
yilda ticretli kadin isttihdami 4 milyon 627 binden 7 milyon 42 bine yiikselmistir. Ayni do-
nemde Ucretsiz aile ¢alisani olan kadmnlarin sayis1 400 bin civarinda azalmasina ragmen kendi
hesabina calisan kadinlarin sayis1 200 bin artmustir. Bu siire igerisinde kadin istihdam oraninin
yiizde 26,7’den yiizde 30,4’e ¢ikmasi, yoksulluk ve calisan yoksullugu baskisini azaltmaktadir.
Ancak aynm1 donemde erkek istihdam oraninin (yiizde 64) artmamasi, aksine sabit bir seyir
izlemesi, ¢alisan yoksullugu bakimindan olumsuz oldugu soylenebilir.

Calisma bicimi

Calisan yoksullugunun ortaya ¢ikisinda caliganin bireysel ozellikleri ve ¢alisma statiisii ya-
ninda calisma bicimi de énemli bir belirleyicilik tasimaktadir. Ozellikle, standart olmayan ve
glivencesiz ¢aligma bigimleri ile standart olmayan ve giivenceli caligma bicimleri arasinda yok-
sulluk riskinin diizeyi bakimindan énemli farkliliklar vardir. Ucretli calisma ile iicretli olma-
yan statiilerde caligma, kismi zamanl ile tam zamanli ¢calisma, stirekli ¢alisma ile belirli siireli
¢aligma gibi ayrimlar, calisan yoksullugunun ortaya cikisinda etkili olmaktadir. Standart, tam
zamanh ve duzenli ¢alisanlara gore standart olmayan, yeni, esnek ve giivencesiz ¢alisanlarin
yoksulluk oranlari daha yiiksektir. Istihdamda standart olmayan islerin yayginlasmaya basla-
masiyla birlikte bu islerde ¢alisanlardan olusan yoksul bir istihdam katmaninin yapisal hale
geldigi soylenebilir.

Standart olmayan iglerde ¢alisanlarin yoksulluk orani, bu ¢alisanlarin ¢caligmadan elde
ettikleri gelirin diizeyi hakkinda tam bir fikir vermekten uzaktir. Kadin ve gen¢ calisanlarda
oldugu gibi standart olmayan isglerde ¢alisanlar, diisiik gelirli olmalarina ragmen yoksulluk-
lar1 olguliirken hanenin toplam geliri esas alindigindan, diger hane tiyelerinin geliri nedeniyle
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yoksul olarak nitelenmemektedir. Ayrica hanenin standart islerde ¢aligan lyesinin veya lye-
lerinin toplam gelirinin haneyi yoksulluktan kurtaramadigi zamanlar da vardir. Bu durumda
¢aligmayan hane liyesinin standart olmayan iste ¢alismaya baglamasi sonucunda elde edilen ek
gelir nedeniyle hane tiyeleri yoksulluktan kurtulabilmektedir. Standart olmayan islerde ¢alisan
kimse, yoksulluk esigi altinda gelir elde etse dahi bu ve benzeri nedenler dolayisiyla her zaman
¢alisan yoksul olarak degerlendirilmemektedir. Aksine standart olmayan isten elde edilen ek
gelir hem bu iste calisani hem de diger hane tiyelerini yoksulluktan kurtardigi durumlarda
standart olmayan isler, yoksulluk esiginin altinda gelir saglasa bile ¢alisan yoksullugunu azal-
tic1 etkide bulunabilmektedir (Horemans, 2018, s. 164-165). Ancak tek kisilik veya ebeveynli
ya da tek ¢aliganin oldugu birden ¢ok tyeli hane 6zellikleri, standart olmayan istihdam ile bir
araya geldiginde calisan yoksullugu riski daha agik ve ciddi hale gelmektedir.

Surekli ve gecici calisma

2021 yilinda Turkiye’de siirekli sozlesme ile ¢calisanlarin yoksulluk orani, yiizde 7,5 olmasina
karsilik gecici sozlegsme ile calisanlarinki yuzde 26,9’dur. Gegici ¢alisma bicimleri diger tilkeler-
de oldugu gibi Turkiye’de de yuksek calisan yoksullugu dogurmaktadir. Buna karsilik ozellikle
surekli sozlesme ile ¢alisan kadinlarda yoksulluk, yiizde 2,3 orani ile oldukga dusiiktir. Su-
rekli sozlegsme ile caligan erkeklerin ytizde 9,6 olan yoksulluk orani, kadinlarinkinden 4 kattan
daha fazladir (EUROSTAT, 2023b). Siirekli sozlesmeyle ¢alisan erkeklerin yoksulluk oraninin
kadinlardan yiiksek olmasi, biiyiik ol¢ude erkeklerin tek gelir getirici oldugu hanelerin varli-
gindan kaynaklanmaktadir.

Gegici ¢alisgma soz konusu oldugunda erkek calisanlarin yoksullugu, yiizde 30 diizeyi-
ne ulagmaktadir. Gegici ¢alisan kadinlarin ytzde 14 olan yoksulluk orani, ayni durumdaki
erkeklerinki ile kiyaslandiginda yariya yakin diizeyde daha dusiiktiir (EUROSTAT, 2023b).
Yukarida da belirtildigi tizere sadece erkegin veya erkeklerin calistigi yada en onemli gelir
getirici oldugu hanelerde gegici calisma gibi standart olmayan islerde ¢alismak, calisan yoksul-
lugunu riskini artirmaktadir. Kadinlarin gecici islerde ¢alisma durumunda yoksulluk oraninin
erkeklerden yari yariya diisuk olmasi, haneye ikincil ve ek gelir gelir getiren statiileri nedeniyle
ortaya ¢ikmaktadir.

Tam yil ve tam yildan az calisanlar ile tam zamanli ve kismi zamanli ¢calisanlar

2021 yilinda Tiurkiye’de tam yildan az ¢alisanlarin yoksulluk orani (ytizde 22,1), tam yil ¢a-
liganlarinkinden (ytuzde 11,7) yaklasik iki kat daha fazladir. AB’ye tiye tlkelerin ortalamasi-
na bakildiginda 2020 yilinda tam yildan az ¢alisanlarin yoksulluk orani yiizde 15,4, tam yil
¢ahisanlarinki yuzde 8,5’tir (EUROSTAT, 2023b). Ancak EUROSTAT yilin yedi ayindan az
¢aligsanlari, ¢alisan yoksul statiisiinde kabul etmemektedir. Bu nedenle yil i¢inde yedi aydan az



Reflektif Journal of Social Sciences, 2023, Vol. 4(2)

stire ile caliganlarin dahil edilmesiyle tam yildan az ¢alisanlarin yoksullugunun daha da yiiksek
oldugu ongoriilebilir.

Turkiye’de 2020°de kismi zamanl ¢alisanlarda yoksulluk orani, yizde 14,9 ile tam
zamanh ¢aliganlarin oranindan (ytizde 12,4) yiksektir. AB ortalamasina bakildiginda kismi
zamanlh calisanlarin yoksulluk orani yuzde 13,8 ile Tirkiye’nin oranina yakindir. Ancak AB
tilkelerinde tam zamanh ¢alisanlarin ortalama yoksulluk orani ytizde 7,3 iken Turkiye’de yiiz-
de 12,1 dir (EUROSTAT, 2023b).

Kimi Avrupa ulkelerinde kismi zamanli ve tam zamanh ¢aligsanlar arasinda ¢alisan yok-
sullugu oram arasindaki fark agikken kimi tilkelerde birbirine yakindir. Tam yildan az veya
kismi zamanh gibi standart olmayan islerde ¢aliganlarin yoksullugu, hane ¢alisma yogunlugu
tarafindan belirlenmesi yaninda tilkelerdeki is hukuku, toplu sozlesme ve sosyal giivenlik sis-
temlerinin ozelliklerindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bazi tlkelerde stan-
dart islerde calisanlar ile standart olmayan islerde ¢alisanlarin yoksulluk orani birbirine yakin
gerceklesirken kimi tlkelerde oranlar arasindaki fark olduke¢a fazla agilmaktadir (Horemans,
2018). Gergekten de Romanya’da 2022 yilinda tam zamanl iglerde ¢alisanlarin yoksullugu
yuzde 12,4 iken kismi zamanh calisanlarin yoksulluk orani ile ytizde 65,9’dur. Buna gore
Romanya’nin sosyal politika uygulamalarinin ve hane yapisi 6zelliklerinin, kismi zamanl ¢a-
liganlarin kosullarini kotiilestirdigini soylemek olanaklidir. Romanya’ya karsilik Hollanda’da
kismi zamanl ¢alisanlarin yoksulluk oranmi yiizde 5,9, tam zamanl islerdekilerinki ise yiizde
2,3’tlir. Kismi zamanh ¢aligan yoksullarin orani, tam zamanli ¢calisanlarinkinden Hollanda’da
2,4 kat, Romanya’da ise 5,3 kat, Tiirkiye’de ise 1,5 kat fazladir (EUROSTAT, 2023b).

Hane yapisi

Gergekte ¢alisan yoksullugu gostergeleri, isgiicti piyasasi, istihdam ve igler ile hane yapilarinin
uyumu ve etkilesimi hakkinda ¢ok boyutlu degerlendirmeye olanak veren veriler saglamak-
tadir. Bu yonuyle isglicii piyasasindaki iglerin niceligi ve niteligi, bir taraftan haneyi degisime
zorlarken diger taraftan da degisen hane yapisi, hanenin isglicti sunumunu ve ¢aligma tercih
ve bigimlerini etkilemekte, isgiicii piyasasini ve istihdam yapisini degistirmektedir. Guintimiiz-
de calisan yoksulluguna yol agan etkenler, erkegin geleneksel haneyi gegindirme degerini ve
roltiinu tahrip etmekte, bu yoniiyle erkegin tek gelir getirici oldugu geleneksel hane modelinin
uzerinde yuikseldigi ekonomik ve istihdam yapisinin temellerini zayiflatmaktadir (Thiede ve
digerleri, 2018)

Cocuklu hanelerde yasayan caliganlar, her zaman benzer ¢alisma yogunluguna sahip
¢ocuksuz hanelerde yasayanlara gore daha yiiksek yoksulluk ile karsi karsiyadir. 2020 yilinda
Turkiye’de ¢ocuksuz hanelerdeki galisan yoksullarin orani (yiizde 4,9), AB ortalama oranin
(yuzde 7,8) oldukga altindadir. Cocuklu haneler esas alindiginda ise AB ve Turkiye arasindaki
gostergeler tersine donmekte ve ¢aligan yoksullugu orani, Tiirkiye’de (yiizde 17,5), AB gene-
linde (yuzde 10) diizeyine yikselmektedir (EUROSTAT, 2023b).
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Turkiye’de ¢ocuksuz hanelerde yasayan calisanlarin yoksulluk riski, AB’deki benzer ha-
nelerdeki calisanlardan dustiktiir. Ancak Tiirkiye’deki ¢ocuklu haneler s6z konusu oldugunda
calisan yoksullugu orani, AB’deki oranin iizerine ¢ikmaktadir. Ozellikle ¢ocuklu hanelerde
yoksulluk oraninin yiiksek olmasi, ¢ocuk yoksullugu oranini da yiikseltmekte ve ¢ocuk yoksul-
lugunu dismeye karsi direncli hale getirmektedir. Cocuklu hanelerdeki calisan yoksullugunun
yitksek olmasi, bu hanelerde yetisen ¢ocuklarin geng ve yetiskin olduklarinda da yoksulluga
ve calisan yoksulluguna maruz kalma tehlikesi yarattigina dikkat cekilmektedir (Thiede ve
digerleri, 2018).

Turkiye’de tek kisilik ve ¢ocuksuz iki veya daha fazla yetiskinin bulundugu hanelerin is-
glici piyasasi kosullarina uygun oldugu ve yoksulluktan kaginma olanag: sagladigi soylenebi-
lir. 2020 yili verilerine gore Turkiye’de tek basina yasayan ¢alisanlarin yoksulluk orani (ytizde
2,7) oldukga dusiiktiir. Buna karsihik AB’de tek basina yasayan ¢alisanlarin ortalama yoksul-
luk orani (yiizde 13,5), Turkiye’dekinden yaklasik 5 kat daha fazladir (EUROSTAT, 2023b).

2020 yilinda Tirkiye’de cocuksuz iki veya daha fazla yetigkinin oldugu hanelerde yasa-
yan c¢alisanlarin yoksulluk orani ytizde 5,3’ tiir. Bu oran, AB’nin yiizde 5,6 olan ortalamasina
yakindir. Ancak iki veya daha fazla yetiskinin oldugu hanede ¢ocuklarin bulunmasi durumun-
da Turkiye’de ¢alisan yoksullugu orani, yizde 17,5’e ¢ikmaktadir. Bu oran, yiizde 9,3 olan AB
ortalamasinin tizerinde oldugu gibi ayni zamanda Avrupa iilkeleri i¢cindeki en yiiksek orandir
(EUROSTAT, 2023b).

Verilerden hareketle Tirkiye isglicii piyasasinda yaratilan istihdamin ve istihdam ya-
pisinin tek basina veya cocuksuz hanelerde yasamaya uygun islerden olustugu soylenebilir.
Bu tiir hanelerde yasayan ¢alisanlarin yoksullugu oldukea diisiiktiir. Iki veya daha fazla kisi-
nin yasadigi ve cocuklu hane soz konusu oldugunda ise yoksulluk ve ¢alisan yoksullugu riski
onemli olctide artmaktadir. Diger degiskenler yaninda yoksulluk ve ¢alisan yoksullugu endi-
sesinin, haneleri kiiciilme yoniinde etkiledigi ongortilebilir. Ayni zamanda hane yapilarindaki
kiigilmenin, ¢alisan yoksullugunun azalma egilimini olumlu etkiledigi soylenebilir. Gergekten
Turkiye’de 2006°da tiim hanelerin ytizde 6,11 tek kisilik hanelerden olusurken 2021 yilinda
bu oran yuzde 18,8’e ¢cikmustir. Sadece eslerden olusan ¢cocuksuz hanelerin 2006 yilinda yiizde
13 olan oran1 2021 yilinda yiizde 16,3’ yiikselmistir (TUIK, 2023b).

Hane calisma yogunlugu

Caligma yogunlugu, hanedeki kimselerin fiilen iste gecirdikleri calisma siiresinin miktari ile be-
lirlenen bir gostergedir. Diger bir deyisle hanedekilerin bir 6nceki yilda toplam ¢aligma siiresi
potansiyellerini ne kadar kullandiklari ile ilgilidir. Buna gore hanedekilerin toplam potansiyel
¢aligma siirelerinin yiizde 20 sinden daha az siire ile galismalar1 “cok disiik yogunluk”, yuzde
20-45 araligindaki siire ile calismalari “diisiik yogunluk”, ytizde 45-55 arahgindaki stire ile ca-
lismalari “orta yogunluk”, yizde 55- 85 araligindaki stre ile ¢aligmalari “yiiksek yogunluk”,
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yuzde 85-100 araligindaki siire ile ¢caligmalar1 “cok yiiksek yogunluk” olarak tanimlanmigtir
(Government of Ireland, 2023, s. 12).

Hanenin digtk ¢alisma yogunlugu, ¢alisan yoksullugu riskinin artmasi anlamina gel-
mektedir. Turkiye’de 2020 yilinda calisma yogunlugunun cok yiiksek oldugu hanelerde cali-
sanlarin yoksulluk orani yiizde 5,9’dur. Calisma yogunlugunun ¢ok diisiik oldugu hanelerde
yasayan ¢alisanlar s6z konusu oldugunda bu oran yiizde 42 diizeyine ¢ikmaktadir. AB ortala-
masina bakildiginda ¢alisma yogunlugunun ¢ok yiiksek oldugu hanelerde caligan yoksullugu
yuzde 5,1’ken calisma yogunlugu azaldik¢a yiizde 39’a kadar yiikselmektedir (EUROSTAT,
2023b).

Calisma yogunlugu ile ¢ocuk degiskenleri bir araya geldiginde ¢alisan yoksullugu ha-
nelere gore daha fazla ayrigmaktadir. Artan ¢alisma yogunlugu ¢cocuksuz hane 6zelligi ile bir
araya gelince Tiirkiye’de ¢alisma yoksullugu AB ortalamasinin altina gergeklesmektedir. Buna
gore 2020 yilinda Tiurkiye’de ¢aligma yogunlugu ¢ok yiiksek ¢ocuksuz hanelerde calisan yok-
sullugu orani ylizde 3,7’dir. AB ulkelerinin genelinde ayni tiir hanede yasayan ¢alisanlarin yok-
sulluk orani ise ylizde 5,4’tiir. AB ulkelerinde ortalama diizeyde ¢alisma yogunluguna sahip
¢ocuksuz hanelerdeki ¢alisan yoksullugu, ayni tiirdeki Tiirkiye hanelerine gore 3 kat daha faz-
ladir (EUROSTAT, 2023b). Tiirkiye’de ¢ocuksuz haneler, AB tlkelerindeki benzer hanelerle
kiyaslandiginda kendilerini yoksulluktan daha kolay koruyabilmektedir.

Hanede cocuklarin olmasi durumunda ¢aligma yogunlugunun her diizeyinde caligan
yoksullugu riski, ¢ocuksuz hanelere gore daha yuksektir. Turkiye’de cok yiiksek ¢aligma yo-
gunluguna sahip hanede cocuklarin olmasi halinde ¢alisan yoksullugu orani, yizde 8,8’dir.
Buna kargilik en dusiik ¢alisma yogunluguna sahip cocuklu hanelerde ¢alisan yoksullugu 2020
yilinda ytizde 50,6 ya ¢ikmugtir (EUROSTAT, 2023b).

Benzer bicimde AB’de ¢alisgma yogunlugu ¢ok yiiksek olan cocuklu hanelerde calisan
yoksullugu yuzde 4,8 orani ile dusiik oldugu soylenebilir. Ancak ¢ocuklu hanelerin ¢aligma yo-
gunlugu azaldik¢a calisan yoksullugu, orta ¢calisma yogunlugunda yiizde 25,9’a, diisiik calisma
yogunlugunda ylizde 45,2’ye ¢ikmaktadir (EUROSTAT, 2023b).

Calisanlarin Maddi ve Sosyal Yoksunlugu ile Sosyal Dislanmasi

Calisan yoksullugunun belirlenmesinde, hane esas alinmakta ancak hanede yasayan kisinin
bireysel refah diizeyi goz éntinde bulundurulmamaktadir. Calisan yoksullugu, ortanca gelirin
belirli bir orani olarak belirlenen yoksulluk esiginin Gistinde kalanlarin yasam standartlarinin
yoksulluk etkisinden kurtuldugu varsayimindan hareket edilerek hesaplanmaktadir. Ancak
yoksulluk esiginin tizerinde kisi basi gelir distigti hesaplanan bir kimsenin yasam standardi,
gercekte yoksunluk ve diglanma icerebilmektedir.

Ayrica yoksullugun hane esas alinarak tanimlanmasi ve oOl¢iilmesi bazi sorunlara yol
agmaktadir. Bu yontem, yoksul bir hanedeki herkesin hane gelirinden esit pay aldigini varsay-
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maktadir. Ancak hane igindeki esitsizlikler nedeniyle yoksul hanelerde yoksul olmayan hane
tyeleri olabilirken yoksul olmayan hanelerde de yoksul hane tiyeleri bulunabilmektedir. Bu
nedenle yoksulluk ol¢iimlerinde kullanilan, hane gelirinin hanede yasayan sayisina boliinerek
bulunan kisi bagina diisen gelir yontemi, hane i¢indeki esitsizligin yoksulluk tizerindeki etkile-
rini yok saymaktadir (Lugo ve Jolliffe, 2018). Bu baglamda bir kisinin yoksulluk durumunu,
hane halkinin bagka tiyesinin veya tyelerinin gelirleriyle iligkilendiren politikalarin, erkekler
ile kadinlar arasindaki esitsizligini ve kadinlarin ekonomik bagimliligini artirdigi vurgulan-
maktadir (Ponthieux, 2018).

Calisanlarin yoksulluk ve yoksunluk diizeylerinin incelemelerde birlikte ele alinmas:
onerilmektedir (Guio ve digerleri, 2021, s. 255). Calisanlarin parasal yoksullugu, tek basina
¢aliganlarin yasam standartlarinin anlagilmasinda yeterli olmadigi icin Tablo 2’de ¢aliganlarin
yoksulluk, yoksunluk ve sosyal dislanma dizeyleri gosterilmektedir. Tiirkiye’de ¢aliganlarin
yoksunluk ve dislanma duzeyleri belirtilmeden 6nce bu kavramlarin kisaca agiklanmas: verile-
rin anlagihirhg: bakimindan yararhdir.

Gunumiizde yoksunlugu dlgmede uygun ogeler icermedigi nedeniyle eskisi kadar yaygin
kullanilmayan “maddi yoksunluk”, dokuz 6genin kargilanma duzeyine bagh olarak ol¢ilmek-
tedir. Bu ogeler (i) kira, ipotek veya elektrik faturalarini 6deme, (ii) konutu yeterince 1sitma,
(iii) beklenmedik masraflarin tistesinden gelme, (iv) diizenli olarak et veya protein yeme, (v)
tatile ¢cikma ile (vi) televizyon, (vii) camasir makinesi, (viii) araba, (ix) telefon sahipligi olarak
siralanmaktadir. Bu dokuz 6genin en az dordiinii kargilayamayanlar siddetli maddi yoksunluk
icinde olduklari kabul edilmektedir (EUROSTAT, 2021a).

Camagir makinasi, televizyon ve telefon sahipligi gibi artik erigsmesi kolay ve sahipligi
yaygin olan ogeler icermesi nedeniyle maddi yoksunluk, giincel ve yeterli bir ol¢iit olarak go-
rulmemesi izerine yerine “maddi ve sosyal yoksunluk” olciti gelistirilmistir. Maddi ve sosyal
yoksunluk, hane ve bireyle ilgili olan toplan 13 6geye dayali olarak ol¢ulmektedir. (EUROS-
TAT, 2017; EUROSTAT, 2023e).

Hane ile ilgili 7 yoksunluk ogesi:
e Beklenmedik bir harcamanin tstesinden gelme
e Evden uzakta yilda bir haftalik tatil i¢in 6deme yapma

e Ipotek veya kira 6demeleri, elektrik faturalari, kiralama, satin alma taksitleri veya
diger kredi 6demelerinde gecikme yagamama

e Her iki giinde bir et, tavuk, balik veya vejetaryen esdegeri bir 6giinti kargilama
e Uygun bir konutta barinma
e Kisisel kullanim i¢in bir arabaya erigimin olmasi

® Yipranmig mobilyalarin degistirilmesi
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Bireyle ilgili 6 yoksunluk ogesi:
e Internet baglantisina sahip olma
e Yipranmug kiyafetleri yenileriyle degistirme

e ki cift uygun ayakkabiya sahip olmak (bir cift tiim hava kosullarina uygun ayakka-
b1 dahil)

e Her hafta kendisi i¢in az miktarda para harcamak
e Duzenli bos zaman etkinliklerine sahip olmak

® Ayda en az bir kez arkadaglarla/aileyle bir seyler icmek/yemek icin bir araya gelmek

Maddi ve sosyal yoksunluk, bu on ii¢ 6genin bes veya daha fazlasini kargilayamama
olarak nitelenmektedir. Bu baglamda maddi ve sosyal yoksunluk, ¢ogu insan tarafindan arzu
edilen ve yeterli bir yasam kalitesi saglamak icin gerekli goriilen, 6nceden tanimlanmig bir dizi
mal, hizmet veya sosyal faaliyetin karsilanamamasi olarak tanimlanmaktadir. Bu 6l¢iit, calisan
yoksullugu gibi parasal olarak hesaplanan goreli yoksullugun eksik ve yetersizliklerini tamam-
layacak nitelikte calisanlarin mutlak yoksullugu hakkinda bilgi saglamaktadir (EUROSTAT,
2017; EUROSTAT, 2023e). Siddetli maddi ve sosyal yoksunluk ise yukarida siralanan on g
yoksunluk maddesinden en az yedisini kargilayamama durumunu ifade etmektedir (EUROS-
TAT, 2021b; EUROSTAT, 2023e).

Sosyal dislanma ve yoksulluk riski altinda olanlar ise (i) siddetli maddi ve sosyal yok-
sunluk yasayan veya (ii) yoksul olan veya (iii) calisma yogunlugunun ¢ok digiik oldugu bir
hanede yasayan kisilerden olusmaktadir. Bu ti¢ farkli unsurun birden cogunu ayni anda tasi-
yan kisiler, hesaplamaya bir defa dahil edilmektedir (EUROSTAT, 2023f). Sosyal diglanma,
bireysel siddetli maddi ve sosyal yoksunluklarin bir kismini igermesi nedeniyle hane icindeki
esitsizliklerin sonuglarini kismen de olsa yansitma niteligi tasitmaktadir. Bu nedenle ¢alisan
yoksullugu ile bireysel refah diizeyine iliskin gostergeleri bir araya getiren ¢aligsanlarin sosyal
dislanmasi ve yoksullugu, calisanlarin yasam standartlar1 hakkinda daha gergeki veriler sun-
maktadir.

Turkiye’de sosyal olarak diglanan ve ¢esitli yoksunluklar i¢cinde olan ¢alisanlarin varhigi-
nin, yoksul ¢aliganlar gore daha yaygin bir sorun oldugu anlagilmaktadir. 2020 yilinda Tiirki-
ye’de caligan yoksullugu sadece yiizde 12,9 olarak belirlenmigken ¢aliganlarin sosyal dislanma
orani yluizde 20,3, siddetli maddi yoksunluk orani yiizde 21,4, maddi ve sosyal yoksunluk orani
yuzde 22,9°dur?. Bu ger¢eveden Tablo 2’ye bakildiginda Tiirkiye’de ¢aligan yoksullugu ol¢iiti-
niin, ¢alisanlarin yasam standartlarini gosterme bakimindan yeterli olmadig: degerlendirmesi
yapilabilir. Ornegin Avrupa iilkelerinde hanelerin tamamina yakininda bulunmasi nedeniyle
televizyon, telefon ve camasir makinasi gibi araglara sahip olmanin yoksunlugu ol¢mede yeter-
siz kaldig1 icin yoksunluk 6l¢utlerinden ¢ikarilirken Tiirkiye’de bu dgeleri iceren siddetli maddi

1%
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Tablo 2

Avrupa Ulkelerinde Calisanlarin Yoksulluk, Yoksunluk ve Sosyal Dislanmalari 2020 (%)

Romanya
Tiirkiye
Arnavutluk
Liiksemburg
Ispanya
Italya
Yunanistan
Estonya
Karadag
Bulgaristan
Polonya
Portekiz
AB 27
Almanya
Letonya
Litvanya
Isvigre

K. Makedonya
Macaristan
Isveg
Sirbistan
Fransa
Malta

G. Kibris
Avusturya
Danimarka
Irlanda
Norveg
Hollanda
Slovakya
Hirvatistan
Slovenya
Belcika
Cekya
Finlandiya

Kaynaklar:

Calisan yoksullugu

14,9
12,9
12,7
11,9
11,8
10,8
10,1
10,0
9,8
9,6
9,6
9,5
8,8
8,6
8,2
8,0
8,0
7,9
7.8
7,8
7.8
7.4
7.4
7,3
7.2
6,2
6,0
59
5.6
5.2
5,1
5,0
42
3,7
3,1

Calisanlarin sosyal disl Calisanlarin siddetli maddi
ve yoksulluk riski yoksunlugu
23,9 11,5
20,3 21,4
30,2 24,8
12,3 1,3
15,2 4,8
13,1 41
16,2 11,4
11,0 1,8
20,2 6,6
16,5 10,5
10,3 1,6
11,4 2,9
11,2 3,9
10,3 4,2
10,6 4,3
10,2 3,9
8,7 0,6
14,9 20,1
11,9 48
8,4 0,6
11,0 5,9
10,2 3,0
9,1 1,6
8,6 6,1
8,0 1,3
7,7 1,1
74 1,8
6,5 1,1
6,3 0,9
6,3 2,8
6,0 4,0
5,9 1,5
6,4 1,5
4,2 1,4
3,7 0,9

Calisanlarin maddi ve sosyal
yoksunlugu

29,8
22,9
43,0
3,1
10,6
7,5
23,5
3,8
222
21,0
3,8
8,2
8,2
5,9
9,2
9,3
34
23,9
12,7
1,7
9,9
8.4
54
8,4
2,5
42
6,8
22
2,8
4,9
42
3,2
53
2,6
2,1

EUROSTAT (2023b). In-work poverty (ilc_iw). Population and social conditions database. Erisim adresi [https://ec.europa.eu/eurostat/web/inco-

me-and-living-conditions/database]

EUROSTAT (2023c). Persons at risk of poverty or social exclusion (ilc_pe) (EU 2030 target). Population and social conditions database. Erisim adresi

[https://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/database]

EUROSTAT (2023d). Material deprivation (ilc_md). Population and social conditions database. Erisim adresi [https://ec.europa.eu/eurostat/web/inco-

me-and-living-conditions/database]

EUROSTAT (2023g). Material and social deprivation rate by age, sex and most frequent activity status (ilc_mdsd01). Population and social conditions

database. Erisim adresi [https://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/database]
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yoksunluga maruz kalan c¢alisanlarinin oraninin ytizde 21’in tizerinde olmasi, ciddi bir sosyal
sorundur. Bu tiir siddetli maddi yoksunluk ¢ekenlerin AB ortalamasi sadece yiizde 3,9 iken bu
oran, ¢ok sayida Avrupa ulkesinde yiizde 1’e yakin veya yiizde 1’in altindadir (EUROSTAT,
2023d).

Diger yandan Tablo 2’ye bakildiginda Tirkiye’de ¢aliganlarin maruz kaldiklar1 en
onemli riskin yiizde 22,9 orani ile maddi ve sosyal yoksunluk oldugu anlagilmaktadir. AB
tilkelerinin ortalamasina bakildiginda ¢alisanlarin maddi ve sosyal yoksunluk orani sadece
yuzde 8,2°dir (EUROSTAT, 2023c¢). Bagka bir deyise Tirkiye’de calisanlarin yaklagik ytizde
23’4, yukarida listesi verilen 13 yasam standardi 6gesinin 5’ini veya daha fazlasim karsilaya-
mamaktadir.

Ayrica Tablo 2°de Avrupa tlkeleri ile Tirkiye’yi karsilastirmaya olanak veren sosyal
dislanma, yoksulluk ve yoksunluk verileri 6zet olarak gosterilmektedir. Calisanlarin yoksullu-
gu ile yoksunluk diizeyleri arasindaki fark tilkelere gore degismektedir. Ancak tiim tilkelerde
calisan yoksullugu orani, sosyal olarak dislanmig ¢alisanlarin oraninin gerisindedir. Diger bir
deyisle Avrupa tilkelerinde ve Tirkiye’de calisanlar, yoksulluk riskinden ¢ok sosyal diglanma
riski altindadur.

2020 yilinda Turkiye’de AB 2030 hedeflerine gore® hesaplanan sosyal diglanma ve yok-
sulluk riskine maruz kalan ¢alisanlarin orani (ytizde 20,3), yoksulluk i¢indeki ¢alisanlarin ora-
nindan (ytizde 12,9) daha yiiksektir. (EUROSTAT, 2023c). Buna gore Turkiye’de ¢alisan yok-
sullugu oranindan ¢ok ¢alisanlarin sosyal dislanma ile maddi ve sosyal yoksunluk oranlarina
odaklanmak gerekmektedir. Ciinkii yoksulluk esigi tizerinde kisi bagina gelir diisen ¢alisanla-
rin kayda deger bir kismi, calisan yoksul olarak siniflandirilmamasina ragmen sosyal diglanma
riskine maruz kalmakta, maddi ve sosyal yoksunluk i¢inde yagsamaktadir.

Tablo 2’deki verilere gore Turkiye, Avrupa tilkeleri i¢inde yiizde 20,3 orani ile Arnavut-
luk ve Romanya’dan sonra ¢alisanlarin sosyal dislanma veya yoksulluk riski oraninin yiiksek
oldugu tg¢iinci uilkedir. Tiirkiye’de her 10 calisandan ikisi, sosyal olarak diglanmis veya yoksul
durumdadir (EUROSTAT, 2023c).

Tablo 3’de ¢alisanlarin cinsiyet, yas ve istihdam statiileri gore Turkiye ve AB tlkelerinin
ortalamasini karsilastirmaya olanak vermektedir. Tiirkiye’de diger Avrupa ulkelerinde oldugu
gibi ticretli calisma digindaki statiilerde ¢alisanlarin sosyal dislanma ve yoksulluk orani, tic-
retli islerde ¢aliganlara gore oldukca yiiksektir. Tablo 3’de yer alan veriler, ticretli ¢aliganlarin
sosyal diglanma ve yoksulluk riskinin ytizde 16,6 olmasina karsin, ticretli statii disinda ¢ali-
sanlarda bu oranmn yiizde 24,4’ ciktigin1 gostermektedir. Ozellikle iicretli statiide ¢alismayan
kadinlarda bu risk orani ylizde 27,5 diizeyini asarken ayni gruptaki erkeklerde ytizde 23 diize-
yinde kalmaktadir (EUROSTAT, 2023c).

Bir diger dikkat cekici nokta, 18-24 yas grubunda yer alan tcretli statisi diginda ¢ali-
san kadinlarin sosyal diglanma ve yoksulluk orani yiizde 46,7 ile diger tiim gruplardan ayril-
masidir. Bu yas araligindaki ticretli ¢calismayan erkeklerin sosyal diglanma ve yoksulluk orani,
yiizde 32,2 ile aynmi gruptaki kadinlarinkinden disiik olmakla birlikte diger ¢calisan gruplar ile

~



Recep Kapar

Tablo 3
Turkiye’de ve Avrupa Birligi'nde Calisanlarin Ozelliklerine Gére Sosyal Dislanma ve Yoksulluk Riski (%)
. Tiirkiye AB 27
Calisanin Ozellikleri
2015 2019 2020 2021 2020*
18 yas iizeri 14,1 19,9 20,3 18,9 11,2
18-24 15,2 18,4 21,5 20,5 15,5
Calisan toplam
25-59 arast 14,1 20,2 20,5 19,2 11,0
60 tizeri 12,9 17,3 16,5 12,9 11,4
18 yas tizeri 11,7 16,3 17,2 14,5 10,4
18-24 12,6 14,4 18,2 20,1 17,0
Calisan kadin
25-59 arast 11,2 16,2 16,9 13,8 10,0
60 tizeri 17,3 PAI) 20,3 16,3 11,1
18 yas iizeri 15,2 21,4 21,7 20,7 12,0
18-24 16,6 20,7 23,3 20,7 14,0
Caligan erkek
25-59 arasi 15,3 22,0 22,0 21,4 11,8
60 tizeri 10,9 15,8 15,0 11,6 11,6
18 yas tizeri 11,6 18,3 18,7 16,6 9,4
) 18-24 11,5 16,1 18,8 16,4 14,1
Ucretli cahsan
25-59 arasi 11,7 18,7 18,9 16,9 9,1
60 uzeri 4,6 14,9 11,3 8,4 8,5
18 yas tizeri 4,5 11,4 12,3 8,9 9,1
) 18-24 5,9 10,5 14,8 13,4 15,9
Ucretli ¢caligan kadin
25-59 arast 43 11,3 11,8 8,3 8,6
60 iizeri 2,6 20,7 15,8 11,3 9,5
18 yas iizeri 14,2 212 21,4 19,7 9,7
. 18-24 14,4 19,2 21,0 18,0 12,7
Ucretli ¢alisan erkek
25-59 arast 14,4 21,7 21,8 20,3 9,6
60 tizeri 5,3 12,8 9,8 7,5 7,7
18 yas tizeri 19,4 23,5 24,2 24,4 22,6
Ucretli statiisii diginda calisan 18-24 29,7 29,3 33,7 35,8 -
toplam 25-59 arasi 19,5 24,1 24,7 25,6 22,5
60 iizeri 14,9 18,3 18,5 14,6 21,3
18 yas tizeri 23,3 26,8 28,2 27,5 21,4
Ucretli statiisii diginda galigan 18-24 33,8 33,0 35,1 46,7 --
kadin 25-59 arasi 22,7 27,3 28,9 27,9 21,1
60 iizeri 20,7 214 22,0 17,8 20,0
18 yas iizeri 17,2 21,8 222 23,0 23,2
Ucretli statiisii diginda caligan 18-24 26,2 27,3 32,9 30,2 --
erkek 25-59 arast 17,6 22,5 22,6 24,5 23,2
60 iizeri 12,3 17,1 17,1 13,4 21,9

*AB 27 iiye iilkesi i¢in 2021 yilinin ayrintili verileri eksik oldugu i¢in en ayrintili verilerin oldugu son yil olmasi nedeniyle 2020 yilina
yer verilmigtir.

Kaynak; EUROSTAT (2023c). Persons at risk of poverty or social exclusion (ilc_pe) (EU 2030 target). Population and social conditi-
ons database. Erigim adresi [https://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/database]
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kargilastirildiginda oldukga yiiksektir. Verilere gore calisan yoksulluguna iliskin gostergelerde
oldugu gibi ticretli statiide disindaki statiilerde calisan kadinlarin daha yiiksek diizeyde sosyal
dislanma ve yoksulluk riskine maruz kaldiklari goriilmektedir. Calisan erkekler bakimindan
ise 25-59 arasindaki yaglarda sosyal diglanma ve yoksulluk riski yiikselmektedir. Bu durum,
erkeklerin evlenmeleri ve ¢cocuklu hanelerde yasamaya baslamalari ile aciklanabilir. Ancak bu
yas grubunda tcretli statii disinda ¢alisan erkeklerin yoksulluk orani (yiizde 24,5) yiiksek ol-
makla birlikte ayni 6zellikleri tasiyan kadinlarinkinden (ytizde 27,9) daha dusiiktir (EUROS-
TAT, 2023c).

Onleyici Sosyal Politikalarin Temel Ozellikleri

Calisan yoksullugunu belirleyen etkenler, ekonominin ve isglicti piyasasinin yapisal ozellikleri,
is sozlegsmesinin suiresi ve tiirii, asgari ticret ve genel ticret duzeyi, vergi diizenlemeleri, cocuk ve
diger bakim hizmetleri ile sosyal koruma programlarinin kapsami ve yeterliligi gibi kurumsal
sistem ve yapilarla baglantilidir. Ayni zamanda ¢alisanin yasadigi hanenin tiirii ve ¢alisma
yogunlugu gibi haneye iliskin nitelikler de ¢alisan yoksullugunun ortaya ¢ikisinda etkilidir.
Ayrica ¢alisanin egitim diizeyi ve mesleki vasiflari, cinsiyeti ve yas1 benzeri bireysel ozellikleri
de yoksulluk tizerinde belirleyicidir (SPC, 2014, s. 75).

Calisan yoksullugunu doguran nedenlerin cesitli olmasi ve bu nedenler arasindaki kar-
masik etkilesim bicimlerinin bulunmasi dolaysiyla farkli alanlara ve konulara odaklanmig
¢ok sayida sosyal politikanin ayni anda es giidum icinde uygulanmasini gerekmektedir. Ayni
zamanda farkli politikalarin buttinsel bir ¢ergeve icinde es gidiim halinde uygulanmasi yerine
bir veya birkag politikaya odaklanmak, heterojen bir grup olan ¢alisan yoksullarin bir kismi-
nin yoksulluktan kurtulmasini saglarken diger kisimlarinin yoksulluklarinin siirmesine neden
olacaktir. Bu nedenle her tlkede c¢alisan yoksullarinin timiine uygun tek bir politika veya
politikalar grubundan soz etmek olanakli degildir (Gautie ve Ponthieux, 2016, s. 499-500).
Bu nedenle ¢aligan yoksullugunun onlenmesi veya azaltilmasinda hem isgiicti piyasasi diizenle-
meleri ile miidahalelerinden hem de sosyal koruma sistemlerinden beklenen gorevler cesitli ve
karmasik niteliktedir (Gautie ve Ponthieux, 2016, s. 494; McKnight ve digerleri, 2016).

Ucretli istihdamin artirilmasi

Turkiye’de OECD ve Avrupa ulkelerine gore istihdam oraninin diisitk ve hanelerin biiyiik
olmasi, bir grup hanenin ¢alisma yogunlugunu 6nemli dl¢iide azaltmaktadir. Calisma yogun-
lugunun yukselmesi, daha fazla hane tyesinin istihdama dahil olmas: ile olanaklidir. Bu ba-
kimdan hanede toplumsal cinsiyet rolleri geregi isglicti piyasasindan uzak tutulan geng ve ye-
tiskin kadinlarin istthdaminin artirilmasi hem ¢aligan hem de genel yoksullugun azaltilmasinda
belirleyicidir.

\O
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Calisan yoksullugunun 6nlenmesinde yaratilan istihdamin duzenli ve siirekli olmasi be-
lirleyici olmakla birlikte ticretli istihdamin gelistirilmesine de yonelik isgiicti piyasasi ve istih-
dam politikalarina oncelik verilmesi bir gerekliliktir. Cuinku kendi hesabina ¢alisma ve ticret-
siz aile ¢aligani gibi statiilerde calisanlar arasinda yoksulluk, ticretli ¢alisanlara gore oldukga
yitksek dizeydedir. Diger bir deyisle ticretsiz aile calisani ve kendi hesabina ¢alisma gibi ticretli
istihdam digindaki ¢alisma bigimleri, cogu durumda diisiik ve diizensiz gelir ile bir araya gel-
mektedir. Bu yonuyle yukarida incelenen veriler, kadinlarin tcretli istihdaminin artmasinin,
¢aligan yoksullugu ve kadin yoksullugu tizerinde belirgin bir azaltic1 etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

Calisan yoksullugunun sadece ticret diizeyi ile ilgili bir sorun olmadigi agiktir. Aym
zamanda ¢alisan yoksullugu issizlik ve eksik istihdam sorunudur. Issizlik ve eksik istihdamla
miicadele edilmeden yoksullugu ve calisan yoksullugu 6nlemek olanakli degildir (Hallerod ve
digerleri, 2015). Ancak giinimiizde ¢alisanlar1 ve hanelerini yoksulluktan kurutacak nitelikte
ve nicelikte istihdam yaratmak oldukga zor bir gorevdir. Yaratilan yeni iglerin ve isttihdamin
onemli bir kismi uygun nitelikler tasimayan ve yoksulluk riski yiiksek olan standart olmayan
islerden olusmaktadir. Ozellikle eksik istihdamin, ¢alisan yoksullugu bakimindan énemli bir
belirleyici oldugu bilinmektedir. Ayrica hanenin ¢alisma yogunlugunu azaltan veya artmasina
engel olan ekonomik kriz ve gerileme donemlerinde gerceklesen isten cikarmalar, igsizligi ve
eksik istihdami artirmasi, calisma siirelerini azaltmasi gibi sonuglari nedeniyle ¢aligan yoksul-
lugunu artirdigi belirtilmektedir (OECD, 2009, s. 4).

Arastirmalar, isgiicii piyasasi ile giivenceli ve strekli igler araciligiyla giicli ve kalici
baglar kuranlarin yoksulluk riskinin ¢cok az oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda ¢aligan
yoksullugunun standart olmayan, giivencesiz, egreti, gelip gecici isler etrafinda yogunlastigi
arastirmalardan elde edilen bulgulardan anlasilmaktadir. Buradan hareketle issizlikle miica-
dele eden, is giivencesi saglayan sosyal politikalara her zamankinden cok gereksinim vardir
(Hallerod ve digerleri, 2015).

Diger yandan yoksul hanelerdeki calisanlarin, igsizlerin ve isgiicii piyasasina katilma-
yanlarin, isglicii piyasasinda mobilitelerinin desteklenmesi, uygun nitelikler tagiyan egitim,
ozellikle mesleki egitim gereksinimlerinin karsilanmasi ile is ve is¢i bulma hizmetlerine erigi-
minin gelistirilmesi gibi politikalarin da etkili oldugu belirtilmektedir (Gautie ve Ponthieux,
2016, s. 501-502).

Ucret politikalari

Daha once soylendigi uzere dusiik ticretlerin, calisan yoksullugunun ortaya cikisinda etkili ol-
dugu ancak tek veya en 6nemli belirleyicisi olmadigi bilinmektedir. Gergekten ¢alisan yoksul-
lugu tizerinde tcret diizeyi kadar belki bazi durumlarda ticret diizeyinden daha ¢ok evlenme,
bosanma, cocuk sayisi, tek yasama gibi haneye bagli degiskenlerin etkili oldugu agiktir. Ancak
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haneye bagli bu ozelliklerin kamusal politikalarla dogrudan belirlenmesi ve bicimlendirilmesi
¢ogu durumda olanakli degildir (Gautie ve Ponthieux, 2016, s. 499-500). Hane ozelliklerine
kamusal politikalarla miiddahalede bulunmanin sinirliligi nedeniyle ¢alisan yoksullugunun 6n-
lenmesinde tcretler diizeyinden ve 6zellikle asgari ticretten beklenen 6énemli islevler bulunmak-
tadir (SPC, 2014, s. 89-90).

Bu dogrultuda Turkiye’de asgari ticretin bir kiginin ge¢imi esas alinarak belirlenmesi
yaklagimia son verilmelidir. Gergekten Asgari Ucret Yonetmeligine gore asgari iicret, “iscinin
guda, konut, giyim, saghk, ulasim ve kiiltiir gibi zorunlu ibtiyaclar:” olarak tanimlanirken
onun bir ailesi oldugu ve ailesinin ihtiyaclarinin bulundugu goz ardi edilmektedir*. Buna kar-
silik Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, devletlere “calisanlarin kendilerine ve ailelerine
uygun bir yasam diizeyi saglayacak iicret hakkina sabip olduklarimi tanumay:” gorev olarak
yiiklemektedir (GGASS madde 4/1). Ancak Tirkiye, Sosyal Sarti onaylarken bu hitkme, tilke-
nin ekonomik kosullarinin bu gorevin yerine getirilmesine engel oldugu gerekgesiyle ¢ekince
koymustur (Giilmez, 2007, s. 36, 27-52). Buradan hareketle Tiirkiye’nin tarihsel olarak tic-
retin sadece ¢alisanin degil, ayn1 zamanda ailesinin de bir gecim kaynagi oldugunu ve buna
gore belirlenmesi gergegine uygun ticret politikalar: ytiriitmedigini sdylemek olanaklidir. Goz-
den Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinin ilgili fikrasina konan ¢ekincenin kaldirilmasi ve Asgari
Ucret Yonetmeliginde iscinin yani sira ailesini de gozeten agik bir tanimin yapilmasi calisan
yoksullugunun onlemesi bakimindan énemlidir. Ayni zamanda sadece hukuksal degisiklikle-
rin yapilmasi yeterli degildir. Ayrica hukuksal degisikliklerin uygulanmasi ve tanmnan tcret
hakkinin gergeklestirilmesi icin kamusal politikalar olusturulmali ve ytiriitiilmelidir.

Toplu sézlesmelerin kapsami ve diizeyi

Avrupa ulkeleri arasindaki farkliliklara bakildiginda ozellikle merkezi ve es giidiime dayali
tcret belirleme kurumlarinin ve sisteminin varligi ile sendikalasmanin yiiksek diizeyinin disiik
tcret diizeyini azalttigi ve calisan yoksullugunu olumlu etkiledigi belirtilmektedir (SPC, 2014:
80-81). Ancak toplu sozlesmelerin yiitksek kapsami ile merkezi diizeyinin bulundugu tilkelerde
¢aligan yoksullugunun dusiik olmasinin, toplu sozlesme sisteminden mi yoksa sendikalarin
devlete daha yiiksek sosyal giivenlik harcamasi yapma yoniinde giiclii baski uygulamasindan
m1 kaynaklanip kaynaklanmadigi konusunda farkli gortisler vardir (Pineda-Herndndez ve di-
gerleri, 2021).

Gunumiizde toplu sozlesmelerin kapsamindaki ¢alisan sayisinin artmamasi, toplu soz-
lesmelerin merkezi diizeyden uzaklagarak ademi merkezi hale doniismeye baglamasi ile daha
parcali hale gelmesi, sendikalasmanin sinirli kalmasi gibi etkenlerin ¢alisan yoksullugunu
olumsuz etkiledigi belirtilmektedir. Tuirkiye’de sendikalagmanin ve toplu sozlesmelerin disitk
diizeyi, devlet ve isverenler tarafindan isgiicii piyasasinin yapisal bir ozelligi haline getiril-
mistir. Caligan yoksullugunun 6nlenmesinde endustri iligkilerinin giivencesiz ve egreti islerde
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istihdam edilenleri de icerme, toplu is sozlesmelerinin kapsaminin genisletilmesi ve sendikalas-
manin yayginlastirilmasi yoniinde donistirillmesi bir zorunluluktur.

Sosyal transferler ve vergi politikalari

Ucret artiglari, calisan yoksullarin bir kisminin yoksulluktan kurtulmasinda tek basina yeter-
li degildir (SPC, 2014, s. 87). istihdam ve iicret politikalarinin yetersiz kaldigi durumlarda
¢alisan yoksullugu ile miicadelede sosyal transferlere dayali politikalarin 6nemli islevleri bu-
lunmaktadir. Issizlik, yardimlari, aile ve cocuk yardimlar1 gibi sosyal yardimlarin gelismis,
kapsamli ve yeterli koruma saglayan diizeyi ile calisan yoksullugunun diisiik orani arasinda bir
iligki vardir (Gautie ve Ponthieux, 2016, s. 498). Sosyal transferlerin, ¢alisanlar1 ve ailelerini
yoksulluktan korumada da 6nemli bir iglev tistlendigi belirtilmektedir (Guio ve digerleri, 2021,
s. 272).

Bu dogrultuda sosyal giivenlik sistemi araciligiyla gergeklestirilen gelir transferlerinin,
¢aligmayan kesimlerin yoksulluguna gore ¢alisan yoksullugu tizerindeki olumlu etkisinin daha
fazla oldugu degerlendirilmektedir (SPC, 2014, s. 81). Bunun igin diizenli sosyal yardimlar ve
mali destekler olusturulmasi, ozellikle ¢ocuklu ailelere yonelik dogrudan gelir transferlerinin
saglanmasi gibi sosyal devlet islevlerinin gelistirilmesi onerilmektedir (Barbieri ve digerleri,
2018, s. 324).

OECD ve Avrupa ulkelerine gore sosyal koruma harcamalarinin diizeyinin disiik oldu-
gu Turkiye’de sosyal transfer programlarinin énemli bir kismi ¢aligmayan yaslilar, engelliler,
calismayan yoksullar gibi gruplari kapsamaktadir. Calisanlar ise ¢aligtiklari siire icerisinde
analik, is kazasi ve meslek hastaligi, hastalik sigortalari gibi sinirli sosyal programdan yarar-
lanabilmektedir.

Turkiye’de ¢alisanlar agisindan 6zellikle 6nemli olan aile ve ¢ocuk yardimlar: ile des-
tekleri gelismemistir. Var olan sinirli programlar ise oldukca diisitk koruma saglamaktadir.
Tarihsel olarak OECD ve AB iilkeleri ile kiyaslandiginda Tturkiye’de aile ve ¢ocuk yardim-
larinin GSYH’ye orani olduk¢a dustiktir. Bu nedenle yillardir eksikligi hissedilen kapsamli
aile ve cocuk yardim ve desteklerinin yeterli koruma saglayacak bi¢cimde yasama gecirilmesi
bir zorunluluktur. Bu yardimlarin, sosyal sigortali calisanlari da kapsayacak bigimde evrensel
nitelikte olmasi, ¢aligan yoksullugunun giderilmesinde 6nemli bir unsurdur. Ciinki Turkiye’de
sosyal yardimlarin 6nemli bir kismi, sosyal giivencesi olmayanlari veya ¢aligmayanlari kapsa-
maktadir. Bu tiir kosullu aile yardimlarina sosyal sigortalar kapsamindaki ¢alisanlar, yoksul
olmalarina ragmen erigememektedir. Bu nedenle uzun bir siiredir ihmal edilen ¢alisanlari da
kapsayan aile ve cocuk destekleri ile sosyal yardimlar gelistirilmesi gereklidir.

Sosyal harcamalar yaninda vergi politikalarinin da ¢alisan yoksullugunu azaltma yo-
niinde tasarlanmasi ve uygulanmasi onerilmektedir (McKnight ve digerleri, 2016, s. 8-9). Tur-
kiye’de asgari ticretin ve asgari ticretin tizerindeki ticretlerin asgari ticrete kadar olan kisminin
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vergi diginda birakilmasi, ¢alisan yoksullugunu azaltma yoniinde olumlu etkileyecektir. Bu tiir
vergi politikalari degisiklikleri, kurumsal ekonomide ticretli ¢aliganlarin yoksullugunu azaltma
bakimindan olumludur. Ayrica calisma sonucunda elde edilen gelirin vergilendirilmesinde ve
sosyal sigorta prim yiikiiniin belirlenmesinde uygulanan oranlar, tarifeler ve dilimlerin calisan
yoksullugu yaratmayacak, aksine bu yoksullugu onleyecek ve azaltacak bigcimde diizenlenmesi
gerekmektedir (SPC, 2014, s. 90-91, 94).

Temel hizmetlere erisim ve kadinlarin bakim yiki

Caligma ile yagam gerekleri arasinda denge kurmay: kolaylastiran politikalarin ¢alisan yok-
sullugunun tstesinden gelmede islevsel olduklarina vurgu yapilmaktadir (Barbieri ve digerleri,
2018, s. 324). Uygun nitelikte ulasim, ¢ocuk, engelli ve yasli bakimu, saglik, egitim ve barinma
gibi hizmetlerden dusiik bedelle veya kamusal olarak yaygin olarak yararlanma olanaklari-
nin gelistirilmesi hem istihdami artirarak ¢alisma yogunlugunu ytkseltmekte hem de hane
biitcesi tizerindeki harcama yiiktiniin olumsuzluklarini azaltmaktadir. Hane tiyelerinin bakim
sorumluluklarini azaltarak istihdama katilmalarini desteklemek amaciyla giindiiz bakim ola-
naklarinin artirilmasi, alternatif bakim bigimlerinin desteklenmesi, isyerlerinde ¢ocuk bakim
birimlerinin olusturulmasi ve zorunlu okul oncesi egitimin gelistirilmesi gibi ¢cok sayida prog-
ram Onerilmektedir (SPC, 2014, s. 94; Pena-Casas ve digerleri, 2019, s. 68-76; McKnight ve
digerleri, 2016).

Ozellikle kamusal ¢ocuk bakim hizmetlerinin gelistirilmesi, her hane icin gecerli olmasa
da belirli tirdeki hanelerde ¢alisan yoksullugu sorunun ¢oéziimiinde veya azaltilmasinda etkili
bir politika araci olarak kabul edilmektedir (Lancker ve Horemans, 2018, s. 261).

Turkiye’de bakim hizmetleri, 6zellikle de kamusal bakim hizmetleri yetersiz oldugu gibi
herkesin bu hizmetlere erisimi de olanakli degildir (Ayrint igin bkz.: Unliitiirk Ulutas, 2015;
Dedeoglu ve digerleri, 2021). Buradan hareketle her tiirden bakim hizmetleri igin kamusal ni-
telikte cesitli ozelliklerde programlarin gelistirilmesi, kadinlarin istihdaminin destekleme iglevi
goriirken hanelerin ve bireylerin refahina olumlu katkilar saglayacagi bilinmelidir.

Genclere doniik 6ncelikler

Calisan genglerin, yoksulluk, sosyal diglanma ve yoksunluk oranlari diger calisan gruplara
gore yiiksektir. Calismak, gengleri bu risklerden korumada yetersizdir. Genglerin isglicti piya-
sasina katilmalari ve istihdam edilmeleri 6ntinde 6nemli engeller varken istihdam edilmeleri
durumunda da uygun islerde istihdam edilmedikleri gibi yagsam kosullar1 yoksulluk, yoksunluk
ve diglanma i¢indedir (SPC, 2014). Geng erkeklerin diger yag gruplarina gore risk diizeyleri
yitksek olmakla birlikte gen¢ kadinlarin ister ticretli ister ticretli olmayan statiilerde yoksulluk,
yoksunluk ve diglanma diizeyleri dikkat ¢ekecek diizeyde yiiksek ve diigmeye kargi direnglidir.
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Turkiye’de ekonomi ve sosyal politikalar, genglerin istihdamini gelistirmekten, yeterli ve etkili
sosyal transfer programlarindan yararlandirmaktan, kurumsal ekonomide uygun iglerde istih-
damlarini saglamaktan ve aile kurmalarina doniik beklentilerine karsilamaktan uzaktir.

Bu amagla yukarida belirtilen politik 6nceliklerin gengler ve 6zellikle geng kadinlari he-
defleyecek bi¢imde gerceklestirilmesine doniik kamu eylemlerine gereksinim bulunmaktadir.
Sosyal koruma destekleri de dahil olmak tizere mesleki egitim ve uygun istihdamin saglanmas,
toplu sozlesmelerin kapsaminin genisletilmesi gibi oncelikler cercevesinde genclerin, ozellikle
sosyal diglanma riski altindakilerin ekonomik ve sosyal siireclere tiretken olarak icerilmeleri
gerekmektedir.

Sonug¢

Calisan yoksullugunun baslica belirleyicileri (i) hane geliri, (ii) hane yapusi, (iii) hane ¢alisma
yogunlugu ve (iv) hanenin sosyal transferlere erigimi olarak siralanabilir. Calisan yoksullugu-
nun ortaya ¢ikmasinda bu dort farkli belirleyicilerden sadece birisi etkili olabildigi gibi birden
fazlasi bir araya gelerek de etkili olabilmektedir. Bu yonuyle calisan yoksullugu tek bir nedenle
aciklanamaz.

Turkiye’de ¢alisan yoksullugu 6nemli bir sorundur ve Avrupa ilkeleriyle kargilasti-
rildiginda ¢alisan yoksullugunun orani oldukga yiiksektir. Diger yandan c¢alisan yoksullugu,
unsurlari itibariyle caligan bir kisinin bireysel yasam ve refah standardi ile maddi ve sosyal
yoksunlugu hakkinda yeterince bilgi vermemektedir. Bu nedenle yoksulluk yaninda bireysel
olarak maruz kalinan siddetli maddi ve sosyal yoksunlugu igeren sosyal dislanma ve yoksulluk
riski, calisanin birey olarak i¢inde bulundugu kosullar hakkinda gercege kismen daha yakin
gostergeler icermektedir. Gergekten de caliganlarin yoksunluk ile sosyal diglanma veya yoksul-
luk oranlari, calisan yoksullugu oranindan daha ytiksektir.

TUIK’in isgiicii istatistiklerindeki istihdam verisi ile EUROSTAT 1n yoksulluk, dislan-
ma ve yoksunluk oranlari birlikte degerlendirildiginde, 2021 yilinda Tiirkiye’de 3 milyon 600
bin civarinda ¢alisan yoksul bulunmasina karsilik, sosyal olarak diglanmis calisanlarin sayisi-
nin 6 milyona yaklastigi, maddi ve sosyal yoksunluk i¢indeki ¢aliganlarin sayisi ise 6 milyon
400 bini astig1 iyimser bir ¢ercevede ana hatlari ile tahmin edilebilir. Genel olarak bakildiginda
Turkiye’de 18 yas tizerinde olup sosyal dislanma veya yoksulluk riski ile kargilasan her ti¢
kisiden biri ¢caligmaktadir. Sonug olarak ¢alismanin yoksullugu énleme ve sosyal yasama ka-
tilmay1 destekleme iglevleri, onemli bir ¢alisan grubu ve aileleri i¢in gegerlilik tastgmamaktadir.

Calisan yoksullugunun olgiilmesi, isttihdam ve haneler hakkinda ¢nemli bilgiler sag-
lamaktadir. Ancak bireysel istihdam statiisii ile hane 6zelliklerini bir araya getiren calisan
yoksullugu gibi olciitler, haneye ikincil veya ek gelir getirme roltinii Gistlenen kadinlar, gengler,
kismi veya mevsimlik ¢aligan gibi gruplarin calisma kosullari ve gelirleri hakkinda tam bir bilgi
vermemektedir. Bu nedenle ¢ok disiik gelir elde eden veya eksik istihdam edilen ¢alisanlarin
bir kismi yoksul olarak nitelenmemektedir.



Reflektif Journal of Social Sciences, 2023, Vol. 4(2)

Turkiye’de isglicii piyasasi kosullar1 ve istthdam sonucunda elde edilen gelir, erkegin
¢aligmasina, kadinin ise ¢alismamasina dayanan ¢ok uyeli geleneksel aile modeli ile uyumlu
degildir. Isgiicii piyasasinin kotii kosullari ile geleneksel aile modelinin kesistigi alanda ¢alisan
yoksullugu, o6nemli bir sorun olarak belirmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de hane yapisi, daha
az yoksulluk, yoksunluk ve dislanmaya neden olan bicimlere dogru evrilmektedir.

Calisan yoksullugunun karmasik ve ¢ok boyutlu yapisi dolayisiyla calisan yoksullar, hete-
rojen bir grubu olusturmaktadir. Bu nedenle ¢alisan yoksullugunun 6nlenmesi igin ticretli istih-
dam yaratmadan sosyal korumanin gelistirilmesine, aileyi gozeten ticret ve asgari ticret politika-
larindan toplu sozlesmelerin kapsaminin genisletilmesi ile merkezilestirilmesine kadar ¢ok farkl
alanda bir dizi sosyal politikanin esgiidiim iginde uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.
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