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Pinar-Uyan Semerci**, Zehra Tagskin***, Giileda Dogan****, Emre Toros***** Emre Erdogan******

PUS: Akademide Esitsizlik Nastl Kurumsallasryor? Stralama Olgme ve Etki bashikl panel bizi
cok kiymetli hocalarimizla bir araya getirdi. Ben Pinar Uyan-Semerci, Istanbul Bilgi Universi-
tesi’nde, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi'ndeyim, Uluslararasi Iligkiler Béliimii’ndeyim ama
aslinda siyaset bilimciyim. Disiplinleraras1 ¢calistigim icin sosyal bilimci, sosyal bilim 6grencisi-
yim diyeyim. Panelin konusu bizim a¢imizdan -yani dinleyicilerimizin bir kisminin da akade-
misyenler oldugunu digiiniiyorum— herhalde hem varolugsal, hem de epistemolojik bir sorun.
Neyi iiretiyoruz, nasil iiretiyoruz ve esitsizlikler ¢ercevesinde de degerlendirmek gercekten ¢ok
kiymetli geliyor bana diisiinmek icin. Clinkt icinde oldugumuz diinyada ¢ok ciddi bir bigimde
hepimiz kosturma halindeyiz. Derslerimize, tiretimimize hem yasamla bas etmeye hem de aka-
demik agidan arzu ettigimiz seylere yetismeye ¢alisiyoruz. Yapilmasi gerekenler arasindaki boyle
bir stkismuslik halinde ¢alismaya devam ediyoruz. Ozellikle daha yeni gelen nesiller belki bizler
kadar da bazen sansl olmayabiliyorlar, cok daha farkli kriterler devreye giriyor. Bugiin iste bu
kriterleri ve bu kriterlerin etkisiyle tiniversitelerin kendilerini siraladiklari bu siralama diinyasini
ve belki de buradaki esitsizliklerin, halihazirda var olan esitsizliklerin, ne anlama geldigini 6gren-
meye, disiinmeye, boyle bir diyalogu, boyle bir tartismay1 baglatmaya calisacagiz.

* Panelin kaydi yaziya gecirildikten sonra metin okuma kolayligi ve ifade acisindan diizeltilmistir. Paneli baslik altinda-
ki karekodu tarayarak ya da https://www.youtube.com/watch?v=qBLTIJ5SvZBk adresinden izleyebilirsiniz.
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Farkli siralamalar oniimiize geliyor, hepimiz bazi seyleri okuyoruz. Ama gercekten ne
oOlgiiliiyor? Nasil 6lgiiliiyor? Bunun etkisi nedir? Ve belki de daha biiyiik bir soru olarak, bugiin
akademisyen olmak ne anlama geliyor? Bugiin tiniversitede hoca olmak, bu tir arastirmalari
tretmek? Yazdigimiz makaleler ya da kitaplar kimlere ulagiyor ya da ulasmiyor? Agik erigimin
anlami nedir? Biitiin bunlar sesli diigiinmeye ihtiya¢ doguruyor .

Once Zehra Hoca ile baslayayim. Dogent Doktor Zehra Taskin, Hacettepe Universitesi
bilgi ve belge yonetimi boliimiinde 6gretim iiyesi. Ayni zamanda Adam Mickiewicz Universitesi
bilimsel iletigim arastirma grubunda. Arastirma performans degerlendirmeleri, bilimsel iletisim
ve bibliyometri konularinda ¢alisiyor. Hepimizin ¢ok sey 6grenecegini diisiniiyorum. Kendisi
yiiksek lisans ve doktora tezinde de bu konulari ele almis. Ozellikle doktora tezi benim ¢ok ilgimi
¢ekti. Tum atiflarin esit degerde olmadigi hipotezinden hareketle; igerik tabanli bir atif analizi
modeli ortaya koymus. Bir¢cok ulusal ve uluslararasi yaymi var. Su an damigmanlik yaptigi bir
ogrencisi, yagmaci dergilerde yayini olan akademisyenlerin yayin tercihlerinde mevcut akademik
performans degerlendirme sistemlerinin etkisini ¢aligiyor.

Cok tesekkiir ediyoruz hocam. Buyurun liitfen.

ZT: Cok tesekkiirler, hem tanitim hem de bu giizel sozleriniz icin. Ben bir sunum hazirlamadim,
aklima geldigi gibi konugmak istiyorum kendimi sinirlamadan. Ciinkii bazen bu konuda laf lafi
aciyor. Bir sunum tizerinden gidince ¢ok kisitlayabiliyoruz kendimizi. Bir taslagim var ve burada
temelde benim hedefe aldigim sey aslinda arastirma degerlendirmesinin ne oldugu. Ciinkii su an
goriiyoruz ki; herkesin arastirma degerlendirmesi ile ilgili genel bir fikri var ve bu fikir genellikle
kendi calistiklari alan, hatta alt alan tizerinde ve bu fikirlerin biitiin bilim camiasina uygulanma-
sin1 istiyorlar. Ben bazen sunu gordigiim zaman c¢ok uzulityorum agikgasi: Fen bilimciler nasil
alistiysa sosyal bilimcilerde dyle alisacak citation index’te yayin yapmaya. Ama arastirma perfor-
mans degerlendirmesi boyle bir sey degil. En bastan bizim arastirma performans degerlendirmesi
ile ne kastettigimizi, ne bekledigimizi biraz netlestirmemiz gerekiyor. Cinkii su an arastirma
degerlendirmesini konusmuyoruz aslinda, arastirma ¢iktis1 degerlendirmeyi konusuyoruz. Yani
aragtirma siireci ile ilgili hicbir sey bizi ilgilendirmiyor su andaki mevcut sistemde.
“Arastirmalar sonucunda iiretilen makaleler nerede yayinlanmis?” sorusuna cevap ari-
yoruz ve bu da “Cok zengin yayinevlerini daha da zengin edelim, baz1 otorite yayinevlerini
daha parlatalim,” felsefesine doniismis durumda. Ciinkii dedigim gibi tamamen arastirma
ciktilarini 6nceleyen bir arastirma performansi degerlendirme sistemimiz var. Onun da sorunu
var. Gunumiuzde tekrarlanabilirlik sorunu var, arastirmalar tekrarlanamiyor. Neden? Ciinkii
aragtirma performansini degerlendirirken biz o verinin nasil toplandigi, veri kaynaklarinin na-
sil kullanildigy, acik veri olarak sunulup sunulmadigiyla ya da yontemlerin nasil kullanildigiyla
ilgilenmiyoruz. Tek baktigimiz sey, bunu bir yerde yayinlayip yayinlamadigi. Hal boyle olunca
da arastirmanin asil gercek degerlendirmesini bir tiirli gergeklestiremiyoruz. Burada siirecin de-
gerlendirmeye dahil edilebiliyor olmas1 énemli. Ama bu siirecin nasil degerlendirilebilecegi hala
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netlestirilmis degil. Mesela veri agik mi? O veriyi nasil topladiginizi agikladiniz mi? Kullandiginiz
yontemler agik m1 ya da her tiirlii aragtirma siireciyle ilgili bir destek ya da degerlendirme unsuru
var mi1? Bu gibi konular1 heniiz performans degerlendirme sistemlerine dahil etmis degiliz. Bence
daha da 6nemlisi; biz sadece bilimsel iletigim tarafina bakiyoruz, yani ¢ikti tiretimi tarafina baki-
yoruz ama bilim iletisimi tarafina bakmiyoruz.

Gegenlerde bir konferansta soyle bir elestiri gelmisti: “Ege Universitesi’nde bir grup hoca
ag1 ile ilgili cok giizel ¢alismalar yapmis ama vatandaglar buna erisemiyor. Ag¢ik erigimin daha
giiclii olmasi lazim ki vatandaslar o makaleye erisebilsin.” Hayir! Vatandaglar o makaleden bir
sey anlamayacak. O vatandaglar bilgilendirmeye yonelik bazi kriterlerin arastirma performans
degerlendirme sistemlerine eklenmesi gerekiyor ki o akademisyenler vatandaslar bilgilendirme
sureclerinden de puan alabilsinler ve bunu bir gorev olarak yapabilsinler. Aksi takdirde bunu
onceleyen bir sistem yok. Bilim iletisimi dedigimiz sey toplumun bilgilendirilmesi ama bizim
performans degerlendirme sistemlerimizde vatandaglari bilgilendirmek ¢ok da onemli addedil-
miyor. Varsa da 2 3 puanlk kiiciik degerlendirmeler seklinde gergeklesiyor ama bir bilimsel
makaleden derginin ceyrek (Q) degerine gore daha yiiksek puanlar alinabiliyor. O ylizden ¢ogu
akademisyen bunu 6ncelemiyor. Hani biz vatandaslari bilgilendirmeyi 6nceliyorduk? Boyle bazi
sorunlarimiz var.

Bence en temelde arastirma ciktilarinin da degerlendirilmesinden 6nce bilim iletisiminin
de arastirma performans degerlendirme sistemlerine dahil edilmesi gerekli. Bunlar temelde sis-
temle ilgili sorunlarimiz. Ama 6biir tarafta bir de bu bilimin elitleri, cografi esitsizlikler, disiplin-
ler arasi farkliliklar, 6l¢iim araglar ile ilgili sorunlar var.

Simdi sirasiyla gidelim. Bilimin elitleri diye bir sey var. Matthew Etkisi ile de agiklanabilir.
Belki ekonomide ¢alisanlar ¢ok daha aginadir Matthew Etkisi’ne. Bir atif veya bir proje aldiysa-
niz gelecekte bir proje/atif alma sansiniz hi¢ almamuig birine gore daha fazla. Bir yerde goriintrlik
sahibi oluyorsunuz. Akademide genglerin ve kariyerinin basindaki arastirmacilarin ¢ok 6nemli
dezavantajlari var. Cinkii iyi bir arastirma grubuna dahil degillerse, iyi bir dergide yayin yap-
madilarsa, isimleri yoksa, insanlar onlarin isimlerini bilmiyorlarsa 1-0 geride bashyorlar. 1-0 iyi
bir sey bu arada, 2-0, 3-0 geride basladiklari da oluyor. Cunkii sistemde yer kapmus, koltuklari
olan insanlar var. Bunlar buyiik arastirma gruplarinda yer aliyorlar, ne yapsalar alicis1 var. Ne
deseler agzindan ¢ikanlar ilahi kitaplarda yaziyormus gibi degerlendiriliyor. Ama bir grup var
ki; o grup ne yapsa da “acaba mi?” sorgulamasina giriyor. Cinki dedigim gibi daha akademik
hayatin basinda olmak biiyiik dezavantajlari beraberinde getiriyor.

Bir diger tarafta cografik esitsizlikler var. Biz bir arastirma yaptik Guleda Hoca’yla; deger-
lendirme siireglerini etkileyen faktorlerle ilgili olarak. Eger arastirmaci gelismekte olan ya da az
gelismis bir tlkede ¢alisiyorsa degerlendirme stirecleri bir yildan daha uzun striiyor. Ama eger ki
Harvard veya Oxford gibi biiytk Gniversitelerde, yani Bat’nin buyuk kuruluglarinda galisiyorsa
degerlendirme streleri 100 gun kadar stirebiliyor. Hele de editor grubunun ortak yazari oldugu
ya da o dergide daha 6nce makale yaymnlamig bir yazar makale gonderdiginde degerlendirme
surecleri daha da kisaliyor. Simdi bir dusiiniin; biz akademik performans degerleme sistemlerin-
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den makale bekliyoruz ama dergilerin bizim Turkiye’deki akademisyenlerin yayinlarini bekletme
oranlari ¢ok daha uzun digerlerine gore. Bir roportaji okurken ¢ok tiziilmiistim. Onu paylasmak
isterim. Higher Education dergisinin editorii, ki kendisi ¢ok farkli seminerlere katilarak “Bati’nin
akademik hegemonyasi kirilmalidir” gibi konusmalar yapiyor cesitli yerlerde, réportajinda soyle
bir agiklama yapmusti: “Tiirkiye, Iran, Hindistan ve Nijerya’dan gelen makaleleri siklikla masa-
dan reddediyoruz, hakeme bile gondermiyoruz. Ciinkii oradaki akademisyenlerin Tiirkiye’den
bir sekilde kagmak icin gonderdiklerini biliyoruz. Akademik kultiirleri yeterli degil. Bu yiizden
de masadan reddediyoruz” diye bir agiklamasi vardi ve bu bir sayfada yayinlandi. Bunu adam
cok hakli diye paylasan Tiirk akademisyen arkadaslarim da oldu maalesef. Uziilerek takip ettim.
Ciinkii ben de bu akademide ¢alisiyorum ve bu aciklama o akademisyenin Tiirkiye’de caligan
buitiin akademisyenlere kargi 6n yargisini gosteriyor. Sadece Tiurkiye’deki akademideki kotii ta-
raflara odaklandigimiz igin gercekten isini hakkiyla ve iyi yapan insanlara yeterli krediyi verme-
digimizi disiniiyorum. “Biz boyleyiz, hak ediyoruz abi” elestirileri oluyor genelde.. Ama ¢ok iyi
¢aligmalar yapanlar da var. Biz stirekli olumsuza odaklandigimiz i¢in olumlu tarafta ig yapmaya
¢alisan insanlar yeterli proje fonlarina erisemiyorlar. Biz boyleyiz, biz buyuz algis1 oldugu i¢in bir
editor ¢ikip kolaylikla Tiirkiye’den gelen makaleleri reddediyoruz diyebiliyor ve bu bence ¢ok aci
bir sture¢ Turkiye akademisi agisindan.

Disiplinler arasi farkliliklar var. En ¢ok goz ardi edilen seylerden biri bu. Bazi fen bilimleri
akademisyenleri zannediyor ki sosyal bilimciler simarikliktan fen bilimcilerle ayni yontemlerle
degerlendirilmek istemiyorlar. Hayir degil, sosyal bilimler boyle, farkli bir disiplin. Hele sanat ve
beseri bilimler alani tamamen farkli. Dergilerin atif potansiyeli farkli. Zaten dergi makalesi ya-
yinlama gibi bir aligkanliklar1 yok. Cok farkl: farkli alanlar var. Sadece bu beg temel disiplinde de
degil bu ayrim. Mesela ben kutiiphanecilik ve bilgi bilim alaninda ¢aligtyorum. Kutiphanecilik
ve bilgi bilim alaninin dort farkli alt alanini var temelde. Dort farkli alt alanda kiitiphanecilik
teorisi caligan hocalar var. Benim gibi bilgi erisim ve bilgi bilimi ¢aliganlar var, bir tarafta bilgi
yonetimi ¢alisanlar var, ki bilgi yonetimi Web of Science’in siniflama sistemiyle alakali olarak
iktisadi idari bilimlerle de karisiyor sik sik. Bir de saglkta bilgi yonetimi var. Mevcut durumda
kitiiphanecilik teorisi ¢aliganlarin yayin yapabildikleri dergilerin tamami Q4’te. Ancak sistem
onlardan Q1°de yayin yapmasini bekliyor. Ama yok. Dergisi yok nerede yaymlasin? O alanda
dizinlenen dergisinin olmadigini bilmeden gelistirilen arastirma performans degerlendirme sis-
temleri o akademisyene “calisma alanini degistir” diyor. Ama Tiuirkiye’de kiitiiphanecilik teorisi
¢alisan insana da ihtiyag var. Yani o zaman biz hepimiz mi saglikta bilgi yonetimi ¢alisalim? He-
pimiz mi yonetim bilisim sistemleri ¢alisalim? Cunkii sistem bize onu soyliiyor. “Madem 6Oyle sen
Q1’deki dergilerde yayin yapabilecek konu se¢ diyor. Yeni gelen akademisyenler de hep buna yo-
nelik olarak ¢alisiyorlar o yuzden. Bence bu disiplinler arasi farkliliklar bu sebeplerden onemli.

Ote yandan birgok yerde h-index’in ve etki faktériiniin' sorunlarini ve hesaplama yén-
temlerine iliskin sikintilar1 anlatiyoruz. Olgiim araglar ile ilgili sorunlar da bence biiyiik sorun.
Cunku bir fizik¢i ¢cok rahatlikla h-index degerlendirmeye dahil edilsin diyebilir ama hb-index
geng aragtirmacilar i¢in inanilmaz kotii bir degerlendirme araci. Cunki belli bir sayida makale
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yazmig olmaniz lazim ki ona aldiginiz atif sayisiyla kesigim noktasinda iyi bir h-index degerini
yakalayabilesiniz. O yuizden h-index ya da etki etki faktorii gibi sayisal degerler atf sayilari-
nin ¢arpikligi nedeniyle inanilmaz sorunlu. Etki faktorleri arasinda cok kiguk degisiklikler var.
Yine bagka bir ¢aligmamizda kendine atiflarin etki faktori tizerindeki etkisini degerlendirmistik.
Cok kisa bir makale yazdiniz derginizde, editoryal yazdimz. “Highlighted articles last year” gibi
bir baglikla butiin eski makalelerinize atif yaptiniz. Etki faktoriiniiz bir anda artiyor ve Q3’ten
Q2’ye yukselebiliyorsunuz. Bu bir manipiilasyon yontemi. Bunu bilen bir editorseniz kolaylikla
yapabilirsiniz. Bittin 6l¢iim araglari kolaylikla manipiile edilebiliyor.

En son sorun: Akademik yayincilik sektorii. Clinkii bu artik bir sektor. Gliniimiizde yag-
maci yayincilik konusuyorsak biz yayinciligr ticarete, bir metaya donistiirdiigiimiiz igin konusu-
yoruz. Yaymnevleri tarafindan yonetilen bir sistemimiz var. Makale islem ticreti (Article Processing
Costs-APC) konusuyoruz. Yazdigimiz makaleler icin makale islem iicreti 6diiyoruz. Odeyemi-
yorsak makalemiz kapali erisim oluyor. Ama Avrupa’daki butin makaleler acik erisimli olarak
yayinlaniyor, eger kamu fonlari ile destekleniyorsa. Bizim 6yle bir durumumuz yok. Oyle bir
durumumuz olsa yilda 1.000 tane APC karsilanacak gibi bir kural gelse desteklenecek makaleler
muhtemelen tip ya da fizik makaleleri olur. Cinki onlarin atuf potansiyeli ve Q1°de yayinlanma
sansi daha yuksek gibi bir anlayis var. Ama bence en temel sorun, akademik yayincilik sektorii.
Her ne kadar yayincilar diizenli olarak makale iglem iicretlerinin kiiresel giineyi goriinmez kildig
ile ilgili makaleler yayinlasa da —Nature’da goriiyoruz boyle yayinlari ara sira— o dergilerin ma-
kale iglem ticreti 9.500 Euro. Soylenenlere degil, yapilanlara bakilmas: gerektigini distiniiyorum
ben. Son yillarda Avrupa Birligi’nin dilinden dusiirmedigi bir sozciik var: Sorumlu. Her seyin
bagina sorumlu ekleniyor. Siirdurtlebilir ve sorumlu gibi bazi kavramlar: ifadelerimizi giiclen-
dirmek igin ¢ok sik kullaniyoruz. Sorumlu arastirma degerlendirme diye bir kavram tartigiliyor
uzun siiredir. 2012’de DORA yayinlandi biliyorsunuz, San Francisco Arastirma Degerlendirmesi
Deklarasyonu. Bu deklarasyondan sonra Cok dilliligin arastirmada desteklenmesi igin Helsin-
ki Cok Dillilik Bildirimi yaymnlandi. Sonra Avrupa Birligi aragtirma degerlendirmesi planlama
raporu yaymlandi ve COARA kuruldu. Su anda yapilmaya ¢alisilan sey; Avrupa’da tniversite
siralama sistemlerinin tamamen terk edildigi, degerlendirmeye alinmadigi, arastirmada cesitlili-
gin desteklendigi, biitlin arastirma siireglerinin degerlendirmeye dahil edildigi, arastirmanin bu-
tiin seviyelerinin dikkate alindig: yeni bir sistem gelistirmek. Yani her diizeyden arastirmacinin
(arastirma gorevlisi, 0gretim gorevlisi, profesor, dogent) ayr1 ayr1 degerlendirmeye dahil edildigi,
kadinlarin ve erken kariyer arastirmacilarinin dezavantajlarin dikkate alinarak gelistirilmis aras-
tirma performansi degerlendirmesinin uygulandigi “sorumlu arastirma degerlendirme” tartigili-
yor. Hentiz bu tartigmalar Tirkiye’ye ulagmis degil, yankilarini biraz yaymaya ¢aligiyoruz. Bilim
akademisi de bununla ilgili bazi yazilar yayinladi son yillarda, onlar gizel oldu. Ama hali biz
sorumlu arastirma tarafinda degiliz. Biz “Q1 mi olsun, Q2 mi olsun? Yoksa Q1 ile Q2’yi beraber
mi alalim?” sorularmi tartistyor ve “Universitelerimizin kiymetini Times Higher Education ile mi
degerlendirelim, URAP ile mi degerlendirelim?” onlar1 konusuyoruz. Ben ¢ok tesekkiir ediyorum
size bu etkinligi diizenlediginiz igin.
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PUS: Ben cok ufuk acic1 bir konusma oldugu igin séyle diisiiniiyorum. Tekrar ikinci tur da
yapabiliriz gelen sorular gercevesinde.

Konusmada ¢ok hayati vurgular vardi; ozellikle “arastirma degerlendirilmesi”’nden “aras-
tirma ciktisi degerlendirmesi” farki ve aslinda arastirma siireclerine dair bir degerlendirmeye
¢ok daha kafa yormamiz gerektigi... Daha iyi arastirmalar yapabilmemiz i¢in sistemin igine
yerlestirilmesi gibi.

Yine “bilimsel iletisim”le “bilim iletisimi” arasindaki fark. Bence bu belki bugiinin en
temel sorunlarindan biri. Cunku trettigimiz bilgiyi ozellikle Twitter ya da ¢cok daha farkli sosyal
medya araglarinin hakim oldugu bir diinyada bilim iletisimi dedigimiz seyi nasil yapabilecegimizi
ogrenmeye ihtiyacimiz var. Benzer bir bicimde bilimsel iletigimi sadece degerlendirdigimiz fak-
torler, etkiler tizerinden akademik performansi degerlendirmeye ¢alistigimiz bir ortamda bunu
yapmaya ¢aligan ozellikle geng arkadaglarimizin daha dezavantajli noktaya diigmemelerini nasil
saglayabiliriz. Tam da digsarida kalanlar, daha zorlanilan cografi olarak esitsizlikler, bilim elitleri
dedigimiz daha genclerin yasayabildigi farkli dezavantajliliklari soylemek gibi...

Diger noktalar1 6zetlemeyeyim, ancak yine disiplinlerarasi farklari anlatmaya gayret etmig
biri olarak ¢ok tegekkiir ediyorum. Ciinkii 6rnegin sosyal bilim alani bambagka, tip bambagka.
Her bilimin, farkli her alt disiplinin bile ¢ok farkli resmi var, Q1-Q4 6rneginde oldugu gibi.

Ticari meta ve acik erisim mevzusu, ozellikle Avrupa Birligi ile ya da baska sekillerde
fonlanan projelerin yayin pratikleri ile 6rnegin bir gen¢ arkadagimizin, kariyer yolculugunun ba-
sindaki bir arkadagin ayni yerde yayin yapma ¢abasinin ne kadar esitsiz oldugunu ne kadarimiz
biliyor? Ne kadarimiz bunu goriiyor ve ne kadarimiz bunu performans degerlendirmelerinde
g0Ozii oniine aliyor? Gergekten ¢ok 6nemliydi.

Ve son olarak; artik son bir yilda herhalde en ¢ok soyledigim ctimlelerden biri: Olumsuza
neden sadece odaklaniyoruz? Neden olumsuzlar iizerinden sistemimizi diizeltmeye ¢alisiyoruz?
Burada da Zehra Hoca’nin vurgusunu ¢ok kiymetli buluyorum. Evet bu tir pratikler var ama
akademide ¢ok da farkli sekillerde ¢aligmaya ¢aligan geng-yash (yas ayrimeiligi yapmadan) emek
veren ¢ok kisi var. Onlarin da belki bizlere katilmasiyla daha baska bir degerlendirme sistemi
yaratmay1 distinmek, konugsmak gerekiyor.

Cok sag olun. Giileda Hoca’ya gececegim simdi. Guleda Dogan da Hacettepe’den. Ken-
disinin aragtirma ve ¢alisma konulari aslinda tam da bu konustugumuz aragtirma verilerinin
yOnetimi, Universite siralamalari, nicel arastirma yontemleri, bibliyometri, bilimsel iletigim acgik
erisimi. Bilgi ve Belge Yonetimi boliimiinde halen. Once orada arastirma gorevlisiymis, su anda
hoca olarak devam ediyor. Doktora tez bashgi, “Akademik Performans Odakli Uluslararasi
Universite Siralama Sistemlerinin Genel Siralamalarina ve Olgiitlerine Gore Degerlendirilmesi”.
Sanirim 2022 itibariyle YOK Arastirma Universiteleri Komisyonu iiyesi de olmus eger dogru
yakalayabildiysem, YOK kurum danismanlig da yapiyor. Hos geldiniz, cok tesekkiirler.
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GD: Cok tesekkiirler. Cok sag olun. Ben Zehra Hoca’nin biraktigi yerden devam edecegim. Uni-
versite siralamalarindan 6zel olarak bahsetmek istiyorum. Doktorada bu konuyu ¢alismaya bag-
ladigimda ulkede belli bir popiilerligi vardi ama bugiin geldigimiz noktada degildi. Ben doktora
tezimi yaparken “caba bunun bu kadar konusulmasina, bundan vazgecilmesine sebep olabilir
miyim diye bagladim ve bu amagla tezimi yaptim. Ama ac¢ik konugsmam gerekirse; su an bundan
vazgegilebilecegini diigiinmiiyorum ve bu noktada ne yapabilirim ile daha ¢ok ilgilenmeye bagla-
dim agikgasi. Ciinki bir yerden sonra bosa konusuyormusum gibi hissediyorum. O yiizden buna
yonelik calismaya bagladim diyebilirim. Universite siralamalari su anda akademinin her yerinde.
Olmadig, girmedigi bir yer yok. Akademiyi de birakin, yakin zamanda Cumhurbagkaninin bir
konugmasini dinledim. Orada tiniversite siralamalarindan bahsetti ve tiniversite siralamalarinda
Ilk 500%e giren iiniversitelerdeki dgrencilere destek verilecegini sdyledi. Yani 6grencinin destek
alip almayacag bile okudugu iiniversitenin herhangi bir siralamada ilk 500°de olup olmamasina
gore karar verilen bir sey ve bu gercekten ¢ok ac1 olmaya bagladi.

Bunun bagka bir érnegini vermem gerekirse, biliyorsunuz TUBITAK 2232 yurda déniis
programini baslatti. Bu program ile kimin donmeyecegini belirlemek amaciyla Zehra Hoca’nin
bahsettigi ve kullanilmamasi gereken ¢ok fazla kriter kullaniliyor. Ama siralamalar tabii ki bura-
ya da damgasini vurdu ve doniis sartlarindan bir tanesinde soyle deniyor; QS ve THE alan sira-
lamalarinda ilk 100’ giren iiniversitelerden birisinden gelmis olmasi gerekiyor. Ve bununla ilgili
¢ogu seyi artik Twitter’dan takip ediyoruz. Twitter’a ¢ok fazla tepkiler yansidi ve ben bunlardan
bir tanesine denk gelmigtim. Alaninda gercekten ¢ok iyi olan birinin bulundugu tiniversite QS,
THE siralamalarinda ilk 100°de yer aliyor ama bulundugu alan ilk 100°de yer almiyor. Yaptig
¢aligmalar diinya ¢apinda ¢ok iyi, cok onemli ¢aligmalar ama bu kisittan dolay1 geri donemiyor.
Yani bu sekilde iyinin gelmesine de iyinin secilmesine de engel olunabiliyor. Bu sekilde kullanim-
lart da var ama benim burada aslinda daha ziyade takildigim; genel siralama alan siralamasi fa-
lan hepsi bir yerden sonra bos, neden THE, neden QS siralamalari? Mesela YOK’iin yurt disina
gitme kriterlerinde de ayn1 sey var. Iste “su su su siralamada” diyor; orada da mesela “ARWU,
URAP, THE, QS” diyor. “Bu siralamalarda ilk 500°de yer alan bir tiniversiteden kabul almig
olmak” diyor. Neden bu siralamalar? Bunun belli bir dayanagi olsa ya da bize bunun belli bir
dayanagi oldugu bir sekilde soylense belki ikna olabilecegiz ama belli bir dayanag verilmiyor.
Cunkii belli bir dayanag: yok. Tezi yapma sebeplerimden bir tanesi de buydu aslinda; neden bu
siralamalar bu kadar popiiler? Acaba digerlerinden farkli bir bilgi, farkli bir sey mi sunuyorlar
diye bakmak istedim. Popiiler olduklarini goriiyorsunuz. Yani Google tarama sonuglarini kar-
silagtirdiginizda da su an 20°den fazla tniversite siralamasi var ve diger 18’inin toplamindan
daha fazla QS ve THE’a iliskin arama yapildigini goriiyorsunuz. Bunlarin hepsi farkli sekilde
siralamalar yapiyor bu arada. Bazisi sadece yesil tiniversite, yesil kampiis olanaklarina bakarak
siralamasini yapiyor ama genel olarak baktiginizda bu siralamalarin ¢ogunda Zehra Hoca’nin
bahsettigi arastirma ciktilarina bakiliyor ve biz de bu siralamalarda daha iyi bir konuma gelmek
i¢in tamamen aragtirma ¢iktilarina odaklanmigs durumdayiz. Yani ne yaptugimiz, nasil yaptugi-
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miz, ne kadar iyi yaptigimizin su an hicbir 6nemi yok, kag tane yaptigimiz onemli ve sey gibi bir
alg1 bu; gercekten ¢ok basit gorityorum bunu ama 15 tane yapan 10 tane yapandan daha iyi. Bu
15 tanenin nerede oldugu onemli degil ama geldigimiz soyle bir sey var; 1 tane yapan 15 tane
yapandan cok iyi olabilir ama mevcut degerlendirme kriterlerine baktigimizda, 15 tane yapan
ne olursa olsun, 1 tane yapandan daha iyi olarak gorulityor. Yani etiket yayin sayisi, etiket atif
sayist olmug durumda maalesef.

Simdi ben tezimin birka¢ sonucundan bahsetmek istiyorum. Ben tezimde arastirma odakh
olarak siralama yapan -ki ¢cogu dyle- tiim siralama sistemlerini ve bunlarin tim verilerini aldim.
Yani 2003’ten baslayarak -ARWU bagladi siralamaya- 2015°e kadar olan butiin verileri aldigim-
da gercekten bu kadar popiiler olan, bizde de adi herkes tarafindan bilinen THE gibi, QS gibi
siralama sistemlerinin kendi iglerinde ¢ok tutarsiz olduklarini gordiim. Mesela bir seneden diger
seneye bir tiniversitenin siralamasi 500 sira degisebiliyor. Sadece bu bile bunlara giivenilmemesi
gerektigini gosteriyor. Ciinku bunlarin ol¢tiiklerini disindtigiimiiz sey Universitenin kalitesi. Ben
kesinlikle buna tabii ki katilmiyorum ama tiniversite kalitesi bir yildan diger yila 500 sira degise-
bilecek bir sey degil, bu miimkin degil. Tutarl bir sekilde ilerliyorsaniz bunu yapmaniz miimkiin
degil. Yine, QS ve THE diger siralamalardan oldukea farkli sonuglar veriyorlar. Kendi iglerinde
yillara gore bir tutarsizliklar: var, diger siralamalara gore de olduke¢a farkli sonug veriyorlar ve
tniversitelerin en ¢ok oynama yapabildigi, bir yildan diger yila siralarimin en ¢ok oynayabildigi
sistemler. Cunki ankete dayali bir taraflar1 var, bunlarin puanlar1 ¢cok fazla ve o anketler ma-
nipiile ediliyor ve tekrarlanabilirlik agisindan ¢ogu siralamada oldugu gibi sinifta kaliyorlar.
Ben ele aldigim bir siralama sistemine baktigimda sunu gormek istiyorum; mesela Hacettepe
Universitesi’ndeyim ben; Hacettepe Universitesi’nin verilerini benimle paylasmig mi1? Ben bu ve-
rileri ayn1 iglemlere sokarak, THE siralamasinin her bir kritere verdigi agirhg: vererek, yaptigi
hesaplamayi yaparak ayni sonucu elde edebiliyor muyum? Hayir, edemiyorum. Ciinkii bu iglemi
yapabilecegim bir veri benimle paylagilmiyor. Bu da zaten kusku yaratan diger bir durum.

Hep THE ve QS iizerinden gittim ama bunlara dahil olan bir siralama daha var ki onu
da biz yapiyoruz aslinda Tiirkiye olarak; ODTU Enformatik Enstitiisii tarafindan yapilan ve
muhtemelen hepimizin adini bildigi URAP siralamasi. URAP Siralamasinda da ¢ok ciddi bir sira
dengesizligi soz konusu. Yani bir yildan diger yila siras1 1.750 sira degisen tiniversite gordim
ben verileri incelerken ve bu gergekten inanilmasi ¢ok gii¢ bir sey. Burayla ilgili paylagmak iste-
digim bir diger sey, her guin karsimiza ¢ikiyor ama gordiigiim son ornekten bahsetmek istiyo-
rum. Tirkiye’deki bir tiniversite gecen giin URAP siralamasinda 2.157. siraya yiikseldigini haber
olarak paylasti. Inanmasi gercekten ¢ok giic. URAP artik 3.000 iiniversite siralamaya basladi,
2.000 siraliyordu simdiye kadar. Yani 2.189’dan 2.157’ye yiikseldik, Gniversitemizin biiyiik ba-
saris1 diye bir Universite, bir arastirma kurumu bir haber yapiyor. Gerg¢ekten inanmakta gugliik
¢ekiyorum. Neden inanmakta giiglitk ¢ekiyorum? Simdi ¢ok basit diistiniiyor olabilirim ama
universiteler aragtirma kurumlari, tniversiteler bilim yapilan kurumlar. Ben aragtirma yontem-
leri dersi veriyorum 2. siniflara ve orada derse giris yaparken ilk soyledigim seylerden bir tanesi
bilim merakla baslar, bilim soruyla baslar, bilim sorgulamayla baslar. Simdi bilim sorgulamayla
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bagliyorsa, universitelerde bu bilimi yapiyorsa bu siralama konumlarini gerek yonetim diize-
yinde gerek akademisyen, arastirmaci, 6grenci diizeyinde tiniversitenin siralama konumlarini
Twitter’da orada burada bu kadar 6viinerek paylasirken acaba doniip bir bakiyor muyuz ya biz
neyi paylasiyoruz diye. Yani bu THE nasil bir siralama yapiyor? Nasil bir metodoloji kullaniyor?
Hangi veriyi kullaniyor? Verilerini paylasiyor mu? diye bir doniip bakmamiz gerektigini diisu-
niiyorum ister istemez. Simdi tabii siralamalarla ilgili calismalar devam ediyor ama caligmalar
suna kaymis durumda; ben de basta da soyledigim gibi fikir olarak ona kaymig durumdayim;
gercekten siralamalardan vazgegilemiyor. Ben tezi yaptim acaba bir etki eder mi diye, siralama-
lar daha da popiiler oldu. Ve dillendirdim de bir kenarda durmadi. Yonetim diizeyinde, rektor
diizeyinde siirekli anlatmaya ¢alisgim. “Bakin tiniversitenin sirasiyla konugsmaniza giriyorsunuz
ama bu dogru degil, bunlara givenmememiz gerekiyor” diye miimkiin oldugunca anlatmaya ca-
listim. Ama geldigimiz noktada bundan vazgecilemeyecegine de ikna oldum. Ben ikna edemedim
ama ben ikna oldum diyebilirim.

Simdi bu noktada yurt diginda yapilan ¢alismalar suna kaydi: sorumlu siralama. Zehra
hoca bahsetti; sorumlu kavrami ¢ok popiiler. Siralamaya da bir sekilde ilisti ama iyi de oldu,
fena oldugunu disinmuyorum. Soyle yapiliyor; birtakim kriterler belirlendi. Mesela biraz 6nce
de bahsettigim gibi; Verilerini paylasiyorlar mi1? Seffaf olarak tiim siralamalara ulagabiliyor mu-
yum? Istedigim iiniversitenin sirasini deneyerek gercekten o sirada oldugunu ya da puanini he-
saplayarak tekrar bulabiliyor muyum diye birtakim sorumlu siralama kriterleri belirlendi ve bun-
lara gore universite siralamalar: tekrar degerlendirildi. Yapilan bu degerlendirmeler sonucunda
aslinda benim tezde buldugumdan cok farkli bir sonu¢ bulunmadi. Tamamen farkl bir yaklagim
olsa da THE 6zellikle en giivenilmez siralama olarak se¢ilmis durumda, QS takip ediyor diyebi-
liriz. Sadece 5-6 tane siralamaya baktilar hepsine bakilmadi ama bakilanlar genelde en populer
olanlardi. US News siralamasi da o gruba konabileceklerden bir tanesi. Yani poptler olan, bir
ticari tarafi olan siralamalarda daha fazla problem oldugunu kabaca soyleyebiliriz. Burada 6ne-
rilen suydu; illa bir siralamadaki konumunuzu vermek istiyorsaniz genel siralama yapmayan
yani belirledigi ol¢titlere belli agirliklar verip, bunlari toplayip, topyekiin bir puan olusturup, sizi
0 puana gore siralamayan; daha 6lciit bazl siralamalari tercih edilebilirsiniz edebilirsiniz dendi.
Ve buradan aslinda karnesi en diizgiin ¢ikan siralama CWTS arastirma grubu tarafindan yapi-
lan Leiden siralamasi oldu. Bu biraz sey gibi; illa bakacaksaniz suna bakin gibi. Yine adini ¢ok
duymadigimiz, belki buradaki ¢cogu kisinin ilk defa duyacagi U-Multirank diye bir sistem var. Bu
proje tabanl olarak ortaya ¢ikmig bir sey. Aslinda siralama yapmiyor, tamamen kullanici arayi-
zii aktif olarak kullanilan bir sistem ve belirlediginiz birtakim kriterlere gore universiteleri sinifli-
yor diyebiliriz daha ziyade. Orada bir sira algisi yok. Aslinda dedigim gibi 20°den fazla tniversite
siralamasi var ama adimi duyduklarimiz bir sekilde popiiler olanlar, karneleri en kotii olanlar.
Diger bir kisminin adint muhtemelen hi¢ duymadik bile. Sorumlu siralama yaparken baktiklar:
4 tane faktor var, onlardan bahsetmek istiyorum Seffafliga bakihyor, titizlige bakiliyor, yani bir
nevi aragtirmanin tekrarlanabilirligine bakiliyor. Onemli olanin él¢iiliip 6lciilmedigine bakiliyor.
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Universiteler icin aslinda biz hep arastirma c¢iktisini 6lgmeye calisiyoruz ama bir iiniversite icin
onemli olan tek sey arastirma degil, aragtirma kadar egitim ve topluma hizmet de 6nemli ama
onlar genelde arka planda birakiliyor. Mesela genelde tniversite siralamalarinda egitimin kali-
tesi uluslararasi 6gretim tiyesi orani ya da 6gretim tiyesi basina diisen 6grenci sayisiyla ol¢iilmek
istenebiliyor. Sorumlu siralama ile ilgili calismalar1 baslayan INORMS adl bir Birlesik Krallik
kurulusu var. Bu kurulus yakin zamanda “More than our rank” adli bagka bir girisimi devreye
soktu. Tabii ben bunu goriince biraz inceleme ihtiyact duydum. Onerilen sey, “Biz iiniversiteler
olarak siralamalarin ortaya c¢ikardigindan farkli seylerimizle de variz ve siralamalara bir tepki
olarak bunlar gosterelim, sayfalarimiza bunlar1 koyalim,” gibi bir seydi.

Girigimin daha ilk giinlerinde hangi tiniversiteler bu girisime tiye olmus diye baktim. Tiir-
kiye’den bir uUniversite gordiim. Sonra tabii ki Universitenin web sayfasina bir bakma ihtiyaci
duydum; ne kadar giizel “More than our rank’e Tirkiye’den iiye bir Giniversite var, demek ki
biling olusmus bir sekilde,” diye. Sayfayir actim. Hatta Zehra Hoca da yamimdaydi bakarken.
Duyurulari geciyoruz birlikte, 15 tane duyuru var 10 tanesi “THE’da ilk 1.000’de su siradayiz”,
“URAP’ta Turkiye’de su sirada su alanda su kadar basarili bir Gniversiteyiz”, “QS’te iste bilmem
insani beseri bilimler alaninda parliyoruz,” gibi, 15 tanenin 10 tanesi buydu. Su durum biraz
sacma olmaya basladi; Universiteler, yayincilar, dergiler bir sekilde DORA’y1 imzaliyor, “More
than our rank” gibi girisimlere iiye oluyorlar ama bunu bile reklam amaciyla yapiyorlar. “Bakin
biz burada da variz ama orada da variz” demek i¢in yapiyorlar ki bu gercekten universiteye
¢ok ciddi anlamda zarar veren bir sey. Ama maalesef bu da bu sekilde gidiyor. Simdi aslinda
biraz once bahsettigim sorumlu arastirma prensipleri yeniymis gibi geliyor ama siralamalar ilk
ortaya ¢ikmaya basladiginda siralamalari biinyesine alan bir kurulus ortaya ¢ikti, IREG diye bir
kurulug bu. Ve bu kurulusun ilk yaptig seylerden bir tanesi Berlin Prensipleri adi altinda sirala-
malar nasil olmali ile ilgili kriterler yaymlamak oldu ve gercekten bu kriterler ¢cok ayrintili. Ne
kadar seffaf ne kadar tekrarlanabilir olmasi gerektigi ile ilgili kriterler. Fakat dontip baktiginizda
IREG’in su an catisi altinda olan, bir sekilde IREG akreditasyonu alan siralamalarin hi¢biri bu
kriterlere uygun davranmiyor maalesef. Yine CWTS’in de sorumlu siralamayla ilgili birtakim
¢aligmalari oldu.

Bir seyden daha bahsetmek istiyorum. Bize hep sadece bizim tlkemizde siralamalara bu
kadar 6nem veriliyor ya da sadece iste 1.000’in altinda 500’tin altindaki tiniversiteler siralamala-
ra bu kadar fazla onem veriyor gibi diistintlityor, ama 6yle degil. Bu yil icerisinde bir haber ¢ikt1
Mart 2022°de, Columbia Universitesi ile ilgili. Columbia Universitesi US News siralamasinda ilk
10’a hatta ilk 5’e giren bir iiniversite. Columbia Universitesi’ndeki bir matematik profesorii 2022
siralamasinda Columbia Universitesi’nin —yanlis hatirlamiyorsam- 6. siradan 2. siraya ¢iktigini
ve bunu manipulasyon yaparak yaptigini fark ediyor. Tum olgtitleri tekrar aliyor; iste uluslarara-
s1 6grenci orani diyelim ki % 80, % 100 olarak rapor etmisler falan gibi boyle bir stirti anomali
var. Su an yine ilk 10°da tabii ki ama ilk 2’de degil. Yani ilk 10°daki tniversiteler de yapiyor
bunu. Hepsi degil tabii ki bir kisminin siralama hi¢ umurunda degil, siralamayi reddettigini soy-
leyenler var, sonra tekrar siralamaya donenler var. Ama yani ilk 10°daki, ilk 20°deki, ilk 50°deki,
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ilk 100°deki iiniversiteler de daha yukariya ¢ikmak istiyor. Ikinci birinci olmak istiyor, tigiincii
ikinci olmak istiyor. Iste iki bin birinci iki bininci olmak istiyor. Bu dengesizlik her iilkede ve
siralama listesinin her yerinde maalesef var.

Siralamalarin su an 6l¢tiigh seyler aslinda tamamen bilimsel ¢iktilar. Bilimsel tiretkenlik
ol¢timii var bunu yayin sayisiyla yapiyorlar, bilimsel etki ol¢tiimii var bunu atif sayisiyla yapiyor-
lar ki Zehra Hoca’nin girigte bahsi gegen doktora tezinde her atfin esit olamayacag; ile ilgili bir
varsayim soz konusu ki gercekten Oyle, hepsi esit degil. Ama biz su anki tiim 6l¢tim sistemlerinde
tum atiflar egit olarak aliyoruz. Bilimsel is birligi 6l¢iimleri yapiliyor ve bilimsel mikemmeliyet
denilen ve h-index’e ya da ilk %10°daki yayin ya da aragtirma sayisina, ilk % 1°deki yayin ya da
aragtirmaci sayisina bakilan birtakim kriterler s6z konusu. Olgiitlerle ilgili olarak 6zellikle soyle-
yebilecegim sey, oOl¢iitlerdeki metodolojik degisiklik olarak bize yansimayan ¢ok kiiciik degisik-
likler bile siralamalarda ¢ok ciddi dalgalanmalara neden oluyor. Bu da aslinda bunlarin ne kadar
kaygan bir zeminde oldugunu anlamamiza yardima olacak seyler. Mesela THE siralamasindan
ozellikle bahsedebiliriz, ¢iinkii giizel bir tiniversite 6rnegimiz var burada.

Son olarak THE siralamasindaki ornegi verip bitiriyorum. THE siralamasinda Ortadogu
Teknik Universitesi 200 bandinda. THE veri kaynagin1 Web of Science’tan Scopus’a kaydiriyor
ve hemen bir yil icerisinde bu kaydirmadan dolay1 ODTU’niin siralandigi bant 200°den 600’e
geliyor. Yani bu kadar kaygan zeminde olan sistemler bunlar. Dolayisiyla bizim yapmamiz ge-
reken sey illa siralamaya bakmak istiyorsak; en azindan bu konuda neler yapilmis bir bakip ona
gore bir siralamayi belirlemek. Herkes THE, QS diyor; biz de THE, QS’teki siramiza bakalim
degil. Bir diger sey, atama yiikselme kriterlerimizi bile artik buna gore diizenliyoruz. Iste birgok
tniversitede var; doktora 6grencilerinden tezi bitirmeden yayin isteniyor ve ben bir¢ok tiniversi-
tede bunun siralamadaki konumu, siralama sayisini yiikselterek konumu yiikseltmek amaciyla
yapildiginin bizzat sahidiyim diyebilirim. Tesekkiir ediyorum, sag olun.

PUS: Ben tesekkiir ederim. Sizlerin ¢alistigimiz aragtirma alani bu; diger iki hocamiz, Emre To-
ros ve Emre Erdogan Hocalarimiz icinse herhalde tam da sizin soylediginiz ¢ercevede bu kadar
metot alaninda, bilimsel ¢caligmalarinda sorgulamaya metodolojik kaygilara 6nem veren hocalar
olarak i¢cinde oldugumuz kurumlarin siralamasi ile ilgili bir¢cok seyin ¢ok rahat kabul edilmesi-
ni sorgulamalari... Yani bir akademik merakla kendi bulundugumuz konumlara, elestirel bir
bigimde kurumlarimizin nasil siralandigina bakmama ile ilgili bir ¢ok sorular1 var. Sizin de o
sordugunuz temel soru burada ¢ok hayati gibi geliyor bana.

Baz1 noktalar1 ¢cok kisa ozetlersem; bizim normalde arastirma bulgularini degerlendirir-
ken baktigimiz iste seffaflik, tekrarlanabilirlik, tek bir degiskenle aciklamama gibi metot ders-
lerinde ogrencilerimize anlattigimiz temel prensiplerle buraya baktigimizda bir¢ok siralamanin
aslinda hayatta kalamayacak bir halde oldugunu goriiyoruz. Bir de su bence ¢cok 6énemli: Sizin
tezinizle ilgili bagladiginiz, kendi arastirma yolculugunuzda o6zellikle soylediginiz, artik hayatimi-
zin gercegi, bu siralamalar var. Varsa o zaman belki daha az hatalilarini nasil yapabiliriz? Daha
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az sorunlu olmalarini nasil saglayabiliriz? Buna kafa yormak lazim. Bir de gercekten korkutucu
olan; bu siralama gergeginin hem 6grencilere hem de ¢aliganlarina etkisi. Bu siralamalardan ba-
gimsiz, etik anlayisla, bildigim sekilde isimi yaparim ve hayatta kalirim diyebilmek giderek daha
da biiyiik bir liiks haline geliyor galiba. Bu da ¢ok daha varolussal bir sorun. Ogrenciye yansi-
mast hele, onlarin arastirma imkanlarini, onlarin geleceklerini etkilemesi ya da ¢ok temel egitim
haklari gercevesinde bazi alanlari daraltmasi ¢cok ciddi sorunlara yol acacak.

Emre Toros Hocamiz, o da Hacettepe Universitesi’nde. Iletisim Fakiiltesi’nde dekanlik
yapiyor, bir idari sapkasi da var, ki bu idari sapkalar biitiin bu icinde yuvarlandigimiz sistemle
ilgili yasadigimiz bitin sorunlari daha fazla hissetmemize, daha fazla ugrasmamiza yol agiyor.
Kendisi aslinda siyaset bilimci, uluslararasi iligkiler alaninda ¢aligan biri. Fakat disiplinlerara-
s1 da ¢alisiyor. Bizim birazdan Emre Erdogan Hoca’nin da bahsedecegi Reflektif dergisinin de
yayin kurulunda, sag olsun bize de zaman ayiriyor. ODTU’den baslayan yolculugu, yani Orta
Dogu’daki siyaset bilimi alanindaki yolculugu hem yurt dis1 tiniversite tecriibeleri ile hem de
vakif iiniversiteleri ise Atilim Universitesi ve sonrasinda da Hacettepe Universitesi ile... Hani bu
bir¢ok farkl karakterde, yapida tiniversitelerle de birebir deneyim yasamig bir hocamiz. Stanford
Universitesi var, Bilkent Universitesi var. Yani CV’sine baktigimizda tam da onun meraklariyla
buitiin akademik arastirmalarini yuritirken elde ettigi deneyimlerin ¢ok kiymetli oldugunu du-
stuniiyorum bugiinkii konugmanizi devam ettirirken. Sizde s6z hocam, tesekkiir ederiz katldigi-
niz igin.

ET: Cok tesekkiir ederim nazik sozleriniz icin. Sonda soyleyecegimi basta soyleyerek baslamak
istiyorum. Bu siralama iginin tamamini ister A tipi ister B tipi ister iste sorumlu ister sorumsuz
ister miithis, ister kotii her ne sekilde olursa olsun son derece absiirt buluyorum. Yani basindan
sonuna bir buiylik absiirdite igerisinde belki de diinyadaki biitiin akademiyi esir almig bir sey bu
tarz. Bunun detaylarini hem Zehra Hocam hem Guileda Hocam ¢ok giizel anlatti. Bende de bir
iki 6rnek var, bu absiirtligii belgelemek i¢in, onlar1 da konugmanin igerisinde vermek isterim.
Pinar Hocam sizin de soylediginiz gibi ben bircok farkli yerlerde gorev almus birisiyim ve
hicbir fark gozetmeksizin diinyadaki tniversitelerin tamaminin bu absiirdite igerisinde kendine
yer agmaya ¢alismasi beni ¢ok sasirtiyor. “Neden boyle oluyor?” sorusuna cevap vermeye bagla-
digimizda, bunun tizerine diistinmeye basladigimizda aslinda tniversitenin ne olduguyla alakali
bir saptama yaparak baslamanm anlamh olacagini diisiiniiyorum. Ilk olarak sunu séylemek la-
zim: Bu absiirditenin igerisinde pozisyon almaya c¢aligan kurumlar olarak universiteler aslinda
birer pazar aktorii olarak calisiyorlar. Yani tniversiteyi bir pazar iirtinii olarak gorme; satilan,
satilmaya uygun, satin alinmaya uygun bir aktor. kinci olarak ise iiniversiteleri biiyiimeye uy-
gun (buyiime artik ne demekse), ilerlemeye uygun kurumlar olarak gorme hatasi var. Burada bir
iki ayrim da yapmak da gerekiyor. ilki Tiirkiye baglaminda ve diinya baglaminda {iniversiteler
olarak, ikincisi ise Turkiye baglaminda vakif tiniversiteleri ve devlet tniversiteleri olarak bir
ayrim yapmanin bence sart oldugunu digiiniiyorum. Devlet tiniversitelerinin bu absurdite iceri-
sinde kendilerini par¢alamalarinda daha da absiirt buluyorum. Yani iki katmanli bir absiirdite
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var. Ayrica Benedict Anderson’un “imagined communities” mevzuu bana sorarsaniz farki bir
formda “imagined audiences” olarak burada da var. Bu siralama pratikleri ile aslinda kurgusal
hayali bir muhatap grubu yaratiyoruz. X tiniversitesinin siralamalarda 1.000’den 500’e geldigi
zaman Universitenin icerisindeki bazi seylerin degistigini diistiniiyoruz ve degisimi dikkate alan
mubhataplar oldugunu falan distiniiyoruz. Ama yani dontip arkaniza baktiginiz zaman muhatap
falan bulamiyorsunuz. Buna kim bakiyor? Neden bakiyor? Ayrica bu pratikleri gerceklestirirken
acaba giiniin sonunda ne ise yariyor diye sordugunuzda tiniversitelerde herkes birbirine suratina
bakiyor. Yani tniversite idaresinin “Biz tniversitemizi A noktasindan B noktasina getirdik,”
argimanina “Ya peki bunu neden yaptimiz?” diye sordugunuzda yanit alamiyorsunuz. “Niye
boyle bir sey yapiyorsunuz?” sorusunun cevabi yok. Devlet-vakif ayrimi bu noktada ise yariyor,
zira vakif tiniversiteleri icin bu sorunun cevabi var. Clinkii gercekten onlar bu pazarin bir aktori
olmak uzere kuruluyorlar. Her ne kadar Turkiye’de vakif Gniversiteleri kir etmeyen, kar etmesi
kanunen yasak olan kurumlar olmalarina ragmen giiniin sonunda buralar 6zel yerler. Patronlari
var. Yani vakif tiniversitesinde oturdugum sandalyenin sahibi vardir, devlet degildir o sandal-
yenin sahibi ne derse dyle davranmak zorundasiniz giiniin sonunda. Bunun raddeleri var tabii,
hani iyileri var kotiileri var. Ama en sonunda o kurum kar etmek zorunda. O kurum kar etmezse
kendisine yaptig1 faaliyet icin bir alan yaratamaz duruma geliyor. E, kir etmek i¢in ne yapmasi
gerekiyor? Kendisini parlatmasi gerekiyor. Kendi alaninda kendisini nasil parlatmasi gerekiyor?
Bu siralamalarda yukariya ¢ikarak. Yurt digindaki yapi devlet digi oldugu i¢in ozellikle Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki yap1 devlet dist bir yap1 oldugu igin, yani tiniversitelerin devam etmeleri,
hayatlarina devam etmeleri i¢cin devlet yardimindan daha ziyade 6zel sektorden gelecek olan
yardim devam kosulu oldugu icin bunu orada da anlayabiliyorum. Yani bu da tabii ki ne kadar
¢ok bagis aliyorsaniz, ismini hepimizin ¢oktur bildigi kurumlarin, Gniversitelerin tamami bazi
yardimlarla, baz1 bagislarla, bazi desteklerle esas islerini yapar haldeler. Bununla beraber tabii
ki proje de yapiyorlar. Yani igeriye paray: aslinda 6zel sektorden sokuyorlar. Bunu da anlaya-
biliyorum, tamam. Yani sizin satar bir tiriiniiniiz oldugunu gostermek i¢in siralamalarda bu bir
seydir, referanstir, kullanabilirsiniz.

Ama bu siralamalarin doniip igine baktiginiz zaman diger iki hocamin da gosterdigi gibi
aslinda ne kadar giivenilmez olduklari ortaya ¢ikiyor. Biz bu siralamalar ile neyi olciiyoruz aca-
ba? Bu “ranking”ler neyi ol¢uiyorlar? Hocalarim defolarini soylediler. Bir noktay: ben bir defa
daha belki de bagka bir noktaya gotiirmek icin tartismak, soylemek istiyorum. Neyi siralarsaniz
siralayin, hangi yontemi kullanirsaniz kullanin bir seyi siraladiginiz zaman aslinda sifir toplaml
bir is yapmig olursunuz. Sifir toplam ne demek? Birisinin digerini ge¢mis olmasi demek. Yani
birisi 1, birisi 0 oldugu zaman 0’1n sanki i¢inde higbir hikmet yokmus gibi davraniliyor. Yani bu
siralamay1 bu sekilde 0 toplamli yaptiginizda o zaman A Universitesi, B Universitesi’ni gegtigi
zaman B Universitesi’nin aslinda sanki hicbir hikmeti yokmus gibi goriiniiyor. Bunu da ortadan
kaldirmak i¢in bu bantlar1 koyuyorlar. 1-500, 500-1.000. Sanki onlar birbirleriyle berabermig
gibi algilansin diye. Halbuki boyle bir durum yok. Bir de acaba nereye kadar gegecegiz biz bir-
birimizi? Hani hangi noktada birbirimizi gecmeyi birakacagiz ve gecti§imiz zaman tiniversitenin
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kiiresel anlami olan, bilim tiretme, topluma hizmet, egitim ve bunlarla alakali bir seyler soyle-
meye baglayacagiz. Ne zaman? Gegtigimizde mi bu sey oluyor miimkiin oluyor yoksa gecmedi-
gimizde mi mumkiin oluyor?

Ayrica siralamalarda kullanilan kriterler {izerinde tersine mithendislik yaptiginiz zaman
kendinizi bu siralamalarda zaten st taraflara atma ihtimaliniz ¢cok yiiksek ve neredeyse tim
vakif {iniversitelerinde, Tiirkiye’deki vakif iiniversitelerinde boyle ofisler var. Ornegin bakalim
uluslararasi iligkiler ofisleri ne is yapiyor? Yurt digindan 6grenci getiriyor. Baktiginiz zaman
gayet giizel, ne kadar giizel iste uluslararasi aragtirma falan filan. Ama bakiyorsunuz bu son 3
yilin 5 yilin igi. Neden? Cunkii bu bir ilke degil. Yani universite evrensel bir yerdir, herkes egitim
alabilir, evrensel bir dilde egitim yapabilir degil. Ciinkii neden? Iste THE siralamasinda yabanci
ogrenci rasyosu size ekstra puan kazandiriyor. Peki ya atif? Bakiyorsunuz iste atif alindigi zaman
ust tarafa gikiliyor. Auf cetesi diye bir kavram var. Almanya’nin Bielefeld ornegine bakalim.
Cok muthis bir ornek bana sorarsaniz; simdi tabii tiniversiteler arasinda bu siralama iginin bir
ucundan tutanlar var, boyle kenarindan bakanlar var falan. Ben Bielefeld Universitesi’nin bu
isle alakali higbir yatirim yaptigini falan diisinmiiyorum; ama 2020 yilinda boyle 200 civari bir
sekilde siralamalari artti. Ondan sonra herkes birbirine bakti, “Ya ne oldu acaba, diye biz neden
200 siralama birden arttik?” diye. Yaptiklar: kiiresel bir pandemi ¢alismasi var, o pandemi ¢a-
lismasinda demin hocamin soyledigi matematik profesorii gibi. Bir tane hocanin aldigi atif sayisi
universiteyi 200 puan ust tarafa ¢ikardi. Simdi bunu mu kutsuyoruz? Yani iiniversite dedigimiz,
siralama dedigimiz ve hani miithis bir sey dedigim st tarafi giktiginiz zaman miithis oldugunuz
sey bu mu oluyor? Ama hig¢ kimse farkinda degil. Yani rektorts “Bu biiyiik basaridan dolay: tini-
versitemize ve katkida bulunanlari kutluyoruz,” falan diye mesaj atti. Abstirdite de boyle igeri-
sine girdikce daha da abstirt haline geliyor. Kimsenin kimseden haberi yok, ne olduguyla alakali
haber de yok. Bizler ofisler kurmaya basliyoruz; iste siralama ofisleri falan tiniversitelerde. Vakaf
universitelerinin disinda, devlet universitelerinde siralama daire bagkanliklar1 falan gibi seyler
olugmaya bagladi. Bu gergekten akil alir gibi bir sey degil.

Ondan sonra mesela repiitasyon. Hocam soyledi, bu repiitasyonlar son derece manipii-
le edilebilecek olan geyler ve goriiniiyor da zaten. Mesela atfi veyahut da impact factor’ii cok
yitksek olan dergide siirekli bir Universitenin reklami yayinlanmiyor, reklam aliyorlar, reklami
yayinlanmiyor. Hi¢ alakasi yok tniversitenin o dergiyle. Belki de hicbir seyde dergide icerisindeki
o universitenin higbiri elemani yayim da yapmamis durumda. Ama o tniversitenin reklami do-
niiyor. Web sayfasini a¢iyorsunuz, derginin tiniversite oraya reklam vermis. Ne oluyor? Aslinda
ol¢tiiglinuiz sey repiitasyon degil, marka degeri. Yani markayi ol¢iip ondan sonra onu replitasyon
gibi kullaniyorsunuz.

Tabii 0 zaman ne oluyor giiniin sonunda? Bunu da soylemek zorundayim: Kazakistan’da-
ki bilmem ne tiniversitesi, Malezya’daki 3 tane tniversite, Suudi Arabistan’daki bilmem ne tini-
versitesi bu siralamalarda kendine ilk 100°de yer buluyor, buna boyle baktiginiz zaman. Simdi
Universitenin gitmek istedigi yer burasi mi? Yani tiniversitenin bilim, egitim ve topluma hizmet
olarak belirledigi 3 ana faaliyet alaninda yapmak istedigi sey bu mudur? Herkes bunun pesine ta-
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kilmus gidiyor ve geriye doniip baktiginizda biz ne yapiyoruz biz diyen yok. Beni en fazla rahatsiz
eden sey bu. Yoneticiler de dahil olmak {izere, yani kendi kurumsal giiciim dahilinde ben buna
¢ok direnmek istiyorum ama bir noktadan sonra da direnemiyorsunuz. Fakiiltenizde 10 tane
arastirma gorevlisi doktor var. Neden bu arkadaglar yardimer dogent, dogent ve profesor olami-
yorlar? Ciinku kriterler gelmis. Maalesef oyunun ortasinda kriter degistirildigi icin, oyunun orta-
sinda mag yaparken kalenin yerinin degistirilmesi gibi bu akademisyen arkadaglarimiza hi¢ kim-
se vakti zamaninda bunlarla ilgili hicbir donanim saglamamisken, bir done bile vermemigken,
haberleri bile yokken pat diye diyorlar ki “Oyunun kural degisti simdi boyle olacak”. Bu ¢ok
¢ok biiyiik bir haksizlik. Yani o bahsettigimiz yerlerde yayin yapmadiklar i¢in yiikselemiyorlar.
Oyunun kuralini koyarken yapildigi zamanlama ¢ok buiytik bir haksizlik ve bunlar herkesin te-
pesinde boyle cellat gibi duruyor. Yonetici olarak da bu tipteki sikigikliklari agmak zorundasiniz.
Bu tikanikligi agmaya ¢alistiginiz zaman da kendinizle geligir hale geliyoruz. Aslinda elestirdigim
bir seye hizmet eder hale geliyorum. Yani ¢ilinkii benim ontime kurallar konuyor; deniliyor ki
iste sizin fakiiltenizdeki yiikselme ile alakali kriterler iste bu siralamalardaki en 6nemli dergilerde
yayin yapmakla alakali hale geldigi anda ben kendi kendime elestirdigim seyin parcasi haline
geliyorum ve bu bir dongii haline doniistiyor, isin i¢inden ¢ikilamaz bir dongii haline donisiiyor.

Peki ne yapilabilir? Cozim herkesin 6zerk olmasindan geciyor. Yani tiniversitelerin “Ben
burada kaybolmayacagim kardesim, lanet olsun alin kendi siralamanizi kendi kendinize yapin,
buraya herhangi bir veri de saglamiyorum, kendime donecegim ve kendim acaba bilimsel tire-
timimi, egitimimi ve topluma olan hizmetimi daha iyi nasil gelistirebilirim, derinlestirebilirim
diye kendi baglaminda sorular sorup, kendi baglaminda yanitlar verecegim!” demesi gerekiyor.
Ayrica bu pratigin universite bazinda degil, fakiilteler ve bolimler bazinda yuriitilityor olmast
gerekiyor. Cuinku hi¢ kimse birbirine benzemiyor. Yani benim bilim vizyonumla, mithendisin
veyahut da bir iste doga, fen bilimcinin vizyonu birbirinden ayr1 olabilir. Bu da ¢cok dogal bir
seydir, yapmasi gereken sey birbirinden farklilasabilir bu da ¢ok dogal bir seydir.

Bizim ihtiyacimiz olan seyin aslinda bir ahlak kodu oldugunu digiiniityorum. Kendi i¢imi-
ze doniip yakalayacagimiz bir ahlak kodu. Universitenin yapacag islerle alakali bir ahlak kodu.
Unutmamaliyiz ki bu ahlak kodunu biz eger 3-4 uluslararasi, uluslariistii firmanin eline birakir-
sak bugtinkii hale dontiyoruz. Yani THE nin sayfasini agin bakin; who we are diyen kismina our
business diye basliyor. Yani siz diinyadaki akademiyi, Giniversitenin tiretimini 10 tane ¢okuluslu
firmanin eline birakmig durumdasiniz. Clarivate, Scopus, Google vb. buralarda varsaniz varsi-
niz, yoksa yoksunuz. Yani koskoca diinyadaki biitiin tiniversitelerin tiretimi 3-5 tane firmanin
degerlendirmesi ile olabilecek bir sey midir? Benim diger hocalarimin, 6zellikle Guleda Hocamin
soyledigi alternatif siralama yontemleri ile de derdim var. Ciinkii siralama dediginiz anda bu is
ne yaparsaniz yapin 0 toplaml bir ise dontistiyor, ne yaparsaniz yapin. Bu sirada sunu da soyle-
yeyim; yani hayati boyunca yaptig: biitiin isleri 6lgerek bigerek yapan birisi olarak soyliiyorum
bunu, ictigim kahveyi bile gramla 6lgen birisiyim ben. Yani olciilebilir olan bir seyin ol¢iilmesi
gerektigi ile alakali higbir derdim yok, ama bu alanin 6l¢tlebilir, kargilagtirilabilir oldugu fikrini
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higbir zaman i¢ime sindiremedim. Yani akademisyen olarak sindiremedim, yonetici olarak sin-
diremedim ve hani yani ve bunun peginden giden yoneticilerin de ne yaptigin1 da hi¢bir zaman
anlayamadim. Bu sekilde ben isterseniz; daha makro bir perspektif oldu, daha detaylarla alakali
seyleri hocalarim da s6yledigi icin benim de notlarim arasinda var, tekrar etmek istemiyorum.
Belki soru cevaplar da daha derinlestirebiliriz. Cok tesekkiir ediyorum.

PUS: Tam aslinda hayal ettigim yolculugu devam ettiriyoruz. Daha detaydan, arastirmalardan
biraz daha universite siralamalarina dair genel resme. Cok zor sorular aslinda. Hakikaten bir
pazar aktorii olmasi, satin alinmaya ve satilmaya miisait... Bir absiirt durum aslinda tUniversite-
lerin belki i¢inde bulundugumuz biitiin hepimizin sorguladigi... Marka olmak... yani tiniversite
bir marka olabilir mi? Bir marka perspektifinden bakilir olmasinin hem 6grenciler agisindan ne
anlama gelebilecegi, ne tiir riskler igerdigi, hem biz i¢inde tiretmeye calismaya 6gretmeye ¢ali-
sirken ne anlama gelecegi ve bir de tabii ki belki icinde bulundugumuz biitiin bu sosyal medya
ortaminin da etkisiyle...

Emre Erdogan Hocama ge¢gmeden aslinda belki iki Emre Hocamizin da ortak kesisen
noktasini ele almak 6nemli. Bu iki hocamizin bu ciimleleri s6yliiyor ve bu elestirileri getiriyor
olmasi su agidan ¢ok kiymetli; clinku gercekten de sosyal bilim alaninda olciilebilirligi ve daha az
hatali olciilebilirlige ¢ok kafa yormus iki hocadan bahsediyoruz, kendi derslerinde de yaptiklari
¢alismalarda da olciilebilirlikle ¢ok ugrasan hocalarimiz.

Emre Erdogan Hocamiz da Istanbul Bilgi Universitesi’nden. Dedigim gibi cok uzun yillar-
dir metot alaninda dersler veriyor, calisiyor, bircok arastirmasi var ama hani bugiinkii ¢ercevede
belki soylemem gereken; Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar’'nin Genel Yaymn Yénetmeni ve bu-
rada Reflektif diye bir agik erigimi olan sosyal bilimler alaninda fakat daha disiplinlerarasi yayin
yapan bir dergiyi de ¢ikartmaya ¢alisiyoruz. Aslinda ve burada da bircok seyi diisiinme, tartigma
hakemlik siiregleri de dahil olmak tizere deneyimleyerek ele alma imkaniniz var. O yiizden de
hani bu sapkasiyla da yapacagi yorumlarin ¢ok kiymetli oldugunu diigiinityorum. Belki bir bagka
not, onun kendi arastirma ajandasindan; iyi olma hali, ¢cocugun iyi olma halini ¢alisiyoruz biz.
Ama genel olarak da sonrasinda gengler, kadinlar gibi ¢ok farkli gruplara da bakmistik. Emre
Hoca’nin da en son pandemi doneminde uluslararas: iligkiler ve siyaset bilimi alanindaki hoca-
larla yapug: boyle bir ¢alisma vardi. Belki biraz da olsa ondan da bahsederek, ilk basta Zehra
Hoca’nin ortaya koydugu esitsizliklerin ne kadar farkl sekillerde, i¢inde bulundugumuz yasam
dongusunde ne kadar farkli sekillerde bazi gruplart daha kirilgan kildigini da anlatabilir. Buyrun
Emre Hocam.

EE: Cok tesekkiir ederim. Tek tek ¢ok heyecan verici bir sekilde gidiyor tartisma. Ben cok
ogreniyorum, ¢ok tesekkiirler geldiginiz i¢in. Benim konusmam soyle biraz tamamlayici olacak
galiba. Ciunki ben biraz daha ekosistem nedir burada, onun tizerinden dusiinmek istiyorum.
Ortada bir durum var ve bunun miimkiin kilan bir ekosistem sistem var. Bu ekosistemin
tam ortasinda universite duruyor. Yani bu aktor orada tiniversite onun tzerinden yiiriiyor biitiin
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isler, siralama meseleleri. O zaman da sunu sormak gerekiyor: Siralama dedigimiz zaman o eko-
sistemin bagka hangi aktorleri var? Ve aslinda bunun listesini ¢ikartirken hem Zehra Hoca’nin
hem Giileda Hoca’nin soylediklerinden de bazi notlardan yararlandigim zaman aktorler ortaya
¢iktigini gérityorum.

Simdi en bilinmeyenden baglayalim; 6grenci ve veli bunun neresinde? Emre Toros’un soy-
lediginin devami bu; tiniversitede ne yapacak, bu diinyada nasil bir etki yaratacak? Ve bu etkinin
bir kismini da 6grencileri tizerinden yapiyor. Siralamayla bunun ne alakasi var? Siralamayla
bunlar arasindaki iligkiyi aslinda hepimizi biliyoruz; reklam panolarinda 6ne ¢ikma. Peki 6gren-
cilerin ya da universiteye paray: verecekler —devlet degil 6zelse— ya da su ya da bu tniversiteyi
segecek insanlar ne anliyorlar bu siralamalardan bilmiyoruz. Bu arastirma sorusu olarak dursun
bir kenarda. Bazi kuvvetli varsayimlar var gordugiimiiz kadariyla; bu varsayimlar tizerinden bu
konuya 6énem veriliyor gibi geliyor bana. Ikinci olarak benim vurgulamak istedigim seylerden
bir tanesi de, “Kim var?” dedigimizde devlet var aslinda. Yani devlet de en biiyiik arastirma
tiiketicisi olarak bu siralama isinin bir yerinde. Biraz 6nce bahsedilen iste yurt disindan birisi
getireceksiniz, ilk 500°de olsun ya da arastirma tegvigi verecekseniz ilk 500°de olsun gibi bir
ayrimcihigr yapiyor. Uciinciisii, toplum bunun neresinde duruyor? Bunu da bir kenara birakmak
lazim, ¢iinkii onu da ne oldugunu bilmiyoruz.

Peki kimlerin yerini bildigimizi disiiniiyoruz? Siralama kuruluglarimin durumlar net.
Yani bagindan itibaren, Times olsun, QS olsun, digerleri olsun; Amerika’da 6zel kuruluglar var,
bu kuruluslarin buradan gelir elde ettiklerini ve kendilerine fayda sagladiklarini biliyoruz. Ote-
ki tarafta akademik yayinevleri var, yaymevlerinin zaten bir kismi bu siralama kuruluglari ile
iligkili. Arada gomiulii bir iligki var, ticari bir iligki var, onun 6tesinde de zaten bu biitiin yaymn
ekosistemi siralamalarla iligkili. Bagindan itibaren endekslerle, atif vesaireleri ile gidiyor...

Simdi burada bir de akademisyenler var. Akademisyenler bunun neresinde? Bu ekosiste-
min neresinde duruyor? Ben biraz bu iki aktor tizerine yogunlasmak istiyorum. Yani az bildi-
gimizi dusindugimiz aktorlere yogunlasarak ve burada da Pinar’in bahsettigi ¢caligmalara da
referans vererek gitmek istiyorum. Siralamalarin tniversite i¢in onemli oldugunu anladik, bunda
bir siiphe yok. Cok 6ziine inersek; Emre Toros’un soyledigi sekilde radikal bir tutum takinabi-
liyor. Cok kolay bir sey degil piyasanin aksine gitmek, siralamalar var. Iste Giileda Hoca’nin
soyledigi gibi farkl siralayabiliriz. Universiteler olarak siralamalara énem verince; bu tesviklere
ne yapiyor?

Burada tegvikler derken sadece akademik tegvikler degil, biitiin tegvik kurumlarindan
bahsediyorum. Cuinkii insanlar tesviklere yanit verirler; bir seyi kolaylastirirsaniz, cazip hale
getirirseniz ona da yonelirler, zor hale getirirseniz oradan kacgarlar. Tegvikler insan davraniglarini
dogrudan etkileyen faktorler ve bu tesvik sisteminde neler var? Geng akademisyenler i¢in biytik
bir engel olusturan dogentlik kriterleri var. Simdi dogentlik kriterlerine yine Emre Toros degindi;
bizim 6mrumuz icerisinde 3 defa degisti. Yani ilk basta daha kolaydi, ama sozliisui vardi, daha
sonra daha zorlasti ve su anda da verilen belge dogent olabilir belgesi. Dogentlik belgesi degil. Bu
da aslinda fark edilmeyen ikinci bir pazarlik sistemini aciyor. Her tiniversitenin kendi docentlik
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kriterleri var. Bu kamuoyunda bilinen bir sey degil ama burada ne yapildiginin farkinda olun-
masi gerekiyor, altini ¢izmekte fayda var. Onun otesinde aragtirma tesvik ddemeleri. Yani koti
degil, ozellikle Tuirkiye’de akademisyenlerin maddi durumlari, kirilganliklar1 géz ontinde bulun-
durulursa; bu tegvikler kayda deger bir gelir yaratiyor. Peki bu tegvikler neye veriliyor? Q1’de
yayinlanan dergilere veriliyor. Ne kadar yukarida yayinlanirsa ne kadar istte ise sizin derginiz o
kadar fazla tegvik alabiliyorsunuz. Bu da neye hizmet ediyor? Bu yapinin kurumsallagmasina hiz-
met ediyor. Cunkii herkes orada yayin yapmak istiyor, SSCI’da, endeksli dergide yayin yapmak
istiyor. Bagka? Ozel iiniversitelerde arastirma proje biitceleri bunlarin icinde. Yani arastirma
biitgesi alabilmek icin buralarda yayin yapmak zorundasiniz. Bu da bir kisir dongti yaratiyor;
0 zaman neye giriyorsunuz? Arastirma biitcesi almak icin yayin yapiyorsunuz, yayin yapinca
arastirma biitgesi aliyorsunuz, vs. Biitiin bunlar birbirine devam ediyor.

Yine yapilabilecek bir sey. Bunu ben tabii ki burada kantitatif olarak soylemek miimkiin
degil. Gozlemledigim kadariyla bir sosyal Darwinist bakis agis1 yerlesmeye bashyor. Bunu da
kimse zorlamiyor. Yani insanlar daha ytksek endeksli yayinlar yapanlarin, daha ¢ok atif alan
yayinlar yapanlarin daha iyi akademisyen olduklarina dair bir algiya kapiliyorlar. Bu ciddi bir
sosyal Darwinizm. Birazdan anlatacagim resimden dolay1. Yani bagarili olanin daha iyi oldugu
ve burada ¢ok ciddi bir sekilde ne yazik ki sosyal medya araciligiyla bu kiilt yayiliyor, insanlar
buna inanmaya basliyorlar. Hani hepimizin ¢ok fazla elestirdigi neoliberalizm zaten bu, buna
inanmak. “Ben ¢ok iyi bir akademisyen olacagim; 5 tane Q1 yayinlayacagim,” demeye basladig
zaman zaten sirazeden ¢ikmig durumda oluyorsunuz. Geri déonmeniz ¢ok kolay degil.

Burada t¢timiiziin, hepimizin ortak sorusu, benden once ii¢ konugsmaci da soyledi; yani
“Universite ne ise yarar ve akademisyen ne ise yarar?” gibi varolussal bir soruyu pas gecmeye
calistyorsunuz. Akademisyen yayin yapar. Ayrica TUBITAK gibi fonlardan almak igin de yaymn
yapmak gerekiyor. Burada ¢ok kritik énem tasiyor. Ayrica yine ¢ok ilgingtir TUBITAK 1n actig1
¢ok giizel bir destek projesi var, orada da yiiksek endeksli yayin yapmis olmak gerekiyor. Ku-
rumsallastirtyoruz dedigim mesele bu.

Her taraftan tegvikleri bunun tizerine koyuyoruz ve burada aslinda kurdugumuz sey ben-
den 6nce ti¢ konugmacinin da soyledigi Gizere; son derece absiirt, yanls ve kirilgan bir yapidan
bahsediyoruz. Bunun iizerine bir bina insa ediyoruz. Ne binast? “Iyi bir is yapiyormusuz” binas.
Simdi ben bagka bir yere gelmek istiyorum; bu yayinlama meselesine. Tamam, yayin ¢ok gii-
zel, hepimiz yayin yapalim, harika, herkes Q1°de bassin. Tabii bu da ¢ok enteresan; gecenlerde
gordiigim kadariyla Dogu toplumlarinin Q dagilimiyla, Bati toplumunun Q dagilimi arasinda
kayda deger oranda bir fark var. O da bagka bir aragtirma konusu, hocamiz degindi.

Simdi yayin yapabilmekten bahsedelim. Bizim Pinar Hoca ile ortak konumuzdur; yapa-
bilirlikler meselesi. Herhangi bir seyin orada olmasi onu yapabileceginiz anlamina gelmez. Evet,
herkes yayin yapsin. Peki herkes yapabiliyor mu? Herkes yayin yapmay: yapabilirligine sahip
mi? Hizla 6rnek vereyim. Neydi bu yapilabilirlik? Bir sehre bisiklet yolu yapmaniz insanlarin
aksamlar1 bisikletle gezdigi anlamina gelir mi? O bisiklet yolunu kullanabilmek igin bisiklete
ihtiyaciniz var; bu para demek. Zamana ihtiyaciniz var; bu ev i¢i bakim yiikii olmamasi demek.
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Cok daha agir bir sekilde bacaga ihtiyaciniz da var. “Ben bisiklet yolu yaptim vatandaslar kulla-
niyor”. Yok, kullanabilir olmak, yapabilir olmak esitsizliklere odaklanmay1 gerektirir.

Peki nedir yayin yapabilmek? Simdi bu konuda pandemi doneminde yaptigimiz bir aras-
tirmay1 dayanak yaparak soyleyecegim. Rakam vermeyecegim, ¢iinkii yayinlamadim daha. On-
celikle bir toplumsal cinsiyet farki var. Akademisyenlerin zaman kullanimlarinda toplumsal cin-
siyet farki var ve bu toplumsal cinsiyet farki kadinlari aleyhine ¢aligiyor. Pandemiye gectiginiz
zaman birgok kisi “Oh, ne giizel kendimi gelistiriyorum,” derken; bir¢ok kadin akademisyen
icin bunun anlami 3 6giin yemek pisirmek anlamma geldi. Yani ev i¢in bakim yiikiiniin artmasi
anlamina geldi. Akademisyenler, okumus yazmis insanlar diye toplumsal cinsiyet farklar1 yok
etmiyorlar ev ici is dagiliminda. Kadin akademisyeninki daha fazla, bu ¢ok ciddi bir sey. Do-
layisiyla onlar o sirada cocuklarinin iyi olma haliyle ilgilendikleri icin akademik yayinlariyla
ilgilenemediler, bu kadar basit bir sey. Ve biz ne yaptik? Akademik performans sisteminizde
gelip boyle bir degisiklik yaptik m1? Yapmadik. Yani biz yine ayni sekilde kadinlara ayni puan-
lar1, ayni tegvikleri vermeye devam ettik. Burada ne yapmus olduk? Kadinlara ceza verdik. Net
yaptigimiz sey kadinlari cezalandirmak. Pandemi donemindeki evdeki bakim yiikii artti. Ustelik
evdeki bakim yiikiiniin artmasiyla kalmiyor, toplumsal cinsiyet rolleri var atanmug olan. Ailenin
misafir agirlamasi da kadindan soruluyor, disarida ailenin temsiline kadar kadindan soruluyor.
Boyle benzer bir ig bolimiinde kadinin hem bunlari yapmasi hem de digerlerini yapmasini sagla-
masi gerekiyor. Bagka bir sey, ileride deginecegim bir konferansa gitmek. Kadin akademisyenin
gitmesiyle erkek akademisyenin gidebilmesi arasinda fark var. Erkek akademisyen aliyor, bavu-
lunu topluyor gidiyor, muhtemelen de karisina hazirlatiyordur. Kadin akademisyen ise “Cocuk
ne olacak, evdeki yemek ne olacak?” diye dusiintyor. Biitiin bunlari yok sayiyoruz. Peki konfe-
ranslara gidin de yayin yapin. Esitsizligi kurumsallastiriyoruz.

Ustelik bu sadece ve sadece toplumsal cinsiyetle alakali degil, bizim kesisimsellik dedigi-
miz bir faktor de var. Siifsallik da boyle. Yani maddi durumu daha iyi olan bir kadin akade-
misyen ile maddi durumu daha kétii olan bir kadin akademisyen arasinda kayda deger bir fark
var. Yani maddi durumu iyi olan bir akademisyen bakicisina birakabilir, ama olmayan bir kadin
akademisyenin ne yapacagini bilemiyoruz. Kimle, kimin ¢ocuklarla ilgilenecegini.

Yani burada yine gozden kacirdigimiz bir nokta da uzun soluklu bir tartigma. Tiirki-
ye’deki Universite sayisinin artmasi akademiklerin sayisinin artmasina, akademisyenlerin sinifsal
kokenlerinin degismesine yol acti. Yani su anda 20 yil oncesi, 40 yil oncesi ile kargilastirdiginiz
zaman sinifsal olarak daha demokratik bir akademik camiadan bahsediyoruz. Bu maddi olanak-
larin1 da azalmasi anlamina geliyor. Yani harekete gecirebilecek diger sermayelerin de azalmasi
anlamina geliyor. Buradaki kesisimselligi agik¢a goriiyorsunuz. Net olarak kadin akademisyen-
lerin ve maddi durumu koti olan kadin akademisyenlerin aleyhine ¢alisan bir sistemi kurdugu-
muzu kabul etmemiz gerekiyor ve ayni sekilde sermayeler acisindan da esitsizlik var. Yani daha
yitksek sermayeye sahip olanlar; sosyal, kiiltirel ve maddi sermayeye sahip olanlar daha fazla
yayin yapabiliyor. Bu gozden kagmamasi gereken bir sey.
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Kurumsallastirdigimiz birinci esitsizlik, toplumsal cinsiyet esitsizligi. Ikincisi sinifsal,
tglinciisi yas. Yascilik yapiyoruz. Geng akademisyenlerin i yiiki ile kidemli akademisyenlerin
is yiikii arasinda fark var, bu bir. Iki, gen¢ akademisyenlerin sahip olduklar: aglar ile yash akade-
misyenlerin sahip oldugu aglar, kaynaklar farkli. Simdi soyle bir sey digtintin; yine liberalizmin
pazar mantigl ile konusalim. Buradaki herhangi bir engeli asabilmek igin bazi sermayelere ihtiya-
ciniz var. O sermayeler gen¢ akademisyenlerde az ve bizim tegvik sistemimiz bunun farkinda de-
gil. Kurmus oldugumuz deyince sadece akademik tesviklerden bahsetmiyorum, evrensel olarak
kurulmus akademik tesvik... Oyle bir tegvik sistemi koyuyorsunuz ki bariyerleri asmak bariyerin
arkasindakiler i¢in kolay oluyor. Profesorler o bariyerleri kolaylikla agabilirler. Geng akademis-
yenler bir de bunu agmak zorunda. Yani soyle bir sey soyleyeyim; yeni is bagvurularinda her
sene ve her sene bagvuranlarin akademik yayin sayisi artmis oluyor. Bu ciddi bir sey gosteriyor;
ciddi bir rekabet var ve sadece akademik yayinlara dayali olarak ne yapiyoruz? Eleme yapiyoruz.
Nasil bir hoca bilmiyoruz, nasil bir insan bilmiyoruz, nasil bir vatandas onu da bilmiyoruz ama
akademik yayinlar1 iizerinden siralama yapmamuz isteniyor. Bunu biz kendimiz istemesek bile
orada doldurmamiz gereken formda o da yaziyor.

Bir bagka mesele epistemik cemaat. Simdi, epistemik cemaat dedigimiz sey... Sunu kabul
etmemizi gerektiriyor ki; herkesin esit derecede ayni sansi yok yayin yapmak acisindan. Benim
yaptigim ¢aligma sunu gostermisti: Niceliksel yayinlara sahip olanlarin SSCI dedigimiz endekste
yayin yapma olasilig1 daha yuksek. Bu sadece Ttuirkiye’nin de sorunun degil, bu kiiresel bir sorun.
Hem de nasil bir kiiresel sorun; sadece buraya Kuzey-Giiney arasindaki fark yok, Dogu-Bati ara-
sinda da fark var. Amerika Birlesik Devletleri bu isin merkezini olusturuyor ve buna yetismeye
¢alisan Avrupali akademisyenler var, giineydeki akademikler arasinda sayisal yontemleri kulla-
nanlarin sayisi az oldugu icin ciddi bir ayrimcilik var bu sayisal acidan. Sadece niteliksel de boyle
bir etki olabilir. Turkiye’ye baktigimizda neyi goriiyoruz? ABD doktorasimi goriiyoruz. ABD
doktorasi net olarak bir, sayisal yontem kullanip kullanmamay; iki, SSCI ile yayin yapip yapma-
mayi belirliyor. Hem dogrudan, hem dolayl etkisi var. Yani Amerika’da doktorasini yayinlamig
bir akademisyenin SSCI yayin yapma olasiligi hem daha ytksek, hem de sayisal yontemler kul-
landig1 i¢in yayin yapma olasihigi daha yiiksek. Cok ciddi bir sey. Bunu aklimizda tutmamizda
fayda var. Kotii bir sey degil Amerika’da doktora yapmak, yapilabilir. Ama kurdugunuz tegvik
sistemi, dolayisiyla, cografyaya duyarli anlamina geliyor. Amerika Birlesik Devletleri’nde dok-
tora yaparsaniz, yayin yapma ve akademik sistem icerisinde yitkselme sansiniz daha fazla. Tur-
kiye’de yaparsaniz ve Turkiye igerisinde de kirilimlar var; bunu da kabul etmek gerekiyor. Her
okul aym sekilde degil, her universite aym sekilde degil. O epistemik cemaatin i¢ine girebilme
acisindan ve bu ciddi bir esitsizlik. Yani niceliksel yontemler tizerinden bahsedelim. Emre Toros
da ben de yontem dersleri veriyoruz siyaset biliminde, niceliksel yontemlerin bilgisine erismek
sermaye meselesi. Nasil sermaye meselesi? Okulunuzda bu dersin verilmesi lazim. Okulunuzda
bu dersin iyi sekilde verilmesi lazim. Onu anlayacak altyapiya sahip olmaniz lazim. Bunun anla-
mi da bizi hi¢ disinmediginiz bir yere Giniversite ve lise egitime gotiriiyor ve boylelikle bagka bir



Reflektif Journal of Social Sciences, 2023, Vol. 4(1)

konuya geliyoruz. Nereden mezun oldunuz konusu. Bu konuda benim bir makalem yayinlandi;
Miilkiye ile ilgili bir kitapta, oraya da bakilabilir. Tuirkiye’de net olarak siyaset bilimi akademis-
yenleri arasinda mezunu olduklar1 okullara dayanan bir ag yapisi var. Yani birlikte olma hali var
ve bu lisansa kadar gidiyor. Yani sadece doktoralari nerede yaptigi 6nemli degil, lisanstan dolay1
da ayni1 tniversitede lisans egitimi almig olmaktan dolay: da bir epistemik yogunlagsma var. Bu da
¢ok ciddi bir sey. Biz bu yokmus gibi davraniyoruz ve bu ayrimci. Merkez ve ¢evre ayrim var, bu
aglardan birine dahil degilseniz isiniz ¢ok daha zorlasiyor — onlardan birinde degilseniz o ekol-
lerden birinde degilseniz. O okullardan birindeyseniz ¢ok ciddi bir avantajiniz oluyor. Bu sadece
Turkiye’de degil, Amerika Birlesik Devletleri’nde de benzer bir sorun var. Biraz 6nce bahsi gegen
Ivy League dedigimiz aglardansiniz sansiniz ¢ok ¢ok daha fazla oluyor.

Ama bir krizle kars1 karsiyayiz. Cin atasoziine referans verelim, kriz demek firsat demek.
Kriz ne? En son okudugum bir ¢alismaya gore, akademik ¢alismalarda atiflarin % 85°i Goog-
le Scholar tizerinden veriliyor. Bunun anlami ne? Duvarin arkasinda bilgi tutma manasiz hale
geliyor ve bunu ne kapatiyor? Bizim idealimizdeki agik bilgi kapatabilir, agik bilimsel bilgi ka-
patabilir. Daha kotisi gri literatiir kapatabilir. Yani ¢iinkii Google Scholar blog yazilarinizi da
endeksliyor. Simdi biraz énce bahsettik; bir akademisyen niye Op-Ed yazsin? Auf aliyorsa niye
yapmasin ki? O okunuyorsa orada... Bunu cazip hale getiriyor ve gri literatiir sadece bloglarla
alakali sinirh degil, 6n yaymlar var. Yani 6zellikle pandemi déneminde gordiigtimiiz; siz ma-
kaleyi yaziyorsunuz, herhangi bir akademik degerlendirmesinden ge¢meden, altin standartlari
uygulanmadan piyasaya ¢ikiyor. Ve referans, atif aliyor; bunlar 6zellikle tip biliminde ¢ok ciddi
kriz yaratti. Cunkii bir deney yapiyorsunuz; deney belli degil, deneyi hakem gormemis, kimse
elestirmemis. Sak diye agiyorsunuz, insanlarda diyor ki patates yemek Covid’e karsi dayaniklilig:
arttirtyor, 5 kisi ile falan yapilan arastirma bunu gosterdi, gazetede okuyorsunuz... Cok ciddi bir
sorun gri literatiiriin olmasi.

Peki bu nasil asilmaya ¢alisiliyor? Buraya gelen reaksiyonu da soyleyerek konugmami son-
landirayim. 5 tane firmanin yayin tekeli var. Bunlardan bir tanesi % 16’y1 domine ediyor. Diin-
yadaki biitiin yayinlarin % 16’s1 tek bir yayinevinden yayinlaniyor; bilimsel alanda ve bunlar
Zehra Hocamin ve Giilleda Hocamin da gorecegi gibi 6yle yagmaci dergilere karsi ¢ok arkalarim
donen yayinevleri degil. Bir¢ok yagmaci dergi orada. Ben bir calisma yapmigtim; olmayan ama
atif alan bazi makaleler var. Bu makalelerin bir kismi o dergilerde. Gergekten makale yok. Birile-
ri atif veriyor; inanilmaz bir atif sebekesi olusuyor, 500-600 tane almis olan var. O yayinlardan
birine gidiyor, yok 6yle bir makale. Orada yer aliyor. Boyle bir reaksiyon var.

Burada ti¢ kavramdan bahsedecegim. Bunlardan bir tanesi “Plan S” denilen bir sey, yani
bu isin parasini kamu veriyorsa hem verisi hem kendisi duvarin 6niinde olacak, diyor. Yani
serbestce erigebilecek, diyor. Burada yayin tekelleri devreye giriyor, “Tabii siz bize para verir-
seniz neden agmayalim,” diyor. Yani siz bilim agmaya ¢alisiyorsunuz bilim acarken de kapa-
yanlarla beraber agmaya calisiyorsunuz. Kalem, gelir kalem yaratiyorsunuz, bu birincisi. Yani
su anda biraz once bahsettigimiz; cok anlagilmayan makale isleme maliyetleri 9.500 dolarlara
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kadar ¢ikan bir sey artik megru. Bunu konusmamiz gerekiyor. Arastirma projelerinde Avrupa
Birligi tarafindan desteklenen arastirma projeleri yazabiliyorsunuz, kimse sesini ¢ikartmiyor.
“Ben bunun parasini verecegim,” diyorsunuz. Daha koti yayin anlamina gelmiyor, bunun da
ispat1 var ama daha kolay yayin haline geliyor. Ciinki bir gelir kalemi. Bunu da aklimizda
tutalim, bu koti bir sey oldugundan degil. Biden’in yaptigi bir agiklama var gegen yaz; eger
Amerika Birlesik Devletleri veriyorsa verisini de makaleyi de acacaksiniz. Bunu agikg¢a soyle-
mis durumda. Ayni sekilde yayinlar, “Yapariz bir kolaylik,” dedi yayinevleri, “hi¢ sorun degil.
Hemen size uygun tarifede veririz”. TUBITAK’in var ciddi bir inisiyatifi ama kendi platformu
iizerinden. Bunu takdir etmek gerekiyor, yaymevleri iizerinden de ama TUBITAK’1n orada yer
alanlarin tegvik sistemindeki yerini ben 6ngéremiyorum. Yani iki tane alternatifiniz var: Ya
yaymevlerinden birine gideceksiniz ya da TUBITAK’a. Biri puan getiriyor digeri getirmiyor,
biri para getiriyor digeri getirmiyor. Akademisyenlik irrasyonel bir i ama bu kadar da degil.
Yani eninde sonunda bir rasyonalitesi var.

Burada Avrupa Birligi yeni bir sistem getirdi. Ozellikle bunu séyleyip kapatayim, dergi
yayinciligi ile ilgili olarak. Guzel bir platform getirdi; o platformda yayin yapabiliyorsunuz, genis
bir platform ve giizel bir seylerden biri baska bir derdimiz olan a¢ik hakemlik? var. Yani agik
hakemlik, on hakemlik gibi bagka bir tartisma gerekiyor ama esas mesele bu ekosistem cezalan-
dirtyor. Yani giigsiizii daha gligsiiz kaliyor, giigliiyti daha giglii kiliyor ve bir adalet illiizyonu
yaratiyor bu adalet vizyonda tam adi tizerine neoliberalizmin yarattig1. Basariliysa iyidir, piyasa
her seyi diizenler gibi. Cok ¢ok tesekkiirler.

PUS: Cok tesekkiirler, hakikaten mikrodan makroya, en sonunda tarafindan neoliberalizm
gercevesi icinde resmi ¢izmeye ¢alistik. Bu bitebilecek bir tartigma degil ama ¢ok iyi bir baslangi¢
yaptigimizi diiginiiyorum ve belki her bir konu tek tek de detayli, daha farkli arkadaglarimizla
beraber konusabiliriz. Cok kisa Emre Hoca’nin da konugmasini toparlarsam; icinde oldugumuz
bir ekosistemden bahsetti. Bu ekosistem hem akademinin iginde oldugu ekosistem hem de ya-
yincilik diinyasinin icinde oldugu ekosistem. Ama aymi zamanda diinyanin ekonomik sistemi-
nin —politik ekonomisinin de iginde oldugu— neoliberal ekonomik sisteminin belirlemesi ve bazi
seylerin hani “mug gibi yapma” hikayesinin burada da bizim karsimizda oldugu, esitsizliklerin,
kesigimselliklerin... Buradaki kesisimsellikler; toplumsal cinsiyet, sinifsallik ayni zamanda yas
ayrimcihigi olarak da ozetleyebiliriz. Bir baska 6nemli kavram epistemik cemaatti. Bence bu ger-
¢ekten tizerine diigtinmemiz gereken bir konu.

Biitiin bu tartisgmalarin sadece Turkiye’de olmadigi vurgusu da sadece Emre Hoca degil,
aslinda tim kaulimcilarimiz tarafindan séylendi. Biz su an Turkiye’den 6rneklerimizle belki bi-
raz daha ya da kendi deneyimlerimiz Turkiye odakli gibi diisiinebiliriz, ama hem hocalarimizin
kendi aragtirmalari ve ¢alismalari hem de ilgili literatiirde bu sadece buranin sorunu degil aslin-
da. Su an tim diinyada nasil daha iyi bir akademi miimkiin ya da nasil bir tiniversite miimkiin
tartigmasi ¢cok evrensel bir soruna da isaret ediyor.
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Iki Emre Hocanin da ortak kelimelerinden bir tanesi absiirt. I¢inde oldugumuz durumun
absirtligii —ki Giileda Hoca ile Zehra Hoca da— bunun ¢ok detaylariyla, bu absiirtligiin vardig
yeri ¢cok detayli bir bicimde soyledi.

Son olarak tegviklerin roliinden bahsetti Emre Hoca. Tegvikler ister istemez bir seyleri
kurumsallastirir; hem insan davramglarini belirler, sekillendirir hem de bu kurumsal yapilarin
bu sekilde iglemesi megruiyet zeminlerinde arttirdigini sdyledi. Bu noktada da 6zellikle bu isin
daha yolun baginda olan iste doktorasina yeni baslayan ya da doktorasini yeni bitirmis meslek-
taglarimizin ¢cok daha ¢etin bir yolculukla kargilastigini disiinityorum. Ve onlarin davraniglarini,
bagka kaygilari olsa da i¢inde olduklari kurumsal yapilar, siralamalar, performans olciimleri,
yiitkseltmelerle i¢inde olduklar1 yapilalar akademik heyecanlarin birbiriyle ¢ok ciddi ¢eliskiler
yarattigini goriiyor olmak, sahit oluyor olmak bu tartismanin neden hayati oldugunu soylemeyi
gerektiriyor.

Son noktalardan ama en 6nemlilerinden biri: Ogrenciler burada nereye diiser? Egitim
kurumuyuz. Sinifta biz bir yandan dusiintiyoruz, ¢alisiyoruz, tiretiyoruz. Biitiin bu siralamalarin
icinde ogrenci ve anne babalar da burada. Her ne kadar tniversitelerde veliler yok diyorsak da
ebeveynler, tiniversite tercihleri butiin bu resim i¢inde nasil yapilabiliyor? Bizim kafalarimiz bu
kadar karigsikken ya da yeteri kadar soru sormazken, onlar bu siralamalardan nasil etkileniyor
da 6nemli bir arastirma konusu olarak Emre Hoca dillendirdi.

Bu panelde gelen sorular1 6zetlersek, bir ortak dert konusunda bir anlasma var — ne ya-
pilabilecegi konusu. “Nasil degistirebiliriz, ne yapilabilir?” sorusu diye 6zetleyebilirim biitiin
sorulari.

[sterseniz yine ayni siray1 izleyelim. Ben tekrar sorulara bakarim; 6zel olarak sizlerden
birine yonlendirilmis varsa onu da oraya eklemeye ¢alisirim. Zehra Hocam soz sizde buyurun.

ZT: Cok tesekkiirler. Ben inanilmaz keyif aldim biitiin hocalarin konusmalarindan. Ciinkii biz
¢ok biiyiik bir kesim bu siralamalar: istiyormusg gibi digiintiyoruz ama aslinda akademisyenler
olarak ¢ogumuz bunun absiirtligiiniin farkindayiz. Ancak is yonetimsel siireclere gelince karigi-
yor. Ornegin Giileda Hoca ile siralama sistemlerini elestirdigimiz bazi yazilarda siralamalari ko-
tiilemek yerine o siralamalarda nasil yiikselecegimize odaklanmamiz tavsiye edildi. O yiizden bu
farkindalik halinin akademisyenler arasinda yaygin oldugunu gormek benim i¢in ¢ok giizel bir
deneyim oldu agikcasi, cok da mutlu oldum. Konuya donecek olursak akademideki elitlerin nasil
caligtigini bir dergi 6rnegi tizerinden anlatmak isterim. Mesela etki faktorii en yiiksek dergi CA-A
Cancer Journal for Clinicians. Bu derginin etki faktorii arsa degdi artik. Herkes ne denli miithis
bir dergi oldugunu konusuyor. Ancak o derginin etki faktoriintin sebebi iyi bir dergi olmasi de-
gil. Bu dergi her yil cesitli kanser istatistikleri yayinliyor ve kanser alaninda yapilan yayinlarin
neredeyse tamamu bu istatistiklere atif yapiyor. Bu da derginin etki faktoriinii artiriyor. Bu ayni
sekilde siralama sistemleri icin de gegerli. Ik 10 veya ilk 100 iiniversite biz cok ugrassak da de-
gismeyecek. Clunkii orada Harvard, Stanford gibi tiniversiteler var. Ara sira Kazakistan’daki bir
universite Bat’’daki kurumlarda caligan akademisyenlere para verip, kendi adresini eklettirecek,
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belki King Abdiilaziz Universitesi ilk 100’e girecek benzer bir manipiilasyonla. Ama o ¢ekirdek
elitlerin yeri hicbir zaman degismeyecek. Ayni sekilde dergi etki faktorlerinde de oyle. Birkag
tane kilit derginin yeri hi¢bir zaman degismeyecek ve biz orada olmak icin biitiin arastirma
biitcelerimizi ve kaynaklarimizi onlara ayiracagiz. Ama aslinda hi¢bir zaman bagarili olamayaca-
gimuz bir savas i¢inde debelenip duracagiz. Yani biz “bizi de araniza alin, biz de iyiyiz” savagini
vermeye devam edecegiz ama o aralarina alma siireci birazcik farkl igleyecek.

Biz bir makale yayinladik Avrupa iilkelerinin ve Cin’in dergi listeleri tizerinden hangi
tulkenin daha ¢ok etki faktoriinii 6nem verdigini degerlendirmeye ¢alistik. Ben Turkiye verilerini
derledim ve TUBITAK’in UBYT programinin verilerini kullandik. Sunu fark ettik: Evet biitiin
diinyada etki faktoriiniin kullanilmasi bir problem ama etki faktoriine en ¢ok deger veren liste
bizim listemiz. Norveg, Finlandiya ve Danimarka gibi tilkeler panel degerlendirmesi kullaniyor-
lar ve panel degerlenmesi su demek; her konuda uzman gruplar bir araya geliyor alanlarinin en
iyi dergilerini belirliyorlar. Biz o makaleyi yazarken etki faktorlerin birakilip panel degerlen-
dirmesine gecilmesini tavsiye etmistik ilk basta ama bu merkez-¢evre ayrim orada da devreye
girdi. Turkiye’de panel degerlendirme sistemini getirdiginizi dusiiniin. Her alan en iyi dergilerini
belirledi ve sistem buna gore tasarlandi. Mevcut durumda o listede yagmaci dergilerin olmasi
kaginilmaz. Ciinkii herkes kendi alaninda yayin yapabildigi dergilerin listesini olusturacak oyle
bir durumda da. Italya, Polonya ve Tiirkiye’den bu konuda sadece panel degerlendirmesine de
giivenemeyiz diye sesler yukseldi. Cunkii Polonya’da soyle bir olay yasandi: Dergi listeleri be-
lirlendi. Dergi listelerine Katolik Kilisesi hakem degerlendirmesi igletmeyen ve bilimsel olmayan
teoloji dergilerini ekledi. Bunu da panel degerlendirmesinin gegerliligini kullanarak makul gos-
terdi. Yani burada panel sistemi de manipiile edilebilir. Panel degerlendirmesinin de iyilestirilme-
si lazim. Nasil iyilestirecegiz? Seffaf hakem degerlendirmeleri ile. Agik hakem degerlendirmeleri
de yetmez, seffaf olmali. Ben o raporlari da gormeliyim. Neyi elestirildi? Hangi boliimler isaret
edildi gibi. Bu da 6nemli bence.

Bir diger tarafta Web of Science’taki biitiin dergiler ¢ok iyiymis gibi degerlendiriyoruz
ama bizim bir Energy Education Science and Technology dergisi vakamiz var. Science’tan bile
daha yiiksek etki faktorlilydii zamaninda ama sonra fark edildi ki dergi muazzam bir atif ma-
nipulasyonu yaparak bu etki faktoriine ulagmig. Cunku sayilarla maniptilasyon yapmak ¢ok
kolay, sayilarla her zaman oynanabilir. Eger bir siralama s6z konusu ise bunu manipiile etmek
¢ok kolay ve igin i¢inde yayinevleri de oldugu i¢in bu tamamen ticarete donmiis durumda. Plan
S ya da farkli lisans anlagmalari agik erisimi destekledigi i¢in yayin ticretleri devasa miktarlara
¢ikti. Cunki karsilaniyor. Baz1 yayievleri hizlandirilmis yayin segenegi sunuyor. Diiz gonderir-
seniz bir yilda degerlendiriliyor, biraz para verirseniz —ki birazcik dedigim 3.000 dolar civari- 9
haftada degerlendiriyorlar. Birazcik daha para verirseniz (8.000 dolar) 3 haftada degerlendirme-
niz sonlaniyor. Bu durum da tilkeler arasinda inanmilmaz bir esitsizlik doguruyor ve bu esitsizlik
sebebiyle bilimin elitlerinin orani daha da belli hale geliyor. % 1’in de % 1’ini konusuyoruz
artik biz. Belli gruplara dahil olabilmis bazi akademisyenlerden bahsediyoruz. Burada Sci-Hub’t
anmak lazim. Sci-Hub gelismekte olan ulkelerin erigim kaynagi. Cinki neden? Bu iilkelerde



Reflektif Journal of Social Sciences, 2023, Vol. 4(1)

bilgi kaynaklarina erisim imkani sinirli ve tek erigim kaynagi siklikla Sci-Hub oluyor. Elsevier ya
da diger yaynevleri Sci-Hub’1 istese engellemezler miydi simdiye kadar? Engelleyebilirlerdi ama
Nijerya’daki veya Hindistan’daki akademisyenler yayinlara Sci-Hub tizerinden erisim saghyorlar
ve bu da ilgili yayinevlerine atif olarak geri doniiyor. Buna Sci-Hub Effect deniyor. Yani kisacasi
bu diizen iginde debeleniyoruz ve bir yer kapmaya calisiyoruz. Bir oyun oynuyormusuz gibi ge-
liyor bana. Pinar Hoca “nus gibi yapiyoruz” dedi. Cok dogru. Hep “mus gibi yapiyoruz”. Ben
sOyle bitireyim konusmami: Emre Erdogan Hoca’nin bir soru sordu, “Bisiklet yolu yapiyorsunuz
ama bisiklet stiriiliyor mu?” diye. Benim oturdugum semtte bisiklet yollari yapildi gegenlerde.
Yolumuz genis bir yoldu, bisiklet yolu yapilmasi ¢ok isabetli bir karar olurdu gercekten ama ana
yolun yarisindan fazlasi bisiklet yoluna ayrildi su an ve bisiklet stiren yok. Ayni zamanda yola
da arabalar park ettigi i¢in seyir halindeki arabalar da gecemiyor. Bence su an akademik sistem
tamamen boyle. Bir diizen getirilmeye caligiliyor ama diizen mevcut diizeni de tepetaklak hale
getiriyor gibi geliyor bana. O ytizden bunlarin planlanarak yapilmasi gerekiyor ki bugiin tartigti-
gimiz pek ¢ok seyi tartigmayalim. Benim ekleyebileceklerim bu kadar. Tegekkiirler cok sag olun.

PUS: Cok tesekkiirler katkilarmiz icin. Giileda Hoca, bir iki tane ¢ok spesifik soru var. Hale
Hoca, konusmada daha giivenilir olarak “Adim verdiginiz hangisiydi, tam duyamadim,” de-
mis...

GD: Belki oradan baslayabilirim. Yani soyle aslinda; bahsettigim metodolojik problemler hep-
sinde var, yok diyemem kesinlikle. Ama bu yapilan sorumlu siralama degerlendirmesine gore
—bunu ben yapmadim, bagka bir kurulus yapti— Leiden siralamasinin o kriterleri daha iyi tasidi-
ginin farkina varilmis. Tam olarak tasimiyor ama karsilastirdiklar: 6 siralamadan —bunun i¢inde
QS, US News gibi daha ticari ve popiiler olanlar var— Leiden siralamasindaki durumun daha iyi
oldugu soyleniyor, onu soyleyebilirim. Onunla ilgili dedigim gibi kaynaklarda var elimde payla-
sabilirim ilgi duyanlarla. Simdi ben de etki faktorii ¢ok fazla gegti onunla sdylemeden...

PUS: Pardon Giileda Hocam, yine bir arkasindan “Herhangi bir zaman diliminde adil ve ideal
degerleri 6ne gikaran bir sistem var m1, olmus muydu?” gibi bir soru var. Ozellikle siz bu konuyu
¢ok aragtirdiniz, teziniz de dayandig i¢in boyle bir altin oran gibi bir seyi oldu mu hi¢bir zaman?
Yani bence biraz da diger hocalarimizin da hep soyledigi gibi belki bu zaten bu tiir bakis acis1
ile ilgili temel bir sorun var ama yine de sizin boyle denk geldiginiz bir sey varsa diye s6yleyeyim

dedim.

GD: Ondan bahsetmedim aslinda ben siralama konusuna ilk ilgi duymaya basladigimda —tabii
literatiire de daha o zaman ¢ok hakim degildim— yapmak istedigim sey daha iyi bir siralamaydi
¢ok agik ve net soylemem gerekirse. Fakat isin igine girdik¢e boyle bir seyin miimkiin olama-
yacagini fark ettim ve yapmak istedigim sey tamamen degisti. Emre Hocalarin bahsettigi gibi
siralamalardaki absiirtligii ortaya koymaya ¢alistim, sayisal veriye ve yonteme dayali olarak.
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Simdi sayisal veri ve yontem tizerinden devam edeyim. Etki faktort cok gecti, etki faktorini
ilk geligtirilme amaci siirh biitgeyle yapilan kitiiphanelere kaynak alimlarini daha etkin hale
getirmek i¢in o dergiler icerisinden hangilerinin alinacagina, hangilerine oncelik verilmesi gerek-
tigine karar vermek. Ancak etki faktorintin hesaplanmasinda ¢ok basit bir yontem kullaniliyor,
aritmetik ortalama kullaniliyor ve Zehra Hoca da degindi. Burada biz son iki yildaki atif sayisi-
ni, son iki yildaki yayin sayisina boliiyoruz. Paydada ve payda kullandigimiz birimler tamamen
farkli. Tum atiflar1 aliyoruz ama bunu sadece article ve review, arastirma makalesi ve derleme-
lerin sayisina bolityoruz. Hesaplama olarak zaten auf verisinin ¢arpik olmasinda dolay1 yine
arastirma yontemleri dersine gidecegim ama, arastirma yontemleri dersi anlatirken ben diyorum
ki 6grencilere carpik bir veri s6z konusuysa “Siz o ¢arpik veri igin aritmetik ortalamayi suna-
mazsiniz, bu yanhs,” diyorum. Ama 6te tarafta ben Hacettepe Universitesi’nin kriterlerine gore;
QT°de, Q2’de, Q3’te, Q4’te yer alacak dergilere bakmak ve yaymlarimin hangisine girdigini bir
sekilde belirlemek zorundayim. Ama orada da o kadar hassas bir sey var ki, mesela biz gecen giin
derste bir tane alanin Journal Citation Reports’taki dergi listesini agtik ve Q1’den Q2’ye gecilen
yere baktik. Q1°deki son derginin etki faktort 15,011, Q2’deki ilk derginin etki faktori 15,012.
Q1’den gecis saglayacak sey 0 0.01 gibi bir sey ve siz Q1°deki bir dergi icin —Hacettepe kriterleri
icin konusuyorum yine— 40 puan aliyorsunuz, Q2’deki i¢in 30 puan aliyorsunuz. Bu bana sey
gibi geliyor; yani neden biz o makaleyi acip okuyup o alana hakim biriysek karari kendimiz
veremiyoruz. Tamam sayisal birtakim seyler tabii ki kullanalim ama yani o 10 puanlik fark i¢in
niye o 0.01’e birakiyoruz da kendimiz inisiyatif alamiyoruz. Sanki sey gibi biraz boyle; biz onu
degerlendiremeyiz ama o say1 onu degerlendirebilir gibi, kendi eksikligimizi o sayiyla kapatmaya
caligiyormusuz gibi geliyor. Bu da ¢ok saglikli degil maalesef.

Yine hocalarim konugurken aklima gelen birka¢ tane sey oldu, bahsetmeyi unuttugum.
Siralamalarla ilgili Emre Toros Hocam bahsetti artik iiniversitelerde birim kuruluyor, her tini-
versitede ranking birimi var. Bunu da gectim, artik hangi siralamada, hangi konumda olmak
istiyorsaniz bununla ilgili size danigmanlik veren firmalar var. Son bir yildir duyuyorum. Bu
firmalardan danigmanlik hizmeti aliyorsunuz ve onlar sizi iste birtakim strateji dedikleri aslinda
gercek adi manipiilasyon olan yontemlerle daha {ist siraya sey ¢ikarmaya caligiyorlar. Mesela
“THE’da yiikselmek istiyorsaniz atfa yiiklenin,” diyorlar, ¢iinkt atiflarin etkisi % 30, daha fazla
yiikseltebilecek bir sey yok ya da “Anketlere yiklenin,” diyorlar. Yavas yavag hepinize QS ve
THE’1n anketleri gelmeye baslamustir, iste “Bunu doldurun, bu ¢ok onemli, tiniversitemizin hak
ettigi konumda yer almasi icin,” diye birtakim seyler geliyor. Bir bagka sey yine bu siralamalarla
ilgili ama tniversite siralamasi degil. Mesela her sene yine bunu bir siralama kurulusu yapiyor.
Google Scholar’a gore, Google Scholar’daki h-index degerlerine gore arastirmacilar siralaniyor
ve gercekten bu siralama yapildiktan sonra Twitter’da olay kopuyor. “Vay ben niye bu sirala-
mada yokum, vay benim {iniversitemde sOyle bir kisi var ama bu siralamada yer almamus...” Ya
Google Scholar’dan bahsediyoruz; orada ¢ok ¢ok ¢ok ¢ok kirli bir veri var, oradaki h-index de-
gerleri sadece kendi h-index degerinize ve yaymlariiza bakuginizda bile yanlighkla oraya giren
ya da bilerek oraya sokulan yayinlar vasitasiyla zaten cok yiikselebiliyor ya da diisebiliyor. Ama
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biz oradaki siralamaya o kadar deger veriyoruz ki orada sorgulayacagimiz seyin ne oldugunun
da farkinda degiliz. “Neden ben yokum”u sorguluyoruz, “neden bu yapiliyor” kismini degil ma-
alesef. Emre Erdogan Hocam Plan S’ten bahsetmisti, yine Zehra Hoca da bahsetti. Plan S, evet
¢ikig amaci ¢ok giizeldi erigim ile ilgili olarak ama geldigimiz noktada o da bir esitsizlige yol agt1
maalesef ve farkli seyler araniyor simdi. Bunlardan bir tanesi Zehra Hoca daha iyi biliyor konu-
yu; Diamond Open Access dedigimiz yaklagim. Plan S, agik girigimle ilgili bir firsat sunmaya ¢a-
lisirken aslinda tilkeler arasi bir esitsizlige yol acti maalesef ki. E simdi bagka arayiglar var onun
yerine, o da devam ediyor ama bagka arayislarimiz var maalesef. Umarim diizelir, biz elimizden
geleni yapmaya caligiyoruz ama biz ne zaman ki bir yonetsel birime “Bakin bunlar dogru degil,
isterseniz ben tiniversite bazinda, iilke bazinda bunlarin neden dogru olmadigini anlatabilirim,”
dedigimizde bizi bir daha ¢agirmiyorlar.

PUS: Cok tesekkiirler, bir soru daha var, “Ogrencilerin durumunu esas alan siralama 6lgiitleri
nelerdir?” diye. Cok sag olun.

GD: Tabii... Simdi arastirma odag1 ¢ok fazla siralamalarda. Tabii ki iiniversite arastirmadan
ibaret degil. Egitim ve topluma hizmetin de bir sekilde olmasi gerekiyor ama egitimle ilgili kismin
agirhiklar: digiik ve egitimle ilgili kismu genelde bir iki dl¢iitle 6lgmeye calisiyorlar. Bunlar da o
egitim kisminin tamamini yansitamayan olgiitler. Mesela uluslararasi 6grenci orani, uluslararasi
Ogretim lyesi orani, doktorali mezun orani gibi birtakim olgiitler var ama bunlar tabii ki yet-
miyor. Yani aslinda bunlar pazarlama amaciyla 6zellikle hocalarin bahsettigi vakif tiniversitele-
rinde 6grencileri ¢ok etkileyen seyler ama aslinda egitim kismini ¢cok da 6lgmeyi bagaramayan
seyler diyebiliriz.

PUS: Cok tesekkiirler, Hemen sézii Emre Toros Hoca’ya vereyim.

ET: Tesekkiir ederim. Biraktigim yerden devam etmek istiyorum. Manipiilasyon mevzuu ¢ok
ortak bir sorun; hangi siralamada olursaniz olun o siralamada tste ¢ikmak istediginizde tevessiil
edilen yol manipulasyon yolu oluyor. Simdi bu manipiilasyonun beyazi var, siyahi var. Simdi
“Manipiilasyonun beyazi mi1 olur?” diye diisiinebilirsiniz ama oluyor iste. Ornegin eger ki sizin
universitenizde dogal siireclerde isleyen bazi seyler varsa ve bunlar bahsettigimiz siralama sis-
temlerin igerisinde dahil edilmemigse, buna igaret ediyorsunuz. Diyorsunuz ki, ya biz zaten yapi-
yormusuz bunu ama bundan hi¢ kimsenin haberi yok kurumun icerisinde bunun degerlendirme
sisteminde kullanilabilecegine dair. O zaman hani bu biraz daha aslinda elinizde olan seyin yani
bir niteligin bu siralama igerisinde kullanilmasi haline dontsiiyor. Bu bir aslinda manipiilasyon
degil, sadece farkina varmiglik. Diger manipilasyon ve diger hocalarimizin belirttigi gibi tni-
versiteye ugramadan yillar boyu, 10 yil, 15 yil Ankara’ya gelmemis birisine kurumsal kimlik
veriyorsunuz. Haftada bir basilan bir alan oluyor, matematik gibi mesela. Ankara’ya bile ¢agir-
madan, ders verdirtmeden ofiste bile oturtmadan catir catir yayin yaptiriyorsunuz. Ve bu alanlar
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¢ok nevi sahsina miinhasir. Mesela matematik alani ve atiflar1 da birbirlerine vererek, gayet giizel
bir sekilde sasirtici bir siralama ziplamasi yaratan 10 yillik, 20 yillik tiniversiteler var. Bizim va-
kamiz da bu. Simdi kuresel olan1 konusuyoruz ama bizim vakamizda da boyle seyler var. Simdi
doniip baktiginiz zaman bu birbirimizi kandirmak oluyor, buna alet olmamamiz lazim.

Yani universitelerin kendi iclerinde baglayan ve referans verecekleri ortak ahlak ilkeleri
olmak zorunda. “Ben buna alet olmayacagim, ben bu isin yanlis oldugunu biliyorum, bunun ha-
tali oldugunu biliyorum, ben bununla ilgili bir islem yapmayacagim.” Yalniz bu su demek degil:
“Bence sistemi tersinden ¢alistirmamiz gerekiyor.” Yani rankinglerde yikselmek igin bilimsel
uretim degil, bilimsel tiretim yapildigi icin herhangi bir yerde reputasyonunuzun yiikselmesi.
Yani bu bahsettiginiz firmalar, danigman firmalar, iste Gniversitelerin daire bagkanliklar1 rvirlari
zivirlari falan filan hepsi tersine mithendislik yapiyor. Neticede 5 tane baslik, 3’er tane de altinda
alt baglik var. Bunlar ytkselttigimiz zaman yikseliyorsunuz. Hele ki isim yapmug Tirkiye’de
iste 50 yillik, 60 yillik, 100 yillik Giniversiteler var. Bu tiniversitelerin pazarda hareket etmek iste-
yen ve kir amaciyla, motivasyonu sadece kar amaci olan tiniversitelerle kendilerine ayni kefeye
koymalarina ve bunu goniillii olarak yapmalarma hicbir anlam veremiyorum. Diisiiniin, X Uni-
versitesi 100 yillik bir tiniversite olsun, zaten bir yeri var akademik diinyada ve bu yer ne yapar-
saniz yapin degismez. Ornegin bu X iiniversitesi hi¢bir tamitim faaliyetinde goriinmezse bile gene
100 yillik birikimi olan tiniversite olacak. Yani simdi bir vakif Gniversiteleri bunu yapiyor diye
pesinden gitmenin bir alemi var mi? Turkiye’de repiitasyonu karsilagtirmali olarak yiiksek ve
bunu hakli olarak edinmis olan devlet tiniversitelerin kendisine geri doniip bu trene atlamamakla
alakali, bu vagonlarin icerisine binmemekle alakali ne yapmasi gerektigini dusiinmesi lazim, ya-
pilmas: gereken ey bu vagonu atlamak i¢in yapilacak olan seylerin tizerine yogunlagmak degil,
tam tersine bu vagondan inmek bu trenden digsariya ¢ikmak ve kendine bagka bir diinya kurmak.
Yani biz bagka bir diinya kurariz, yapmamiz gereken sey bu diinya ile alakali ortak ahlak ilkeleri
tizerinde anlagsmak, baska hicbir seye ihtiyacimiz yok. Clinkii gerisi gelecektir.

PUS: Ben tesekkiir derim. Bir de biraz zor bir soru ama en azindan seslendirmis olalim, yanit-
layabilmek ¢ok kolay degil. Fakat soyle bir soru sorulmus: “Arastirma tekrarini 6nlemek adina
bilimsel arastirma ¢iktilarini tekrar noktasinda inceleyebilecek bir model ya da algoritma gelistir-
mek olanakli midir?” diye. Hakem siireglerini de herhalde not alacagiz diye disiintiyorum. Belki
bir tane yine Reflektif ev sahipligi yapabilir, bagka sekillerde de olabilir. Nasil tartisabilecegimizi
yani farkli hakemlik stireglerini tartismay1 da sonraya birakarak Emre Hocaya sozii vereyim.

EE: Cok tesekkiirler, gercekten ¢cok heyecanl ve keyif verici bir tartigma oldu. $imdi bu soruya
gelince, epistemik cemaatler kitabindan bahsedilmis, cok etkileyici bir kitaptir. Biz onu yok sayi-
yoruz, yani dedigim gibi pazar alegorisini fazlasiyla igsellegtirdigimiz igin, o tiir cemaatler oldugu
bilgi tiretimde o sekilde yapildigi.... Biz gecen senelerde Homo Academicus’u Tiirkgeye ¢evirme
sansina sahip olduk. Cok giizel talep aldi. Orada da Bourdieu’ntin bahsettigi biraz tizerinden
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zaman ge¢mis olmasina ragmen okumamizda fayda var diyorum. Bize biraz hatirlatacak bir giin
oldu. Refleksivite ¢ok 6nemli; yani “ben kimim, neyim ne yapiyorum ve ben calisirken ne yonde
degisiyorum”, bizim kendi kendinize sormamiz gereken isler. Bunu agik¢asi derslerde de ben
kendi 6grencilerime 6gretmeye ¢alisiyorum, bir yere kadar da basarili oluyorum ama Tiirkiye
akademisinde ve bizim disiplinde olan bir sey degil. Yani bunu hani o da ayr1 bir konu olabilir;
refleksif bir uluslararasi iligkiler disiplin olabilir mi dedigimizde mizaha dontigebilir tartismalari-
niz ama sonugta refleksif olan bir sey degil, bu da aslinda ayni resmin pargasi, ¢linkii biz fazlasiy-
la pozitivist bir bilgi teorisinden konusuyoruz. Yani akademisyenlerin kendi bilgilerini “yarigtir-
malar1” gergeklik tizerindeki tekellerinden geliyor ya da gercekligi erisebilme... O yiizden de iste
televizyondaki absiirt tartismalar1 goriiyoruz. Cinkii insanlar kargilikli olarak hangisinin gercegi
daha iyi bildigini soyliiyorlar. Oysa gerceklik bu kadar kolay bir sey degil.

Simdi sayma meselemiz de, hemen onu da not almistim, YOK ile iliskili ya da YOK’iin
kurulusunda yer alan herhangi bir seyi konugsak bize sunu soyleyecektir: “Biz niteligi yukselttik.
Biz YOK’ii kurmadan &nce iiniversitemiz perisan haldeydi, sonra iyi hale geldiler.” “Nasil goste-
rirsiniz?” dedigimde nicelige bagvuracaklar. Yani nitelikteki iyilestirmeyi nicelikle gosterecekler,
bu zaten bagli bagina ol¢iim sorunu. Bunu kenara koydum. Yani acikgasi o niceliklestirme fetisi-
miz asiriya gidiyor. Sadece bizim degil, kuresel olarak.

“Ne yapilabilir” konusuna dair hani sunu, yaymn meselesi zaten Zehra Hocamiz yanit-
lamig “Kontrol edilebilir mi?” diye. Acik bilim iyi bir sey, yani her agidan agik bilim iyi bir sey
artik su anda psikolojinin Agik Bilim Vakfi (Open Science Foundation) iizerinden yiirtittiga
makaleyi onceden kaydetme, analizleri onceden kaydetme vs. gibi pratiklerin ¢ok kiymetli ol-
dugunu diisiintiyorum. Bu psikolojinin sorununu ¢ozer bir yere kadar, onu kabul edelim. Bizim
alanda ne kadar ¢ozer bilmiyorum, bunu tartismamiz lazim. Ciinkii o acik bilim midir bizim su
anda verileri bir yerde fark etmemizi tartigihir ama o bile ¢ok ciddi bir sey sagladi. Acik bilim
tzerinden yuirimek gerekiyor. Su anda mesela ¢ok giizel platformlar var, yani siz bir dergi ya-
yinciligina baglamaniz i¢in pahali bir platforma ihtiya¢ duymuyorsunuz. Agik yazilimlarla gelis-
tirilmig platformlar tizerinden bu yapilabiliyor. Dergi yayinlamakta inat edilmeyebilir, ¢iinkii gri
alan ¢ok burada. Mesela burada bahsi gecmedi; Academia.edu denen bir yer var, ticari giiniin
sonunda. Bilmiyorum Turkiye’de akademisyenlerin ne kadar1 orada ama arkadaglarin iddiasi su;
Academia.edu’da yer alan bir makale ¢ok daha fazla tik aliyor. Ispat1 séyleyebilirim: Yillar 6nce
kaybolmus, yaymlanan bir makalem Academia.edu’da inanilmaz okunuyor. O makale baska
higbir yerde yok, sadece Academia.edu’da. Cinkii o yayin kayboldu.

Dolayisiyla konu suna geliyor: Kitap yaymciligi meselesini belki bir tartigiriz. Kitap yani
10 kiginin okudugu, 20 kisinin okudugu ya da sadece kiitiiphanede satilan kitaplarla sinirh bir
bilgi diinyasindan mi bahsedecegiz, yoksa herkesin erigebildigi bilgi mi? Kot bilgi iyi bilgiyi
kovuyor. Yani o zaman iyi bilgiyi ¢oklagtirmak o bilgiyi tireten insanin, sorumlulugu oluyor.
Buradan da iyi bilgiden kastim; bilimsel olarak tiretilmis bilgi. Yani populer bilimde ya da iste
bilimsel kabul edilmeyecek calismalarla tiretilmis bilgi degil, bilimsel olarak uretilmis bilginin
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acik ve kolayca erisilebilir hale gelmesi gerekiyor. Ben bizim ¢abamiza degineyim, bunun sayisini
artirmaya ¢aligiyoruz. Olabildigine acik bilgi olsun, insanlar erigebilsin. Bizim bilgimizin diger-
lerinden daha iyi oldugunu soylemiyorum, daha bilimsel olmasina ¢aba harcadigimiz bir sey.
Bence denilmesi gereken sey o ama son olarak sunu soyleyeyim; Emre Toros un soyledigi gibi
hani herhangi bir etki analizi yapacaksaniz o etkiyi yaratacak aktore sormaniz lazim “Sen ne
etki yaratiyorsun?” diye, “Sen bu etkiyi yarat,” demekten ziyade. Bunu da etkisini refleksivite ile
baglayip bitireyim. Bizim sunu kendimize sormamiz lazim: “Bu hayatta ne etki yaratiyoruz ve ne
etki yaratmak istiyoruz?” Bununla hesaplasabilirsek arkas: geliyor.

PUS: Cok tesekkiirler, bir iki tane daha elestirel ciimle var; o elestirel ciimleleri de styleyeyim
bundan sonraki tartismalar igin. Bir tanesi su: “Ozellikle yeni akademisyenlerin eskileri oranina
daha avantajsiz oldugundan bahsedildi ama bu normal degil mi?” Aslinda su an sistemin degis-
tigi ve bu degisimin yeni zorluklar yarattigi ve daha adil bir sistem oldugu iddiasinin tam da oyle
olmadigini gostermeye calismak. Ama tabii ki bu dusiince ve bu 6nemli bir elestiri olabilir.

Bir bagka elestiri de yine aymi katilimcimizdan geldi: “Sanki biz tilke olarak bilimde ¢ok
ilerideyiz, bizi siralamalarda geriye itiyorlar gibi bir algi olabilir bu panelde. Once biz bir {iniver-
sitemizi dunyada ilk 500’e sokalim, sonra bu siralamada oynanan oyunlarla ugrasiriz.” Burada
da bence zaten hepiniz ¢ok giizel ele aldiniz, sadece daha farkli diistinceler de sorular arasinda
yer aldi. Atlamig olmayalim bu farkl diistinceleri de, tartisma ortamlarinin olabilmesi bizim i¢in
Universitenin temel noktalarindan. O yiizden bu yorumlara da yer vermek istedim. Cok tesekkiir
ediyorum biitiin katilimcilarimiza.

Umarim bu konuyu tartisgmaya, konusmaya ve diisiinmeye devam ederiz ve umarim ka-
tilmcilarimiz da aym sekilde beslenmiglerdir. Cozebilecegimiz bir sey degildi ama sesli olarak
diisinmemiz ¢ok kiymetliydi ve bundan sonraki digsiinmelere de vesile olur diye umuyoruz.

1 Bu yildan itibaren WoS ii¢ haneli etki faktorii sunmay: tek haneye diisiirecek. Bu da ayni sirada yiizlerce dergi olmasi
anlamina gelecek. Ciinkii pek ¢ok derginin etki faktorii 0-3 arasinda. https://www.scienceeurope.org/our-resources/
action-plan-for-diamond-open-access/

2 https://acikders.ulakbim.gov.tr/course/view.php?id=4



