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Cansu Ocel”

Hala Zamanimiz Var mi?
Bernard Stiegler’in Bireylesme Sahnesinde Ben, Biz ve Onlar
Do We Still Have Time?
I, We and They in Bernard Stiegler’s Theatre of Individuation

Oz

Stiegler, entropi iireten bir siire¢ olarak Antroposenin icinde bulundugumuz mevcut durumu anlamak igin tek bagina yeterli olmadig:-
ni, yagamin negatif entropi iiretme giiciiniin de bulundugunu diisiiniir. Negantropik gii¢lerin anlasilabilmesi icin ise insanin, biyolojik
organlarin yaninda teknik organlar ve sosyal organizasyonlarla da birlikte bireylestiginin basgka bir deyisle, insanin organolojik bir
varlik oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Teknikle insan arasindaki iliskinin tek tarafli oldugunun diistiniilmesi teknigin
bireylesmedeki roliinii goriinmez hale getirmektedir. Bu ¢alismada Stiegler’in, Heidegger ve Simondon’un felsefelerinden hareketle
nasil bir bireylesme sahnesi kurmaya calistigi incelenmistir. Stiegler’e gore Simondon, teknik digsallastirma yoluyla kurulan birey-on-
cesi alani ortaya ¢ikarmakta basarili olsa da bireysizlesme tizerinde yeterince durmamuistir. Stiegler bu eksigi Heidegger’in Varlik ve
Zaman’daki herkes (das Man, the they) kavramsallagtirmasinda tamamlayabilecegimizi digtniir.

Abstract

Stiegler thinks that the Anthropocene as an entropy-producing process alone is not enough to understand the current situation we
are in; life also has the power to produce negative entropy. In order to understand negentropic forces, it is necessary to demonstrate
that human beings are individuated with technical organs and social organizations in addition to biological organs, in other words,
that they are organological beings. The idea that the relationship between technique and human beings is one-sided renders the role
of technique in individuation invisible. This study examines how Stiegler attempts to construct a scene of individuation based on the
philosophies of Heidegger and Simondon. According to Stiegler, although Simondon succeeds in revealing the pre-individual field
established through technical externalization, he does not dell enough on deindividuation. Stiegler thinks that we can fill this gap with
Heidegger’s conceptualization of the they (das Man) in Being and Time.
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Cansu Ocel

Giris: Higlikle Dolu Bir Gelecek ya da Genel Proleterlesme

Time present and time past

Are both perbaps present in time future,
And time future contained in time past.
If all time is eternally present

All time is unredeemable.

Go, go, go, said the bird: human kind
Cannot bear very much reality.

Time past and time future

What might have been and what has been
Point to one end, which is always present.l

T. S. Eliot

Belki her giin tekrar tekrar kurdugumuz bir ctimle var: “hi¢ zamanim yok”. Yine de bu zaman-
sizlikta kimilerimiz hala zaman tizerine diisinmeye devam etmekteyiz. Hatta zamanin siirekli
olarak pesinden gittigimiz, zamani yakalamaya, verimli kullanmaya ve yonetmeye ¢alistigimiz
bugtinlerde belki de her zamankinden daha ¢ok zaman tzerine diisiintiyoruz. Metafizik anlam-
da zamanlarin sonuna geldigimizi ya da iklim krizi baglaminda zamanimizin tikendigini soy-
luyoruz. Kriz tizerine konusmanin zamaninin geldigini ve hatta gegtigini soyleyip duruyoruz.
Geoffrey Bennigton, Jacques Derrida tizerine kaleme aldigi bir metninde bu “dogru zamanin”
nasil bir sey oldugunu anlamaya calisir. Bir sey Uzerine konusmaya bagladigimiz anda ortiik
olarak o sey hakkinda konugmanin zamaninin geldigini de soyledigimizi distintir. Konugsma-
nin zamaninin ‘simdi’ degil ama kairos ya da dogru/uygun zaman oldugunu soyler. Bu ne
demek? Dogru zaman, simdiden farkl olarak gelecek ve gegmisle bir oncelik sonralik iligkisi
icinde degildir, ge¢misi hesaba kattigi ve gelecegi ongordigi iddiasini tagir. Dogru zamanin
geldigi iddiasi, zamana dair butunlikli bir algimiz olabilecegi yanilgisini ve aslinda zaman-
siz olma iddiasini tagir. Bennigton soyle ifade eder; “Higbir seyin zamani, su anda hakkinda
hi¢ kimsenin konusmadig: sey kadar gelmemistir, hicbir sey zamansiz oldugunu gururla iddia
eden meditasyonlardan daha zamanli olmay1 umamaz” (Bennigton, 2000, s. 129). Bennigton’a
gore bir anin gercekten dogru zaman olmasinin tek kosulu uygunsuzluk anlaminda zamansiz
(untimely) olmasi, simdiki zamani kesintiye ugratmasidir. Yeni bir seyin ortaya ¢ikmasi i¢in
tipki modada oldugu gibi bir seyin hem mevecut zamani ifade etmesi hem de mevcut zamani
bozmasi gerekir. Bennigton kairos’un simdiki zamanda beliren bagka bir zaman oldugunu ve
bu nedenle aporetik bir sekilde zamanin “i¢ginde” olmadigini sdyler (Bennigton, 2000, s. 133).

Kairos’un konumlanamazhigi Derrida’nin pek cok metinde kullandigi, canavar meta-
forunun isaret etmez ve edilemez olusuna benzer. Metaforun ortaya ¢iktigi metinlerden biri
Derrida’nin “Geschlecht II: Heidegger’in Eli” isimli makalesidir. Derrida burada Martin Hei-
degger’in ¢cokga tizerinde durdugu Friedrich Holderlin’in “Mnemosyne” adli siirinin Fransizca
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cevirisinin garipligine dikkat ceker. Siirinin ilk dizesinde Almancada isaret/im anlamina gelen
zeichen kelimesi monstre olarak yani canavar olarak cevrilmigtir: “Bir canavariz biz, anlam-
dan yoksun” (Derrida, 2014, s. 90).2 Derrida, le monstre’nin uyarmak, teyakkuzda tutmak
icin gosteren sey oldugunu soyler. Kelimenin Latince kokenine baktigimizda da bu anlami bu-
luruz. Monstrum; kutsal ofkenin gostergesi olarak dogal isleyisi bozan bir isaret ya da haberci
anlamina gelir (Wardle, 2006, s.102). Canavar, yeni ve sasirtici olmak bakimindan kendisin-
den bagka higbir seye isaret etmeyendir. Gramatoloji’de ise soyle soyler: “Bazi ¢izgiler vardir
ki canavardirlar... Bir cizgi tek bagina anlamsizdir; ona ifade vermek icin bir ikincisi gerekir.
Miithis yasa.” (Derrida, 2017, s. 27).2 Biitiin felsefe tarihini bastirilmis bir yapisalcilik olarak
goren Derrida icin canavar, yapisalciliktan ¢ikmanin imkanini ortaya koyar. Yapi, her zaman
isin i¢indeki bilesenlerin nasil iligskilenecegini onceden kontrol eden bir mekanizmaya karsilik
gelir. Canavar ise yapi iginde kalarak anlayamayacagimiz, simdiki zaman icinde simdiki za-
mana kargi olan seydir.

Bir canavar olarak “biz” 6ngoriilemez olandir, isaret edecegi belli sabit bir anlamin
olmayisi, bu anlamin her daim ertelenigidir. Simdiyi kesintiye ugrattigi, beklentileri sasirttig
icin canavar ayni zamanda bizi gli¢siiz birakir. Canavar, homojen ve sabit olmayan, isaret ede-
bilecegi bir gondereni olmayan dolayisiyla sadece kendisini gosteren bir seydir (elle se montre),
glictini belirsizliginden ve tanimlanamazligindan alir (Derrida, 1995, s. 386). Ortaya ¢iktugi
andan itibaren evcillestirilmeye, normallestirilmeye, mesrulastirilmaya calisilir, bagka bir de-
yisle, bir canavardaki canavar algilandigi zaman ya da canavar olarak canavar oldugu gibi (as
such) dusiniilmeye bagladigi zaman canavarlik da elden kacar. Canavarin evcillestirilmesi, on-
goriilmezligin bertaraf edilmesidir. Bu bakimdan canavar bir tiir aporiadir. “Biz”in bir cana-
var olusu da bizdeki belirlenemezlige, siirekli elden kacan bir netlige isaret eder. Canavarin bu
anlamda Dasein’in zamansalliga ve mekansalliga yayilmighgina karsilik geldigi dustintlebilir.
Gelecegi ve gecmisi ile birlikte Dasein, bir canavardir ¢linkii hicbir zaman sabit bir seye isaret
edemez. Bizzat gelecek Derrida’ya gore canavarsi olmak zorundadir. Oyle ki canavarsi olma-
yan bir gelecek aslinda gelecek degildir. Burada Fransiz diiguniirlerin bir¢ok kez degindikleri
Pavenir ve le futur ayrimi bir kez daha devreye girer; gelmekte olan ya da istikbal olarak ¢ev-
rilebilecek olan I’avenir, hesaplanamaz, ongoriilemez, baska bir deyisle, canavarsi bir gelecege
kargilik gelmektedir. Stiegler’in pesinde oldugu sey, bu tarz bir gelecegin ve ona ulagmak icin
gerekli olan dontustimiin imkaninin ac¢iga ¢ikarilmasidir. “Hala zamanimiz var mi1?” sorusu
aslinda hiclikle dolu olmayan bir gelecek ufkunun yeniden ortaya ¢ikarilmasiyla ilgilidir.

Ongoriilemezligin tiimiiyle bertaraf edilmesi aslinda Stiegler’in proleterlesme olarak ad-
landiracagi seydir. Stiegler, otomatlarin bireysel ve kolektif otomatiksizlestirme giicii olarak
“negantropik catallanma”nin (Stiegler, 2019, s. 200) proleterlesme stireclerinden ¢ikigin im-
kanini barindirdigini soyler.

Eger sadece bir olus [devenir] degil de bir gelecek [avenir] olacaksa, yarinin degeri Negantropo-
sen’in gelecek ekonomisinin kurucu negantropisinde yatacaktir. Boyle bir ekonomi igin, olug ve
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gelecek arasindaki pratik ve islevsel farklilasma, degerlendirme kriterlerini olugturmalidir- ancak
bu sekilde Antroposeniin i¢inde bulundugu sistemik entropinin iistesinden gelmek miimkiin ola-
caktir. Bu ekonomi, antropolojiden negantropolojiye gecisi gerektirir; antropoloji, ikincisi benim
genel organoloji ve farmakoloji olarak adlandirdigim sey tizerine kuruludur: farmakon, yapayliktir
(artefact) ve bu nedenle hominizasyonun kosuludur, yani yapay organlarin ve organizasyonlarin
organogenezidir, ancak her zaman hem entropi hem de negantropi iiretir ve bu nedenle her zaman
hominizasyon icin de bir tehdittir. (Stiegler, 2018, s. 53-54)

Stiegler, Antroposeni, entropi tireten kapali bir sistem olarak ele alir. Kapali sistem bil-
gilerin otomatize edildigi bir sistemdir ve Stiegler bilgi derken, pratik, yasamsal ve kuramsal
biitiin bilgileri kast etmektedir. Dolayisiyla otomatize edilen yasama dair tiim olanaklardir.
Oncelikle yapmay1 bilmek anlaminda pratik bilgi, ardindan icinde yasadigimiz topluma za-
rar vermeden yasama bilgisi, sonra da kuramsal felsefi ya da bilimsel bilgi proleterlesir, bilgi
tretme gorevi timuyle teknik nesnelere devredilir. Stiegler’in hiper-endiistriyellesme olarak
adlandirdigi bu ¢agda kultir, bilginin proleterlesmesine yol agan teknigin bu hizina yetige-
memekte, bu da yasamin krize girmesine sebep olmaktadir. Nasil yasanacagina dair bilginin
kaybedilmesi, zihin yagaminin ve karar verme stireclerinin iflas ettirilmesi anlamina gelmek-
tedir. Bu aslinda ben ve bizin onlar icinde eritilmesidir. Burada onlarn Heidegger’in herkesi
olarak yani proleterlesme ya da bireylesmenin yitimi olarak anlamak gerekmektedir. Herkes
aslinda hi¢ kimsedir. Stiegler’e gore tretim bilgisinin yaninda yasam bilgisinin de kaybedildigi
hiper-endiistriyel ¢agda proleterlesme artik tiretimin sinirlarint asip biitiin bir yagsami kapsa-
yacak sekilde genislemistir. Stiegler bu duruma genel proleterlesme adini vermektedir. Burada
artik sadece ureticiler degil tiiketiciler de proleterlesmekte, hazir alim giicii olusturmak igin
kullanici profillerine indirgenmekte ve hi¢ kimse haline gelmektedirler. Artik ortada bilgi degil
sadece veri vardir ve Stiegler’e gore bunun sonucunda kendimizi sembolik bir sefalet i¢inde
buluruz. Stiegler bu sefaletten, “sembol uretimine katilimin kaybindan kaynaklanan bireyles-
me kaybini” kast ettigini ve buradaki sembollerin duyusal yagamin (sanatlar, bilgi birikimi,
adetler) oldugu kadar entelektiiel yagsamin (kavramlar, fikirler, teoremler, bilgi) da meyveleri
oldugunu dile getirir (Stiegler, 2014, s. 10-13).

Sembolik olanin endistriyel teknoloji tarafindan ele gecirilmesi, giidiilere dayali bir ka-
pitalizmin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Stiegler’e gore bireylesmenin kaybi ayni za-
manda arzulardan gidiilere dogru bir gerilemedir ¢iinkii igsellestirilecek bilgilerin aksine hizla
tuketilecek olan veriler arzu tiretmemektedirler. Karar verme mekanizmalarinin da sakatlan-
masiyla uzun vadeli bir yatirimi miimkiin kilacak arzunun yerini bagimhlik yaratan ve kisa
strede tuketmeye odakli giidiiler alir. Teknolojik kapma aygit1 diyebilecegimiz yeni pazarlama
teknikleri ve kitle iletisim araglari, dikkati kontrol altina almak ve yakalamak i¢in tasarlanmig-
lardir. Bunun sonucunda ise aile, okul, temsil organlari, demokratik kurumlar? gibi bireysel ve
kolektif arzunun tretildigi kurumlara kisa devre yaptirirlar ve arzunun olusmasini imkansiz
hale getirirler. Boylece gelecegin olugsmasina imkan verecek sosyoekonomik yatirimlarin or-
taya ¢ikmasi imkansiz hale gelir ¢inkt yatirim uzun vadeli olan arzuya ihtiya¢ duyar ancak
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kisa vadeli olan giidu, gelecek kurmamiza imkan tamimaz (Stiegler, 2015, s. 18). Boylece,
sembolik sefalet igindeki tiiketici, Stiegler’in umrumda-degilcilik (I-don’t-give-a-damn-ism)
olarak adlandirdig1 bir duygu durumunun icine diiser ve beni bize projekte etmesi imkansiz
hasta-bir-varlik (ill-being) haline gelir (Stiegler, 2014, s. 60).

Dolayisiyla Antroposen, yasamin her bakimdan kisitlanmasini, degersizlesmesini ve ge-
lecekle iliskimizin de bozulmasini ifade etmektedir. Stiegler’e gore insanin noetik 6zgiirligun,
zihin yasamini geri kazanmas: icin entropi ile girilmesi gereken miicadele oncelikle mevcut
durumun detayli bir elestirisini gerektirmektedir. Stiegler, “insan varolusunun su veya bu ala-
ninda negantropik olani kolektif olarak tanimlamanin bir yolu” olan kavramsal bilginin, “gec-
misi ancak onu tersyliz ederek miras alan ve yeniden harekete gegirerek tersyuiz eden” bir bilgi
oldugunu soyler (Stiegler, 2019, s. 203). Hesaplanabilir olanin 6tesine gegecek bir gelecek ufku
icin gecmisi tersyliz ederek miras almak, baska bir deyisle, mevcut durumla hesaplasmak ge-
rekmektedir. Hesaplanabilirligin otesine gecmek Stiegler’e gore gelecegi olusun yani muhtemel
olanin tabiiyetinden kurtarmaktir. Stiegler’e gore Entroposen olarak Antroposen, dayanilmaz
bir imha sureci, tum akiglarin kitlendigi, tim degerlerin tek diizeye indirgendigi bir “genel
ekonomi”ye karsilik gelir (Stiegler, 2019, s. 201). Antroposenin entropi siireci olarak anlagil-
mas1 Claude Lévi-Strauss’un antropolojik yaklagimindan kaynaklanmaktadir. Lévi-Strauss’a
gore, insanin diinya tizerinde yapacag yegane sey entropi iretmek gibi gozitkmektedir: «
insanoglu -kendi tiremesi disinda- milyonlarca butunii canla basla pargalara ayirip bir daha
biitiinlesemez hale getirmekten baska bir sey yapmadi” (Lévi-Strauss, akt., Stiegler, 2019, s.
204). Stiegler, Lévi-Strauss’u harfiyen anlayacak olursak biiyiik bir nihilizme diisecegimizi ve
zamanlarin sonuna ulagsugimiz fikrinden kurtulamayacagimizi soyler. Boylece teknigin far-
makolojik yaninin ve negantropi lretme gilicuniin tzeri timiiyle ortulmus olur. Bu nedenle
Stiegler kendisini negantropolog olarak adlandirir ve yasamin negatif entropi tiretmesinin im-
kanlarini a¢iga cikartmaya c¢alisir. Bu bakimdan Negantropi, Entroposende kesintiye ugrayan
akiglarin serbest birakilmasi, daimi bir sabitlige karst hareketin korunmasidir. Entroposen, fail
olarak insanin diinyaya verdigi hasari telafi edemeyecek kadar ge¢ kalmigtir ancak beraberinde
getirdigi umutsuzluk ve vaatsizlik bakimindan da aceleci davranmaktadir. Stiegler’e gore otan-
tik bir gelecekle iligkimiz ancak negantropik gugler sayesinde disiiniilebilir. Negantropik po-
tansiyelleri Stiegler, “yerel bir sistemin a¢ilim potansiyeli” olarak ele alir. Burada s6z konusu
olan entropi yerine negantropiyi koymak, bunlar1 karsi karsiya getirmek degil ama bir sistemin
her ikisini de tretecegini fark edebilmek ve yeni yasam olanaklari, kapasiteler ya da yapabi-
lirlikler yaratmak i¢in negantropik olani a¢iga cikarmaktir. Stiegler’e gore insanin negantropi
tretmesinin iki yolu vardir; bu yollardan biri organik bir canli olmasindan kaynaklanirken
digeri ayni zamanda organolojik bir varlik olasindan kaynaklanmaktadir. Stiegler’e gore insan
yalnizca biyolojik bir varlik degildir; insan biyolojik organlarin, teknik organlarin ve sosyal
organizasyonlarin birlikte bireylesmesi anlaminda organolojik de bir varliktir. Teknigin bu
bakimdan kurucu olan yani goz éntinde bulundurulmadig: stirece entropik olandan digar ¢ik-
mak mumkiin gozikmemektedir. Stiegler teknigi yalnizca bireylesmeyi kesintiye ugratan, ilgi-
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mizi dikkatimizi kitleyen, bilgimizi ve davranislarimizi otomatiklegtiren bir sistem olarak ele
alamayacagimizi dile getirir. Antroposenin yarattigi krizden ¢ikmak igin teknigi bir farmakon
olarak yani hem zehir hem de ilag olarak ele almak gerekmektedir. Stiegler’e gore teknigin ge-
lecege yonelimleri felg eden ve sembolik bir sefalete yol agan kargi-tiretken kullanimi, teknige
dair timiiyle negatif bir tutum sergilememizi megrulastirmamaktadir. Hiper-endustriyel kapi-
talizmin arzudan diirtitye dogru irrasyonel gerilemesini detaylica analiz etmek kadar teknigin
bunu asan kurucu yanini ortaya ¢ikarmak da negatif entropi icin gerekli gozitkmektedir. Igin-
de bulundugumuz hiper-endiistriyel ¢agda teknigin, psisik ve kolektif bireylesmelerin ontint
kestigi ve zamanla iligkimizi bozdugu dogrudur ancak en bastan bireylesmeyi ve hatta zamani
miimkin kilan da bizzat teknigin kendisidir. Bu nedenle Stiegler teknigi zamanin herhangi
bir aninda ortaya ¢ikmus bir sey olarak degil ama bizzat zamanin ve bireylesmenin kurucusu
olarak ele alir. Tipki Heidegger’de 6limiin Dasein’in ufku olmasi ve dolayisiyla herhangi bir
olay olarak diisiiniilemeyecek olmasi gibi teknik de heniiz ortaya ¢ikmadigi zaman bile insan
varolusunu belirlemektedir. Bu sebeple teknigi Heidegger’in ele aldigi gibi metafizigin son asa-
masi olarak gormenin otesine ge¢mek, teknigin tiim tehlikesine ve zehrine ragmen nasil bir
potansiyel tasidigini gormek gerekmektedir. Stiegler, bu nedenle Heidegger ve Gilbert Simon-
don’un bireylesme tizerine distincelerinin giiclii ve zayif yanlarini analiz ederek, bireylesme
ve birey-6tesilesme teorileri igin yeni bir yol agmaya caligir. Stiegler’in, burada daha detaylica
ele alamayacagimiz, proleterlesme ve hiper-endiistriyel ¢ag tizerine incelemelerinin anlagilmasi
icin bireylesmeden ne anladiginin aciklhiga kavusturulmasi gerekmektedir. O nedenle bu ¢alig-
manin temel hedefi, Stiegler’in bir siire¢ olarak tanimladigi ve ben, biz ve onlar arasinda gidip
gelen bireylesme teorisine daha yakindan bakmaktir. Bu dogrultuda da teknik ve zamanin
yeniden ele alinmasi gerekecektir.

Zamani Yitirmek ve Yerine Bir Saat Edinmek

Heidegger Zaman Kavrami metninde zamanin, bireylesmenin ilkesi oldugunu dile getirir (He-
idegger, 1997a, s. 40). Zamani bireylesmenin kurucu unsuru olarak anlamak icin zamanin
giindelik kullanimlarini otantik zamansalliktan ayirir. Heidegger’e gore “hi¢ zamani olmamak
zaman giindelikligin koétii meveut durumunun kalibina dokmektir” (Heidegger, 1997a, s. 40).
Hi¢ zamani olmamak aslinda zamani simdiye sabitlemektir. Otantik zamansallig1 veren ise
gelecege iliskinliktir, bagka bir deyisle, zamanin genel fenomeni gelecektir ve simdiki zamana
bi¢im veren, ge¢mis zamani ‘nasil’inda tekrarlayan gelecege iligkinliktir. Simdiyi merkez alan
zaman, homojen ve tekdiizedir. Burada ge¢mis ve gelecek, gegmis simdiler ve gelecek simdiler
tizerinden diisiiniiliir ve boylece zaman olgiilebilir hale gelir. Heidegger simdinin zamanini sa-
atin zamani olarak distiniir. Saatin ol¢tip bigilen zamaninda kalindiginda gerceklesen, aslinda
zamanin yitimidir. Heidegger, otantik zamansalligin zamanin 6l¢ustiyle ilgili sorulara verilecek
cevabi ya da bunlari 6l¢mek i¢in zamani olmadigini séyler (Heidegger, 1997a, s. 37).
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Zamanin Ol¢ustiyle ilgilenmek, ‘nasil’ yerine ‘ne’ye saplanip kalmaktir. Otantik zaman-
sallik ise Dasein’in temel belirlenimini karakterize etmesi bakimindan ‘ne’liginden ¢ok ‘na-
sil’lig1 soru konusu edilebilecek bir seydir. Otantik zamansalligin asli fenomeni gelecek olsa
da gecmisle 6zel bir iliskilenmeyi de gerektirmektedir. “Gegmis ge¢mis olandir” (Heidegger,
1997a, s. 39) disiincesi zamani simdiden hareketle ele almanin sonucudur. Oysa Heidegger,
gelecege iliskin olmakla Dasein’in ayni zamanda kendi ge¢misi de oldugunu dile getirir. “Geg-
mise dogru ilerleme, Dasein’in en ug¢ olanagiyla bulusmaya dogru gitmesidir, bu “bulusmaya
dogru gitme” ciddi oldugu o6l¢iide bu gidisteki Dasein, hentiz-Dasein olarak kendi tizerine geri
savrulur” (Heidegger, 1997a, s. 36). Burada gecmise dogru ilerleme ile kast edilen, one-kos-
ma (Vorlaufen), Dasein’in kendini-oncelemesidir. Dasein her zaman icin halihazirda olmus
olan ve henuz olmamis olan geriliminde varlik gosterir. Bir yandan halihazirda orada olan
diinyanin igine firlatilan Dasein, diger yandan kendi 6limi tarafindan kendi 6niine savrulur.
Heidegger bu olanaga dogru varhigi, terminolojik olarak one-kogsma olarak adlandiracagini
soyler (Heidegger, 2020, s. 391). Dasein’in kendi var-olabilirligini 6ncelemesi icin kendisini en
u¢ imkani olan 6liim bakimindan kendisine agimlamasi gerekmektedir. Bu da Dasein’in ken-
disini anlamasi, baska bir deyisle, varolmasidir. Oliimiin eksistansiyel olarak anlasiimasiyla ve
dolayisiyla hergunkuliik icinde ortiilmemesiyle Dasein, otantik bir varolusa kavusur. Cinki
one-kogma, Dasein’in 6liimiin ancak kendi 6liimi oldugunu anlamasidir. Dasein’in 6liimle bu
otantik iligkisi onun diger biitiin olanaklarinin da a¢imlanmasini saglar ve bu sayede biitiin
bir var-olabilirlik imkani agiga gikar. Olmenin eksistansiyel kavrami su sekilde ifade edilir:
“en zatl, irtibatsiz ve atlatilamaz var-olabilirlige dogru firlatilmig varhik” (Heidegger, 2020,
s. 377). Oliim Dasein’in bizzat kendisine ait olan, kagamayacagi ama ayni zamanda dene-
yimleyemeyecegi, elden kagan bir imkandir. Oliim aktarilamaz, baskas: adina iistlenilemez
bir deneyimdir. Bu devredilemez deneyim, Dasein’1i kendi varolusu ile karg1 karsiya getirir ve
kendi varligini kendisi i¢in mesele etmesine neden olur. Oliim Dasein’in diinya i¢inde basina
gelebilecek bir imkan degil ama aslen Dasein olmayabilirligin imkanidir. Bagka bir deyisle,
Dasein i¢in imkansiz bir imkandir. Bu her durumda kendisinin olan 6liim, “Dasein’in kendi
gecmigine dogru emin olarak ve tam bir belirsizlik icinde karsisinda durdugu ug bir olanaga
dogru ilerlemesidir” (Heidegger, 1997a, s. 35). One-kosma Dasein’in nasilhigini agiga gikarir,
onun belli bir zaman ve mekanda kavranamayacak, ‘ne’ oldugu sorulamayacak bir imkanlar
¢oklugu oldugunu ifade eder. Heidegger, varlik imkani icinde kavranan Dasein’in zamanda
olmadigini, zamanin kendisi oldugunu dile getirir (Heidegger, 1997a, s. 36). Heidegger’e gore
Dasein’in zamanla iliskisi, zamani saatin simdisi tizerinden diigtinmeye ¢alistigimiz anda or-
tadan kaybolur. Boylece bireylesmenin zamanla iligkisi ve “Dasein’in en zati var-olabilirligi
icinde kendine-gelebildigi bir gelis” (Heidegger, 2020, s. 482) olarak gelecek de anlasiimaz
hale gelir.

Dasein’in otantik bir varolusa dolayisiyla da otantik bir zamansalliga sahip olmasi ne-
den onemlidir? Heidegger insanin animal rationale olarak anlasildig: stirece animal metaphy-
sicum olarak kalmaya mahkim oldugunu soyler (Heidegger, 20135, s. 9). Metafizigin yaptig

w



Ny

Cansu Ocel

sey, insana bir 6z ya da doga atfetmek ve varlikla iliskisini kopartmaktir. Belli bir 6ze gonder-
me yapmak bakimindan animal rationale, sinirli sayida potansiyeli ifade eder. Zamansalliga ve
mekansalliga yayilmis olan Dasein ise belirsiz imkanlar ¢oklugu ile tanimlanir. Metafizik tam
da ele alinan seyin belli bir anda ve mekanda kavranabilecegi yanilsamasina kargilik gelmekte-
dir. Dolayisiyla metafizikten ¢ikisin imkani, varligin kendisi tizerine diisiinmekten gecmektedir
(Heidegger, 2015, s. 10). Varhg: disiinmek oncelikle onu ontik olanlardan ayirmaktir ¢tinki
varlik sorusunun artik sorulmuyor olusunun nedeni varhigin varolanlara indirgenmesidir. Bu
sebeple Heidegger, varligi kendisine soru konusu edinebilecek yegane varolan olarak Dasein’in
analitigini yapmaya yonelir. Oliime-dogru-varlik olarak Dasein’in diger var olanlardan farki,
zamanla kurdugu iliskiden kaynaklanmaktadir. Kisisel ve kolektif bir gecmisi miras alan Dase-
in, kendini gelecege de projekte edebilmektedir. Diinyaya firlatilmis olan Dasein kendi varolug
surecini sekillendirme, imkanlar1 arasinda secim yapabilme, karar verebilme giiciine sahip bir
varliktir. Dasein’in kendi kendisini sectigi bu olus siireci ise yukarida bahsettigimiz gibi bizzat
zamansalliktir.

Dasein bu bakimdan mevcut-olanlardan (Vorbanden) ve el-altinda olanlardan (Zurhan-
den) ayrilir. Heidegger varolanlarin ya birer kim (varolus) ya da birer ne (en genis anlamda
mevcut olma) oldugunu soyler. Bunlardan yalnizca varolus iginde olmayan seylerin neligi sor-
gulanabilirdir. Ancak Heidegger’e gore metafizigin yaptigi tam da Dasein’t mevcut-olanlardan
biri haline getirmektir. Metafizigin son asamasi olarak teknik ve beraberinde getirdigi hesapla-
yic1 diiginme, her geyi el-altinda olanlara indirger. Teknoloji sayesinde insanin temas etmedigi,
aragsallagtirmadigi hicbir sey kalmaz. Burada Heidegger elbette teknigi insanin bir faili oldugu
bir diizenek olarak ele almaktadir. Bu haliyle bizzat insanin faili oldugu teknik, insanin imkan-
larini, karar verme ve se¢im yapma siireclerini kesintiye ugratir. Teknik her ne kadar insanin
yapabilirliklerini, potansiyellerini arttirma iddiasiyla birlikte aciga ¢ikmig olsa da Heidegger’e
gore gerceklesen, Dasein’in bir¢ok imkaninin tizerinin ortiilmesidir.

Heidegger teknigin 6ziiniin aracsallik degil Ge-stell oldugunu soyler. Ge-stell, “meydan
okuma icinde teslim alma” ya da “zorlayici bir dizenek”tir ve o6ziinde poiesisle iligkilidir.
Heidegger’e gore poiesis, sadece sanatsal-giirsel bir yaratimi degil ama genel olarak meydana
getirmeyi ifade eder. Ayni zamanda bir seyin kendiliginden ortaya c¢ikmasi, dogmasi anla-
minda physis’i de bir varliga getirme olarak ele alir ve hatta physis’in en yiksek anlamda
poiesis oldugunu dile getirir: “Mevcut olmayan seyden mevcut olmaya gecen ve giden her sey
icin her vesile poiesistir, 6ne-¢cikarmadir” (Heidegger, 1997b, s. 50). Bu bakimdan tekhne ile
episteme arasindaki ayrim neyin gizini actiklariyla ilgilidir. Heidegger bu noktada gizini-ac-
ma (aletheia — Entbergen) ile agiga-cikarma (Her-vor-bringen) arasinda bir ayrima bagvurur.
Modern teknik de bir gizini-agma ile isler ancak bu agiga-¢ikarma degildir ¢inki modern
teknikteki gizini-acma, “dogaya onun sahip olunabilecek ve depolanabilecek enerjiyi, tedarik
etmesi seklinde makul olmayan bir talebi dayatan bir meydan okumadir” (s. 50). Boylece gizi-
ni-agmanin iki tarzi ile kargilasilir: aciga-cikarma (poiesis) ve bir-yerden-disari-cikarma ya da
meydan-okuma. Heidegger’e gore “modern teknige bastan sona hakim olan gizini-agma, mey-
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dan okuma anlaminda bir saldiridir (Stellen)” (s. 58). Heidegger burada “stellen” fiilinin tim
olanaklarini zorlar. Stellen, yerlestirme, koyma, diizenleme, aranje etme, ¢ullanma, diklenme,
meydan okuma gibi anlamlara gelmektedir. Teknigin yaptigi, dogayr hammadde (stock) hali-
ne getirmek lizere gizini-agmak, ondaki gizli enerjiyi kullanmak tzere depolamakla iligkilidir.
Meydan okuyucu gizini-agmanin temel karakteristigi diizenlemeye ve givence altina almaya
boylece de kullanima hazir hale getirmeye dayanmaktadir. Boylece insanin cevresindeki diinya
ile iligkisi diizenleme ve depolamaya indirgenir, her sey ikame edilebilir, iglenebilir kaynaklar
olarak el-altinda bulunur. Heidegger bu meydan okuyucu diizenlemenin teknigin 6zt oldu-
gunu dugtiniir. Meydan okuyucu gizini-agmada meydan okunan, saldirilan sey bizzat insanin
kendisidir ve dizenlenen de biiyiik oranda kendi gelecegidir. Bu sekilde insan kendi kendisini
bir el-altinda-duran olarak belirler. Gizini-agma Heidegger’e gore her zaman icin bir patika
¢izme, yol agmadir ve her yol ¢izme de bir kader cizmedir. Yine de, tarihin 6ztnu belirleyen bu
kader insanin baska patikalar acamayacag1 anlamina gelmemektedir. Insanin eli kolu bagh de-
gildir. Bu nedenle Heidegger metni Holderlin’in bir dizesiyle sonlandirir: “Tehlikenin oldugu
yerde, koruyucu gi¢ de serpilip gelisir” (s. 73).

Stiegler, Heidegger’in teknigi varligin unutulugsundan sorumlu tuttugu bu okumanin
temel probleminin; unutmanin kendisini unutmasi oldugunu soyler. Stiegler Jean-Pierre Ver-
nant’in okumasi tzerinden épimétheia ve prométheia’yr zamansalligin iki figtiri olarak ele alir.
Prometheus mitiyle ilgili unutulmus olan sey, Prometheus’un atesi tanrilardan ¢alip insanlara
vermesinin sebebinin kardesi Epimetheus’un hatasi olmasidir. Epimetheus canlilara belli ni-
telikleri dagitma gorevinde insani unutmustur. Bu nedenle Stiegler Epimetheus’n unutmanin,
Prometheus’u ise hatirlamanin figiirii olarak kullanir. Buna gore Heidegger’in unuttugu sey
unutmanin kendisidir. Epimetheus’un hatasinin ifade ettigi sey, Stiegler’e gore insanin koke-
nindeki kokensizliktir. Bizzat bu koken eksikliginden dolayi insan, varolugunun basindan beri
teknikle birlikte varolan prostetik bir varliktir. Dolayisiyla insan ve teknik arasindaki iligki
Heidegger’in c¢izdigi tablodan ¢cok daha karmasiktir. S6z konusu olan insan ve teknik oldu-
gunda ‘ne’ ve ‘kim’ sorularini sormak gorindugi kadar kolay degildir (Stiegler 1998, s. 134).
Stiegler’in gostermeye calistigl, teknigi icat edenin insan oldugunu séylemenin sanildigi kadar
kolay olmadigidir. Stiegler kim ve ne arasindaki karar verilemezligin 6tesine ge¢mek icin Der-
rida’nin différance kavramina bagvurur. Différance, différence’tan farkl olarak hem fark hem
de ertelenme anlamlarini igermektedir. Teknigi, metafizigin karsitliklarina digmeden, negant-
ropi uretebilecek imkanlar1 bakimindan ve farmakolojik olarak ele almak icin différance’tan,
kim ve ne arasindaki belirsizlikten hareket etmek gerekmektedir.

Teknik Nesnelerin Yasami: Birey-6ncesi ve Birey-o6tesi

Kim ve ne arasindaki bu belirsizlik Simondon tarafindan, teknolojik nesnelerin yagamindan
bahsedebilecegimiz bir noktaya kadar gotiiruliir. Stiegler, Teknik ve Zaman’nin ilk cildinin
biiyiik bir boliimiinde Simondon’un bu konudaki goriislerini detaylica inceler. Simondon, tek-
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nik nesneleri Aristoteles’ten beri dustinuldigu gibi dogasi olmayan, bagka bir deyisle, hareket
ilkesini kendisinde tagimayan varliklar olarak gérmeyi reddeder. Simondon’a gore teknoloji-
nin yabancilagsmaya yol acmasinin sebebi, teknik nesnenin kendisinden degil ama makinenin
dogasinin yanlis anlasilmasindan ve insanin teknik sistemler icindeki yerinin dogru analiz edi-
lememesinden kaynaklanmaktadir (s. 66). Problemin ¢oziimii ise teknik dinamigin toplumsal
dinamikten 6nce geldiginin gosterilmesinde yatmaktadir. Alberto Toscano’ya gore Simon-
don’un hedefi, “insan ve doga arasindaki metabolik etkilesimi layikiyla konfigiire edebile-
cek” (Toscano, 2012, s. 453) olan teknik kullanimina yani ilag olarak farmakona ulagmaktir.
Simondon’a gore teknik nesne, insani ve teknik olanin bir karigimidir. Teknik nesnenin arag
olarak diigtiniilmesinin nedeni insan emegi tizerinden, bir emegin tirtinii olarak dustintilmesidir
(Simondon, 2017, s. 247). Ona gore teknik, emegin bir asamasi degil ama emek teknigin bir
asamasidir. Bu da demektir ki, teknik emekten 6nce de vardir ve emek ortadan kalktiginda var
olmaya devam edecektir. Heidegger’in, zorlayici diizenek olarak teknigin insana hitkmettigini
sOylemesine benzer sekilde Simondon da artik alet tasiyicisi (tool bearer) olmayr makineye
devreden insanin teknik birey sayilamayacagini, makine gibi kendisinin de teknik sistemi des-
tekleyen unsurlardan biri haline geldigini diigtiniir (Stiegler 1998, s. 23). Bu durumda artik
teknigi insanin niyetliligi tizerinden okumak, ‘kim’in insan oldugunu soylemek imkansiz hale
gelmektedir. Simondon’a gore insan emegine indirgemek de teknigi insan emeginin bir sonu-
cu gormek kadar problemlidir. Yabancilasma, yalnizca bireysel diizeyde degil ama bireyler
arast iligkilerde de ortaya ¢ikar. Bunun temel sebebi insanlarin “bedensel-psisik insan” olarak
emek iizerinden bireylesmeleridir (Toscano, 2012, s. 453).% Gergek bireyler aras: iliski ya da
birey-otesilesme Simondon’a gore ancak insanlarin teknik icatlar yoluyla iletisime ge¢mesiyle
gerceklesebilmektedir. Simondon, On the Mode of Existence of Technical Objects metninde
su sekilde ifade eder: “Insani bireysel bir varlik olarak baslangi¢ noktasi alan hicbir antropolo-
ji, bireyler arasi teknik iligskiyi aciklayamaz” (Simondon, 2017, s. 253). Boylece bireylesmenin
oldugu kadar birey-otesilesmenin de temelinde yer alan teknik sistemlerin anlagilmas1 daha da
onemli hale gelir.

Makinay: gercekten anlayabilmek icin bir takim fanatik gortiglerin bertaraf edilmesi
gerekmektedir. Bunlardan ilki makinanin mukemmellik seviyesinin otomatiklik sanilmasidir.
Oysa Simondon’a gore otomatiklik makinanin en disiik seviyelerinden biridir. Stiegler’in ak-
tardigi Uzere, bu yanlis anlasilmanin temel sebebi makinanin erdeminin form tizerinden, sabit-
lik tizerinden diistiniilmesidir (Stiegler, 1998, s. 66). Endistriyel teknik nesnenin gercek 6zel-
ligi, belirlenimsizliktir, kendi icinde yaratici genetik bir mantik barindirir. Makinanin digsariya
kapali, sinirlart tiimiiyle belirli, otomatik bir varlik olmamasi onu bagka makinalarin iglevsel-
ligine duyarh kilar ki teknik sistemler de ancak bu sekilde meydana gelebilirler. Burada soz
konusu olan, teknik nesneye 6zgii bir otonomidir. Bu otonominin kaynag: genetik bir mantik
barindiran bir somutlasma siireci olmasindan kaynaklanmaktadir (s. 68). Teknik nesnenin
varolus modu bu genetik mantigi ifade etmektedir. Bu dinamigi ya da otonomiyi islevsellik
tizerinden diisiinmek gerekmektedir ve bu islevsellik insandan, baska bir deyisle, kullanicidan
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bagimsizdir. Somutlasma stireci olarak teknik nesnenin bireylesmesinin itici giicleri, uyarla-
nabilirlik (adaptability) ve belirlenimsizliktir (indetermination) (s. 68).° Teknik nesnenin so-
mutlagma siirecinin bireylesme siireci olarak anlasilabilmesi i¢in antropolojik bir bireylesme
sureci ile karigtirilmamasi gerekmektedir. Alet tagiyan organize inorganik madde olarak teknik
nesnenin olusumu ne zoolojik ne de ekolojik yollarla aciklanabilir degildir (s. 71).

Simondon’nun teknik nesne incelemesi, teknik nesneyi Aristoteles’in diisiindiigii gibi
dogas1 olmayan, hareket ilkesini, etken nedeni olan insandan alan bir varlik olarak distinii-
lemeyecegi fikrine dayanmaktadir. Aslinda Aristoteles’te kalarak dusiindigiimiizde varligin
formu disaridan da gelse kendisinde de bulunsa yani; varlik dogal da olsa yapay da olsa,
potansiyelleri énceden belirlidir. Simondon’un asil problemi bireylesmenin ilkesi olarak 6z
ya da form dusiincesinin kendisidir. Burada da bir oncelik sonralik problemi agiga cikar. Si-
mondon birey-olmayi bireylesmeden ayirir ve bireyin mi bireylesmenin mi 6nce geldigini sor-
gular. Simondon’a gore geleneksel olarak canli bir varligin birey olarak gorulmesinin iki yolu
vardir; tozcilikk ve hylomorfizm. Tozciiliikte varligin biitiinliigiint saglayan onun oziidiir ve
bu sekilde meydana gelen birlik, disariya kapalidir. Hylomorfik anlayista ise madde form
bileskesi olarak anlasilan bireyin belli bir forma gore bireylesmesi s6z konusudur.” Simondon
icin bu yaklagimlardaki temel problem, bir tiir bireylesme ilkesi varsaymakla aslinda bireyles-
meyi dusiiniilmez kilmalaridir; 6z de form da bireylesmeden 6nce gelen bir bireyi varsayarlar.
Simondon bireylesmeyi bireyin basina gelen bir sey olarak degil ama onu onceleyen bir sey
olarak dusinmemiz gerektigini soyler. Birey, bir form ya da 6ze indirgendigi zaman yeniden
uretilebilir, kosullar: sabit ve belirli bir sey haline gelir. Simondon’a gore burada sorgulanmasi
gereken temel varsayim, halihazirda olusturulmus olan bireyin en dikkate deger gerceklik ol-
dugu disiincesidir (Simondon, 1992, s. 297).

Bireylesme, birey-oncesi alan tizerinden distiniilmedigi zaman, varhgin her zaman istik-
rarli ya da sabit bir denge durumunda oldugu varsayilir. Bu istikrarlilik, tam kararlilik duru-
mu aslinda Aristoteles¢i anlamda bir meyvenin olgunlagsmasi gibi varhigin tiim potansiyellerini
tiikettigi bir denge durumuna karsilik gelir. Denge aslinda hareketsizlik, potansiyel yoklugu
ve en nihayetinde yasamin sonlanmasi anlamina gelir. Entropi tireten kapali sistemlerin so-
nunda varacagi nokta boyle bir duraganliktir. Simondon bireylesmeyi, olusu dislayan tam
kararh denge yerine, metastabil; yari-kararli bir siire¢ olarak diistiniir. Biitiin potansiyellerin
edimsellesmesi varligin enerjisinin en dusiik seviyeye inmesi ve artik degisime ugrayamamasi
anlamina gelir (Simondon, 1992, s. 302). Simondon “henliz sentezlenmemis birey-oncesi te-
killikler” (Toscano, 2012, s. 442) alanim ontojenez (ontogenesis) kavramiyla aciklar. Bireyin
basa konulmasi durumunda ontojenez tiimiiyle gorinmez hale gelmektedir. Bireylesmenin bel-
li bir ilkeye gore belirlenmesi, bireylesmeye dair imkanlarin sinirlandirilmasidir. Birey-oncesi
alani anlamak igin Deleuze’tin virtiiel kavramina da bagvurulabilir. Aristoteles’in madde-form
(0UAn-pood1) ve kuvve-fiil (d0vapig-evépyera) kavramlarini diissindtgiimiizde bireyin hep ne
olacaginin 6nceden belirli oldugunu goruyoruz. Kuvve (potansiyel) her zaman fiile (edimsele)
yonelik bir potansiyele yani belirli, sabit bir potansiyele karsilik gelir. Virtiiel ise edimselle

437



Ny

Cansu Ocel

karsitlik icinde ancak yine de gercek olandir. Deleuze Fark ve Tekrar’da su sekilde ifade eder:
“Virttel, ger¢egin degil aktielin karsitidir. Virtiel, virtiiel olmasi olgtisiinde eksiksiz gerceklige
sahiptir [...] akttel olmaksizin gercek, soyut olmaksizin ideal [...] virtiielin gercekligi diferan-
siyel unsurlarda ve iligkilerde ve bunlara kargilik gelen tekil noktalardadir” (Deleuze, 2017 s.
278). Birey-oncesi alan gercekligin gozden kacan, edimsel olmayan yanina karsilik gelir. Bu-
rada s6z konusu olan bireylesmeyi bir ilke tizerinden degil ama bir siire¢ olarak ele almaktir.
Cunkii Simondon’a gore bireyi meydana getiren, organizasyonunun ve modalitelerinin tiim
ayirt edici ozelliklerini belirleyen sey bu stirecin kendisidir (Simondon, 1992, s. 300).

Tam kararli bir denge durumundansa metastabilite, olusu diigtinmeyi miimkiin kilar.
Toscano’nun ifadesiyle, “hem canli varliklar hem de teknik varliklar, kendilerinin kismi ¢ozii-
minii olusturduklar: metastabil potansiyelleri hi¢bir zaman tamamen tiiketemeyecekleri ol¢ii-
de, bireylesme stireclerine yakalanmis durumdadirlar” (Toscano, 2012, s. 445). Simondon’a
gore bir varligin olug ya da siire¢ tarafindan belirlenmesi “problematik” oldugu anlamina
gelmektedir. Problematik oldugunu soylemek ise “onun olusunun boyutlarmdan birini olus-
turdugunu ve dolayisryla varliga dolayim saglayan olusu tarafindan belirlendigini diisiinmek”
anlamina gelmektedir (Simondon, 1992, s. 307).% Problem burada hicbir ¢oziimde tiiketileme-
yecek olana isaret etmektedir. Bagka bir gekilde ifade edecek olursak, ¢oziimler tam bir denge
durumuna kargilik gelirken problemler metastabil, yari-kararli bir duruma kargilik gelirler.
Bireylesmeyi metastabil bir olus siireci olarak diisiinmek, ben ve biz arasindaki iligkiyi de
yeniden tanimlamamiza izin verir ¢linkii birey-oncesi alan hesaba katldiginda biz, ben’lerin
toplamina indirgenmeksizin yeni bir bakig agisiyla anlagilabilir. Psigik bireylesmede de kolektif
bireylesmede de esas olan, bu siireglerin asla tam bir denge durumuna ulagamayacak olmala-
ridir. Biz’in stabil olarak disiiniilmesi ancak belli bir 6zii olmasiyla mimkiindiir. Oysa biz,
tipki ben gibi her zaman i¢in hentiz-olmakta olan, her zaman i¢in eksik dolayisiyla imkanlarini
tiketmemis olandir.

Biz ve Onlar: Kolektif Ge¢mise Yonelimlerden Kolektif Gelecege
Yonelimlere

Stiegler hala felsefe yapmaya ¢alisan bizlerin, bireylesmede bir sigramaya sebep olan ve bizi bi-
rey-Otesinin gerceklesme imkanina agacak olan bir siirece ait oldugumuzu dile getirir (Stiegler,
2012b, s. 186). Bu nedenle de Heidegger ve Simondon’u birlikte ele alarak yeni bir bireylesme
sahnesinin imkanini arar. Psisik ve kolektif bireylesmeye dair yeni olanaklar kesfedebilmek
icin bu felsefelerin gii¢lii ve zayif yanlarini analiz eder. Stiegler iki diigtintir arasindaki fark: su
sekilde 6zetlemektedir: Heidegger bireylesmenin ilkesinin zaman oldugunu soylerken Simon-
don, boyle bir ilkenin varsayilamayacagini, bireylesmenin bir siire¢ oldugunu soylemektedir.
Ancak esas fark, birinin (Heidegger) bizi digerinin (Simondon) onlar1 unutmasidir (s.189).
Simodon’un hesaba katmadigi sey Heidegger’in herkes (das Man, the they) dedigi Dasein’in
hergiinkiiluk i¢indeki halidir. Heidegger, hergiinkii birlikte-olmaklik icindeki Dasein’in bagka-
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larinin tabiyeti altinda oldugunu soyler. Bu haliyle Dasein, kendisi degildir; varlik olanakla-
rint bagkalarinin keyfiyetine birakmistir. Heidegger, burada baskalariyla kastedilenin buytik
oranda “hazir bulunanlar” oldugunu soyler (Heidegger, 2020, s. 200). Dusmuslik (Verfallen)
Dasein’in diinya-i¢inde-varolma hallerinden biridir. Dismiisligii icinde Dasein herkes (das Man,
the they) tarafindan ibra (disburdened) edilir (s. 202). Herkes, herhangi biridir, kisisiz, notr
hatta 6lidiir.” Bu Dasein’in gayri-sahih varolusudur. Stiegler, Simondon’un bizzat Dasein’a
ait olan bu gayri-sahih olma imkan1 olarak bireysizlesmeyi/nabireylesmeyi ya da kendi ifade-
siyle, bireylesmenin kirilganhgini, gormezden geldigini diigtintir. Heidegger teknigi, yalnizca
Dasein’1 gayri-sahihlige gotiiren zorlayici bir diizenek olarak ele alirken Simondon, teknigin
bu entropik egilimini yeterince géz oniinde bulundurmaz. Stiegler, Simondon’un biz’in onlar
icinde olasi iptalini es gegen bu naifligini baligin suda oldugunu unutmasina benzetir (Stiegler,
2012b, s. 197).1°

Heidegger ise diismiuislitkten hareket eder ancak ben ve biz arasindaki farki agiklaya-
maz. Stiegler’e gore Dasein ne ben ne de biz degildir, bu ayrima onceliklidir (s. 189). Oysa bu
ikisi arasindaki ayrim ve iligki verilmeksizin bir siire¢ olarak bireylesmeyi agiklamak miimkiin
gozitkmemektedir. Bu baglamda Varlik ve Zaman’da eksik kalan sey; benden bize gecisin ola-
nag1 ya da birey-otesilesmedir. Oliime-dogru-varlik olarak Dasein, gelecege, ona ait olan ama
deneyimleyemeyecegi bir imkana yani kendi disina dogru agilir. Bu bakimdan onda kendi psi-
sik bireylesmesini agsma imkani bulunur. Dolayisiyla birey-6tesilesme imkani oliimde bulunur
ancak Stiegler’e gore Heidegger’in fark edemedigi sey oliimiin teknik digsallagtirma yoluyla
ortaya cikan uctinciill hafizayr varsaydigidir (s. 190). Boylece psisik bireylesme ile kolektif
bireylesmeyi birbirine katan tig¢lincii yol, ticiinciil hafiza ya da ge¢mise-yonelimsel diizenekler
(retentional apparatus) sayesinde aciga cikar.

Hafizanin teknik digsallagtirmanin yani gramatizasyonun anlasilmasi teknigin bir ilag
olarak, ben ve biz arasindaki iligkiyi doniistiiriicii giici bakimindan nasil is gorebileceginin
de anlagilmasidir. Stiegler’e gore Heidegger’in teknik elestirisinin eksikligine ragmen diisiin-
meyi basarmis oldugu sey, olgusallik (facticity) ya da halihazirda-oradaliktir (already-there).
Cunki, halihazirda-orda-olan, birey-oncesi bir potansiyele isaret etmektedir. Ancak Stiegler’e
gore bu olgusalligi kuran sey bizzat tekniktir. Her ne kadar Heidegger, olgusallik ile Husserl’i
agsmigsa da tgiincil gegmise yonelimi kuranin teknik oldugu fikrine kadar ulagamamustir.
Stiegler, tigiinciil ge¢mise yonelim fikrine Husserl’in ge¢mise-yonelim (rétention) ve gelece-
ge-yonelim (protention) kavramlarinin gramatizasyon dusiincesi sayesinde genisletilmesiyle
ulasir ve bu getirdigi yeniligi su sekilde aciklar:

Husserl’e gore bilincin zamani, ge¢mige yonelim (rétention) ve gelecege-yonelimle (protention)
belirlenir. {lk gecmise-yonelme zamanin kendi gegisi, kendi seyrinde olusandir, gegmekte olan za-
mann akiginin aracisiz ve birincil elde edilisidir. Artik gecmis olan simdinin bu gecisi, bellegin
anilarini dokuyan ikincil gegmise-yonelmeyi tesis eder. Uciinciil gegmise yonelme, ilk gecmise yo-
nelmelerin meydana getirdigi ikincil gecmise-yonelimlerin hatirlamaya yonelik bir digsallagtirilma-
sidir (Stiegler, 2012a, s. 20).
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Uciinciil gecmise yonelim, hafizanin teknik yoluyla digsallastirilmasi yani yasamin ya-
samsal olmayan yollarla stirdirilmesidir. Dasein’in olgusalligini meydana getiren bu teknik
digsallastirmadir, baska bir deyisle, epifilogenetik katmandir (Stiegler, 1998, s. 140). Epifiloge-
netik katmani Stiegler, gercek birey-0ncesi ortam olarak dusiiniir. Boylece teknik, insanin de-
neyiminin kurucu unsuru haline gelir. Dasein’in kendini 6ne-kosmasi, gelecege projekte etmesi
tiimiiyle teknik sayesinde gerceklesir. Insanin organolojik bir varlik olmasi ancak bu sekilde
anlam kazanir. Teknik bu sekilde ele alindig1 zaman Heidegger’in saat ve zaman arasinda yap-
tig1 ayrim da ortadan kalkar. Artik zaman hakkinda disinmek saat hakkinda disinmektir.
Heidegger episteme ve tekbne arasindaki geleneksel ayrimdan hareket ettigi icin insan varolu-
sunun protez olgusalligini gorememektedir. Oysa halihazirda-oradaligi miimkiin kilan, ge¢mi-
sin tekrarlanabilirligi olarak tarihsel-teknik imkandir (s. 218). Tekrarlama sorunu ise 6ziinde
protez sorundur; “Zaman hem protezligi somut etkinligi i¢inde konuslandirir hem de kendisini

5
1

bu protezligin i¢inde konuglandirir” (s. 219). Bu nedenle Stiegler, bugiiniin Geschlecht’i “gele-
cek yok” dese ve bu artik différance’in olmadigi anlamina gelse de basitge teknigin zamani ya
da gelecegi yok ettigini soylemenin mimkiin olmadigini, zamani kuranin bizzat teknik oldugu-
nu gostermeye ¢aligir. Boylece teknigin mi insani insanin mi teknigi olusturdugu, teknigin ilag
mu1 zehir mi oldugu, bizi bireylesmeye mi nabireylesmeye mi gotirdiigi gibi sorular anlamini
yitirir. Stiegler bu kararverilemezlik alanlarindan hareketle bireylesmeyi, nabireylesmeyi de
icinde barindiran ve kolektif olana acilma imkani tasiyan bir siire¢ olarak ortaya koyar.

Sonug¢

Stiegler i¢inde bulundugumuz ¢agda gramatolojinin, bireylesmenin yitirilmesiyle, proleterles-
meyle sonuclanan bir agamasinda oldugumuzu dile getirir. Kapitalizmin geldigi son asamada
proleterlesmenin nasil gerceklestigini anlamaya calisir ve politik ekonominin yeni bir elesti-
risini yapmaya girisir. Stiegler’in temel probleminin genel proleterlesmeye karsi direnmek ve
yeni bireylesme yollari aramak oldugu soylenebilir. “Hala zamanimiz var mi?” sorusu aslinda
higlikle dolu olmayan bir gelecek imkaniyla iligkilidir. Gramatizasyon bir yaniyla bu proleter-
lesmeden, yasamin degersizlesmesinden geleceksizlikten sorumlu olsa da Stiegler, bireylesmeyi
daha iyi anlarsak ¢ikis yollar1 bulmamiz miimkiin oldugunu ve bir negantropolog olarak go-
revinin bu oldugunu disiinmektedir. Dolayisiyla Stiegler’in hiper-endustriyel caga yonelttigi
elestirinin anlagilabilmesi i¢in oncelikle Stiegler’in bireylesmeyi nasil ele aldiginin aciklanmasi
gerekmektedir. Stiegler, Heidegger ve Simondon arasinda basit bir karsilasmaya girismeksizin
iki dustintirt diyaloga sokar ve bunun sonucunda ben, biz ve onlarin birlikte ele alinmasi ile
anlagilabilecek bir siire¢ olarak bireylesmeyi yeniden tanimlar.

Simondon’un bireylesmeyi birey-6ncesi alandan itibaren ele almasi metastabil bir sii-
re¢ olarak bireylesmeyi yeniden diiginmemize izin verir. Boylece i¢cinde yeni potansiyellerin
acgiga cikabilecegi, gegmisin ve gelecegin hesaplanabilirlige indirgenmedigi yeni bir alan agi-
lir. Heidegger’e gore diinya-icinde-olmak, ihtimam-gostermektir. Stiegler bu ihtimam-gos-
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termenin dengesizligin sinirinda, hatta “dengeden uzak” bir dengeye, dengenin sinirindaki
bir dengesizlige, metastabiliteye 6zen gostermek oldugunu dile getirir (Stiegler 2010, s. 180).
Ciinkti bireylesmenin kayb1 en nihayetinde ihtimam-gosterme becerisinin yitirilmesidir. Tek-
nik digsallagtirma ile ortaya ¢ikan birey-6ncesi alanin bireylesme icin 6nemi ise Heidegger’de
olmayan bizin imkanini agiga ¢cikarmasindir. Cunki proleterlesmeyle birlikte yitirilen yasam
bilgisi ayn1 zamanda kolektif bireylesmenin de yitirilmesidir. Simondon’dan hareketle Stiegler’in
ortaya koymaya ¢alistig1 sey kolektif bireylesmenin yani bizin ancak gramatizasyon ile miimkiin
oldugudur.

Heidegger pek cok bakimdan Stiegler igin yol gosterici bir rol oynar. Ancak Stiegler’in
Heidegger’e yonelttigi en temel elestiri teknigin nabireylesme ile 6zdeslestirmenin bireylesme-
nin ne noktada aksadigini anlamamiza engel oldugudur. Artik saatin zamanla iliskimizi boz-
dugunu ya da teknigin metafizigin son agsamasi oldugunu séylemek miimkiin goézitkmemekte-
dir. Stiegler’in olusturmaya ¢alistig1 yeni bireylesme sahnesi i¢in Heidegger’in en kuvvetli yani
ise nabireylesmenin bireylesmeye digsardan gelmedigini ortaya koymus olmasidir. Onlar ya da
Heidegger’in ifadesiyle herkes benin disinda degildir ama bizzat benin bir imkanidir. Bunu
Stiegler’in duisiincesi bakimindan terciime edersek, bireylesmeden ayiramayacagimiz teknigin
her zaman icin proleterlesmeye gotiirme imkanina da sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Bireylesme ile nabireylesmenin basitge kargi karsiya gelememesi teknigin farmakolojik yapi-
sindan kaynaklanmaktadir. Ugiinciil gegmise-yonelimlerin olusturdugu epifilogenetik katman,
bugiin de deneyimledigimiz gibi, her zaman icin denetim teknolojileri tarafindan ele gegirilme
tehlikesini barindirir. Bu durumda yapilabilecek olan teknigi diisman ilan etmek degil ama ele
gecirilen dikkatimizi ve ihtimam gosterme becerilerimizi geri kazanmaya ¢aligmaktir.
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Simdiki zaman ve ge¢mis zaman/ Her ikisi de gelecek zamanda mevcuttur belki de/ Ve gelecek zaman kapsanir gecmis
zamanda/ Eger zamanlarin timi sonsuza dek mevcutsa/ Biitiin zamanlar kac¢inilmazdir/ Hadi, hadi dedi kus: insan turi/
Tahammiil edemez ¢ok fazla gerceklige/ Gegmis zaman ve gelecek zaman/ Olabilecek olan ve olmus olan/ Tek bir sona
isaret eder ki o her zaman mevcuttur.

Ein zeichen wir, deutunglos/ Nous sommes un monstre privé de sens / We are a “monster” void of sense. Tiirkce ¢eviride
degisiklik yapilmustir.

Tiirkee gevirideki ucube kelimesi yerine canavar kelimesi tercih edilmistir.

Stiegler, bu yeni durumunda yurttasin; televizyonun ‘telekrasi’ olarak dayatildigi, gercek demokrasinin yerini bicimsel
demokrasinin aldigi veya katilimsizliga ya da popiilizmlere yol agtig1 6lctide tiiketici iginde eritilmis oldugunu dile geti-
rir. (Stiegler, 2015, s. 18)

Toscano’nun Simondon’a getirdigi temel elestiri; yabancilasmay: distiniirken emek ve sermaye arasindaki iligkiyi hi¢
hesaba katmamis olmasi ve insanin yabancilasmasimin teknik nesnenin yabancilasmasima son verilerek ortadan kal-
dirtlacagini diigiinmesidir. Toscana bu baglamda her ne kadar Simondon’dan ¢okga etkilenmis olsalar da Deleuze ve
Guattari’nin Kapitalizm ve Sizofreni’de “faydac iiretkenlik terimleriyle belirlenen bir toplumdan etik (ahlaki) bir ka-
¢is fantazisine panzehir sunarken; sermaye ve emek arasindaki antagonist dongiiyii kesintiye” ugrattiklarmi vurgular.
(453-455)

Stiegler bu itici giic bakimindan Simondon’un hala canl varhga bir 6l¢iide bagh kaldiginin da altini gizer.

Gilles Deleuze de Simondon gibi birey-6ncesinin bireye bagh kilindig1 anlayislar: elestirir. Ona gore bireyin birey-oncesi
tekilliklere kendini kapamasi ahlaki bir tutumun gostergesidir. Burada Deleuze’iin etik ve ahlak arasinda yaptigi ayrim
devreye girer. Deleuze’un etik anlayisi, birey-6ncesi tekilliklere agiklig gerektirir. Ahlaki tutumda 6ne ¢ikan dustince,
“birey Oncesinin bireye, “gelecek metastabil durumlarin kaynagina” bagh kaldigi ve kalmas: gerektigidir.” Etikte ise
“bireylesme yoluyla birey-oncesinden birey-6tesine giden bir tiir hareket” s6z konusudur (Deleuze, 2017. s. 141). De-
leuze’iin Anlanuin Mantigrnda Joe Bousquet iizerinden ele aldigi etik goriis bu birey-oncesi alanin hesaba katilmasini
gerektirir. “Yaram benden 6nce de vardi ben onu ete kemige biirtindiirmek i¢in dogmusum” ifadesini bu tarz bir etik
bireylesme dustincesi tizerinden anlamak gerekmektedir (Deleuze, 2015, s. 168).

Deleuze de Simondon’dan hareketle, Anlamimn Mantigrnda problematigin olayimn kipi oldugunu dile getirir. Deleuze
olayi, kendisinin transandantal alan olarak adlandirdigi birey-6ncesi ortam iizerinden ele alir ve somut deneyimi bura-
dan itibaren ¢oziimler. Deleuze problemler alani olarak nitelendirdigi transandantal alani diisiinmekte en basarili olan
diisiiniiriin Simondon oldugunu soyler ve transandantal alani ele alislar1 bakimindan Husserl ve Kant’1 elestirir. De-
leuze’e gore kosulun kosullanana benzememesi, mevcut durumdan hareketle olusturulmamasi gerekir Deleuze’iin 6ne
strdugi, anlamsizlik, kosulladigr anlama hic¢ benzememektedir. Deleuze’iin ifadesiye; “Kosulu kosullananin imgesinde
kavrayamayiz; askinsal alani tiim benzerliklerden arindirmak bilincin ya da cogito’nun tuzaklarina diismek istemeyen
bir felsefenin gorevi olarak duruyor” (Deleuze, 2015, s. 145). Deleuze’e gore gercek bir transandantal alan birey 6ncesi
tekilliklerden meydana gelmektedir. “Saf bir olay” tekillikler kiimesi olarak bu transandantal alana gonderme yapar.
Tekillikler tarafsiz, olumlu ya da olumsuz, etkin ya da edilgin degildir. Deleuze boyle tekilliklerden meydana gelen saf
bir olayin kipinin problematik oldugunu soyler. Coztimti burada kararli istikrarli denge olarak, problemi ise metastabil
denge olarak dustnebiliriz. “Tekillikler 6zt geregi birey-oncesidir, kisisel, kavramsal olmayandir. Bireysele ve kolektife,
kigisele ve kisisize, ozele ve genele ve bunlarin karsitlarina tamamen kayitsizdir” (s. 71).

Olme imkanina sahip olan liime-dogru-varlik olarak Dasein’dir. Dolayisiyla herkes ya da herhangi biri 6lme giiciine
sahip degildir. Stiegler, Deleuze’tin Blanchot tzerinden herkesi (das Man, the they) 6lim olarak anladigini soyler.
Deleuze Anlamin Mantigrnda 6liimiin herhangi bir olay olmadigini, her (saf) olayin 6liim gibi oldugunu dile getirir ve
Maurice Blanchot’nun su ifadelerini alintilar; “O simdinin ¢okuistdiir, iliski kuramadigim bir simdisiz zaman, kendisine
dogru yonelemedigim seydir, ¢tinkii onda ben 6lmem, 6lme giiciinden yoksunumdur, onda 6liintir, durmadan ve bitmek
bilmez bi¢cimde 6liiniir” (Blanchot, akt., Deleuze, 2015, s. 171). Ayrica Stiegler, tigiinciil hafiza olusturdugu 6l¢iide
teknigin oliiyl, yasayanin icinde varolus olarak gizledigini, “yakinligi icinde her zaman zaten diinya-iginde-olus olarak
haykirdigim” soyler (Stiegler, 2012b, s. 196-197).

Stiegler, Simondon’un bireysizlesme olarak adlandirdig: seyi dogrudan diisiinmeye izin vermese bile, makineyi tam da
bireylesmenin bir kaybi olarak disindigint hatirlatir (s. 195). Simondon, insanin artik teknik birey olmadigini alet
kullananin artik makine oldugunu séylerken bir tiir bir bireysizlesmeye vurgu yapmaktadir.
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