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(Neg)Antroposen ve Yasamin Noetik Vasfi:

Bernard Stiegler’in Antroposen Elestirisi
(Neg)Anthropocene and the Noetic Character of Life:
Bernard Stiegler’s Critique of The Anthropocene

Oz

Sanayi Devrimi’nden sonraki donemi ifade eden Antroposen, biyosferin evriminde énemli bir (f)aktor haline gelen insanin etkilerinin
yogunlagtig1, zehir vasfiyla ortaya ¢ikan evreyi temsil eder. Antroposen, modern teknolojinin sanayilesme yoluyla gergeklesen diinya
tizerindeki egemenliginden kaynaklanir ve ekolojik, psisik, sosyal, ekonomik ve 6zellikle de noetik seviyelerde bir entropi iireterek ken-
di gelisiminin sorgulamasini engeller. Bilginin biitiin formlari, Antroposen’de adeta sinanir. Bu, yogun bir entropi artisiyla ortaya ¢ikan
bir proleterlesmedir. Bilgi ile baslayan kayip, yasamlarin yalnizca hayatta kalmak tizerine kurulu olmasi nedeniyle arzuya, tekillige ve
gelecege-yonelimlere kadar sirayet eder. Bernard Stiegler’e gore noetik varlik olarak insan, ge¢mise-yonelimlerin icerildigi gelecege-yo-
nelimleri digsallagtirarak bireylesir. Antroposen, arzunun igine diistiigii bu krizden beslenir. Yasamin arzudan azade yapisinda gele-
cege-yonelimlerin higlik ile dolu olmasi, bireylesmenin de yitimi anlamina gelir. Olumsuzlukla ve krizlerle dolu olan Antroposen’den
¢ikmak, onun 6tesine gegmek, sinirlarda diigtinmeyi gerektirir.

Abstract

The Anthropocene, referring to the period after the Industrial Revolution, represents the epoch, in which the effects of human that
became a substantial (f)actor through the evolution of the biosphere, and having the characteristic of toxic. The Anthropocene origi-
nates from the worldwide hegemony of the modern technology actualizing by means of industrialization and it prevents questioning
of its own expansion by way of producing an entropy at ecological, psychic, social, economic and especially noetic levels. All forms of
knowlegde are almost tested in the Anthropocene. This is a proletarianization, emerging along with an intensive increase of entropy.
Loss begins with knowledge and spreads over desire, singularity and protention, since lives are built solely upon survival. According to
Bernard Stiegler, human, as a noetic being, is individuated by exteriorizing the protentions that include retentions. The Anthropocene
exploits this crisis which desire falls under. Protentions being full of nihil in the structure of desire liquidation of life amounts also
to the loss of individuation. Escaping the Anthropocene, that is full of negations and crises, requires going beyond the Anthropocene
itself, thinking within the limits.
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Noetik Yasam

Felsefe tarihi igerisinde yasam sanati yani tekbhne tou biou meselesi, baglangicini Sokrates’te
bulur. Yasam sanati, kendilikle, kiginin kendi yasamini nasil yasamasi gerektigi ya da yasami
yasamaya deger kilanin ne oldugu ile ilgili bir meseledir. Boylesi bir sanat, yasam uzerine an-
cak yazi ile uygulanabilir. Sanat olarak yagami inga etmek, belli fikirlerin ve formillerin ifade-
sini gerektirir ve yazi bunu miimkiin kilar (Nehamas, 2002, s. 24-25). Michel Foucault’ya gore
tekhne tou biou, hayata gegirilecek olan yasamin icerildigi —ve geride birakilan— bir nesneyi,
metni ya da yaziyl isaret etmez. Yasama sanati s0z konusu oldugunda asil arkada birakilan sey
kisinin kendi yasami yani kendisidir. Dolayisiyla bunu, eserin ya da sanat eserinin dlimstzli-
guyle, yaraticisnun faniliginden oteye gidebilirligiyle dustinmek gerekir. Ctinku eser, olumsiiz-
luge ulagabilmesi, yaraticisiyla birlikte yok olmayip ondan azade yasayabilmesiyle var olur.
Antik Cag 6zelinde yasam sanati, eseri tatbik edenin yasamina isaret eder. Foucault, Sokrates’e
gore yasam sanatinda egemen olmasi gerekenin kendilik kaygist oldugunu belirtir (Foucault,
2014, s. 201). Kendilik kaygis1 yani epimeleia heautou, birey lizerinde olan bir ilgiyi isaret
etmedigi gibi, digaridaki ilginin de yok sayilmasi anlamina gelmez. Kendilik kaygisinin dikkat
¢ektigi mesele, bir seye yonelik olan, bir sey tizerinde yapilan calismadir. Kisacasi epimeleia,
etkinlikten 6zen gostermeye ve bilgiye (connaissance) kadar olan vurgulari igerir (Foucault,
2014, s. 210). Kendilik meselesi baglaminda yazinin gorevine bakmak, bize kendilik ve yazi
arasindaki irtibat tizerinden bagka bir problemi, hypomnemata meselesini acar.

Foucault i¢in bireysel olan ya da kayit tutmak i¢in kullanilan defterleri imleyen hypom-
némata, yasamla alakali yazilara, biyografik orneklere, yasanan ya da sahit olunan olaylara,
fikirlerin yazildigi defterlere dairken ayni zamanda da somut bir hafizanin meydana gelisini
isaret eder. Tekrar tekrar tizerine diigiinmeyi, yeniden incelemeyi, ardi ardina okuma pratik-
lerini mimkin kilan sey olarak hypommnemata, bir incelemenin diizenli yazilimi icin de bir
miisvedde gorevi gorur. Pratik etmek, teknigin ve beceri bilgisinin elde edilmesi i¢in elzemdir.
Dolayisiyla yazi, kendilik pratigi yani kisinin kendini yetistirmesi baglaminda diisuniilmelidir.
Hypommneémata, “kendilik anlatisi”, “bilincin gizli yanlarini giin 1s1gina ¢ikarma”, “desifre edi-
lemez olanin pegine diisme” olarak okunabilir. Foucault icin ise hypomnemata sunu amaglar:
... okumakla, dinlemekle ya da ogretimle iletilen parca parca bir logosun hatirlanmasini
kendilikle olabildigince uygun ve eksiksiz bir iliski kurmanin araci yapmak” (Foucault, 2014,
5. 213-214).

Digsallagtirma pratigi olarak yazi, hafiza ve bilgi olusumuna firsat vermesi bakimindan
yasamla ve kendilik kaygisiyla yakin iligki kurar. Digsallagtirilmig bir hafizayr vurgulayan hy-
pommneémata, bir defteri imlese de ginimuzde her an iliskide oldugumuz ve hatirlama teknigini
isaret eden mnemoteknolojik aletleri diigindigiimtzde bu durum tek bir nesneyle sinirli kalmaz.
Digsallagtirilmis hafizanin irtibath oldugu alanlar, unutma yani hypomnesis ve hatirlama yani
anamnesisdir. Jacques Derrida’nin Platon’un Phaedrus diyalogunu metafizigin dekonstriiksi-
yonu olarak ele almasi bize bu diyalogdaki “felsefi anamnesis’e kars1 sofistik hypommnesis”in
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imkansizligini verir. Bu durum, ic ile digin birbirinden ayrilamazligi tizerine insa edilir. Dolayi-
siyla olu hafizayr yani hypomneématon’u yasayan hafizadan yani bilinebilir olandan ayirmanin
olanaksizligi ile kargi karsiya kaliriz. Bilgi ve hafiza kaybi olarak digsallastirma, Phaedrus’ta Sok-
rates’in ortaya koydugu ve Bernard Stiegler’e gore bugiin hayatlarimizda tecriibe ettigimiz seye
tekabiil eder. Stiegler insan hafizasinin tarihini gramerlesme ile irtibatlandirir. Hafizanin teknik
tarihine denk diisen gramerlesme, hipommnezik hafizanin anamnezik hafiza tzerinde yaratug: ge-
rilimi, yani unutan hafizanin hatirlayan hafizayi yeniden yeniden etkinlestirdigi bir gerilimi ifade
eder. Bu baglamda gramerlesme, “varolusu sekillendiren akim ve strekliliklerin ayriklastirima-

>

s1” olarak okunabilir: “Konugsma akiginin ayriklagtirilmasi olarak yazi, gramerlesme siirecinin
bir agsamasidir.” Gramerlesme, insan davraniglarinin bir tiir yeniden tretimini miimkin kilan ve
bu yeniden tiretimi de davraniglarin betimlenmesi ve sekillendirilmesi yoluyla yapan bir stireci
ifade eder. Stiegler icin insan ve teknik arasindaki iligki, karsithk ya da hiyerarsik bir durum
{izerine kurulmaz. Insan ve teknik iligkisi, birlikte evrimin miimkiin kilindig: bir siireci yani gra-
merlesmeyi ifade eder ve bu durum farmakolojiktir. Bir isin nasil yapilacaginin bilgisi anlamina
gelen pratik bilginin yitimini vurgulayan proleterlesme, (bedene dair) jestin gramerlesmesi ola-
rak ifade edilebilir. Dijitallesme ve hiperendiistriyel kapitalizmle birlikte genele yayildigi zaman
proleterlesme, her tiirden bilginin bir yitimi olarak kargimiza ¢ikar. Dolayisiyla pratik bilgiyle
birlikte yasam bilgisinin de yitirildigi bir durum meydana gelir. Stiegler hypomnesis sorununu,
bilgi kaybini ele almasi bakimindan proleterlesmeyi kuran ilk mesele olarak alirken Platon’un
da proleterlesmeyi ele alan ilk diistintir oldugunu belirtir (“Anamnesis and Hypomnesis”, 2020).

Digsallagtirma ve icsellestirme problemlerinin kokeni olarak okunabilecek Platon’un
Phaedrus diyalogu ve Derrida’nin dekonstritksiyonuyla karsitliklarin arasina giren bir différan-
ce’in varlig, bizlere insan ve teknik arasindaki iligkide kim ve ne sorularinin karar verilemez-
ligini gosterir. Insan ve teknik s6z konusu oldugunda, ilkine i¢ ikincisine dzs diyemeyecegimiz,
benzer sekilde kim ve ne olarak ifade edilemeyecek tiirden bir iligkiyi, eklemlenme baglaminda
bizlere disindiren différance’tir. Yasam, bu eklemlenme iligkisi tizerine, teknikle iligkisiyle
kurulur. Onceden bahsedildigi gibi insan ve teknik arasindaki iligkiyi karsit ya da hiyerarsik
olarak kuramayacagimiz gibi ikisini birbirinden ayirmamiz da miimkiin degildir. Bunun sebebi
insanin teknik bir canli olusudur. Yasamin belki de en 6nemli niteligi devinimle iglemesi, inigli
cikigh, dolambagli olmasi, baska bir ifadeyle farmakolojik olmasidir. Farmakon, Derrida’nin
Phaedrus okumasinda vurguladigi gibi ikili bir anlama sahiptir; deva anlamina gelen farma-
konun zehir vasfi da goz ardi edilmemelidir (Derrida, 2014; s. 49-50). Yasam bu ikili nitelik
tizerinden okunabilir. Yagam bilgisi, safi yasamak tizerine degildir. Yasam bilgisi, inigli ¢ikigh
olan yasamdaki varolus miicadelesini isaret eder. Yasam bilgisinin, yani yasamanin kargilik
geldigi sey bireylesmedir (individuation). Bu bireylesme, bireylestirici (individuating) olandir:
Bireylesmeyi bilmenin etkisi bireylestirici olmasidir (Stiegler, 2018a, s. 45).

Yasamin anlami, bireylesme yoluyla elde edilir. Martin Heidegger’in bireylesmenin il-
kesini zaman olarak belirlemesine kargin Stiegler’in kavrami 6diing aldigi Gilbert Simondon’a
gore bireylesme, bir ilkeye sahip olmaktan ziyade bir siireci ifade eder. Simondon bireylegsme-
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nin siire¢ oldugu fikrini varhigin realitesinin birey olarak ele alindig: iki bakis agis1 tizerinden
aciklar. Buna gore varligin birey olarak ele alindig1 t6zcii bakis acisi uyarinca varlik, kendini
kurar. Bagka bir ifadeyle varligin dayanak noktasi kendisidir. Kendinde bir birlige sahip olan
varlik kendi disindaki her seye kars1 direng gosterir. Hilomorfik bakis agisina gore ise madde
ve formun birlesmesinden olusan birey, bu birlesimden oturti yaratilmis olarak ifade edilebilir.
Burada iki bakis acis1 arasinda hem bir fark hem de bir ortaklik mevcuttur. Tozcii bakis agisin-
da varlik kendi i¢inde birlige sahipken hilomorfik bakis acis: cift kutupludur. iki perspektifin
ortak 6zelligi ise bireylesmenin ilkesini varsaymalaridir. Simondon bu iki bakis acisina da serh
diiserek bireylesme siirecini birey yardimiyla agiklamaktansa bireylesme stireci perspektifinden
bireyi anlamanin énemini vurgular. Bagka bir ifadeyle birey, bireylesme yoluyla bilinebilir. Ip-
tidai olan yani baslangictan beri var olan bir siire¢ olarak bireylesme icerisinde birey ne tozsel
ne de hilomorfik bir varlik olarak ele alinabilir. Birey ancak ve ancak yari-kararl (metastable)
bir denge olarak, bireyi ya da birey olabileni (individualizable) ima eden ontojenez! (ontoge-
nesis) olarak gorilmelidir (Simondon, 2009, s. 4-5; 297). Yari-kararl denge, her zaman kargi
egilimle karsilasmay1 ima eder. Bu durum bireylesmenin bir stire¢ oldugunu, yani hi¢bir zaman
tamamlanmadigini anlamamiz i¢in 6nemlidir.

Biitiin bu baglamlarda goz ardi edilmemesi gereken sey, teknigin kurucu vasfidir. Bir
arac, amag ya da hesaplayici diisiinmeden ziyade insani icat eden, digsallastirma ile hafizayi,
insanin tarihini kuran ve bireylesme bagintisiyla da koprii gorevi goren teknik, kurucu bir role
sahiptir. Stiegler’in dedigi gibi “bir alet, her seyden once, hafizadir” (Stiegler, 1998, s. 254).
Insan, yani noetik rub, teknik bir hayat siirer. Yasamun teknik vasfi, insana dair bir dinamizmi
icerisinde barindirir. Bu hareketlilik, kokensel oldugu kadar toplumsal da olan ve noetik ruhun
kendisini kuran —ve teknik bir tarihe sahip olan— hafizanin digsallastirilmasindan kaynaklanir.
Kisinin bizzat yagamadigi ve ona miras kalan bu hafiza, noetik ruhun kurucusudur. Hafizanin
digsallastirilmasi, fiziksel ve kolektif bireylesmeye zemin olusturan birey-oncesi ortanun da
kurucusudur (Stiegler, 2012a, s. 42). Stiegler noetik yagsami, bireylesmenin ti¢ formu olan psi-
sik bireylesme, teknik bireylesme ve kolektif bireylesme perspektifinden gozetenin organoloji?
oldugunu belirtir. Biri olmadan diger ikisinin olmayacag bir iliskiye sahip bu ti¢ bireylesme
bi¢iminin kaynagi eksosomatizasyon surecine dayanir ki bu da insanin kendi maddi formunda
yani organojenezinde® eksik olan bir yasam seklinin ortaya ¢ikisini isaret eder. Bu, Stiegler’e
gore neotenik bir hayatin gelisidir (Stiegler, 2018a, s. 207). Eksosomatizasyon, biyolojik orga-
nizma tarafindan iiretilen ve teknik ve yapay organlar: kapsayan biyolojik-olmayan organlarin
siretimidir (Alombert ve Krzykawski, 2021, s. 315). Teknigin insan yasamindaki kurucu roli
ve insanla kargilikl belirlenim iligkisini disindigimiizde eksosomatizasyon, yagsamin teknik
bi¢imini sekillendiren seye karsilik gelir. Bu durum ise insanilesme olarak cevirebilecegimiz
bir kavram olan hominizasyon (bhominization) olarak ortaya ¢ikar. Stiegler’in paleontolog
André Leroi-Gourhan’dan devraldigi ve kokensiz materyal bir siire¢ olarak tarihsellestirdigi
insanilesme siireci, teknik tarafindan eklemlenen bir koken yokluguna isaret eder. Insan ve
teknik arasindaki devam eden karmagik iligki zincirinde insanilesme, koken/ek, insan/teknik,
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i¢/dis, madde/ruh gibi ikiliklerin sinirlarini zorlayan ve bunlar1 dekonstritksiyona ugratan bir
kavramsallastirmadir (Kouppanou, 2015, s. 1112). Stieglerci anlamda insanilesmeyi, ikilikleri
adeta bolen, yeniden yapilandiran ve différance mantigini iceren, teknigi kurucu roliine eristi-
ren bir kavram olarak okumak miimkiindiir.

Buradaki aciklamalar dogrultusunda Stiegler, her neslin tekrar tekrar 6grenmesi gere-
ken kelimelerin adeta “poiesis’in birer meyvesi” gibi bir cesit organ oldugunu vurgular. Do-
layisiyla, tipki yeni alet edevatlarin ve organolojik organlarin tretilmesi gibi yeni sozcukler
de tiiretilir. Bu kolektif bir faaliyettir ve bunun sonucunda birey-itesilesme yani transbirey-
lesme devreleri uretilir (Stiegler, 2018a, s. 207). Psisik bireylerin birlikte-bireylesmesi kolektif
bireylesmeyi kurar ve bu transbireylesme ile iligkilidir. Kisacasi Stiegler 6zelinde insan; psi-
kosomatik organlar, sosyal organizasyonlar ve insanin kokensel eksikligi/boslugu (le défaut
d’origine) baglamiyla anlagilmasi gereken teknik organlarin olusturdugu —ve bu organ siste-
minin de teknik organlardaki degisikliklere dayandigi— teknik bir olgudur. Bir farmaka olarak
anlasilabilecek olan teknik hem deva hem zehir karakteriyle farmakolojiktir (Lemmens ve Hui,
2017a). Stiegler’e gore organik ve organolojik karakterde olan insan siirekli olus i¢indedir.
Bu hareketlilik, insanla birlikte teknigin yer aldigi dinamik bir stireci isaret eder. Bu siireg za-
mansalligi olusturur. Jean-Pierre Vernant’nin insanin muglaklhigini vurgulamasi, insanin belirli
bir kokenden yoksunlugu olarak okunabilecegi gibi ayni zamanda onun farmakolojik vasfini
da ortaya koyar (Stiegler, 2018a, s. 55). Bu farmakolojik karakter, Derrida’nin différance ile
karar verilemezlik arasinda kurdugu iliskiyle paraleldir. Prometheus ve Epimetheus mitinden*
hareketle insanin herhangi ozsel bir karakteri, temeli, kokeni olmadigini belirten Stiegler, ic-
sel olan insanin, kendini tekno-lojik olarak digsallagtirmasiyla icat ettigini sOyler. Alet edevat
yapimuyla birlikte insan, kendini tanimlar; “insanin 6zsel olarak alet tarafindan tanimlanma-
sindan beri igsel ve digsal ayni seydir; i¢, distir” (Stiegler, 1998, s. 141-142). Tek bir cimleyle
toparlamak gerekirse “insan, teknik yani zamandir” (Stiegler, 1998, s.116).

Martin Heidegger’in 6lim 6ngoriisti aracihgiyla otantik zamanin deneyimi ve alet ede-
vat kullanimiyla inotantik zamanin uretilmesindeki teknige yonelik gorisii, diinya ile olan
iliski baglaminda ele alinir. Poiesis mantigi dogrultusunda agilan otantik zamansallik ve he-
saplama olarak ele alinan modern teknoloji baglamindaki zaman meselesi igin Stiegler, teknik
nesnelerin ve alet kullanimimin kiigiimsenmesine, teknigin varlik baglaminda ikincil konumda
olmasina serh diiger. Bununla birlikte Stiegler, teknigin zaman baglaminda inotantik ve he-
saplanabilir olarak ele alinmasiyla somuriilebilir bir kaynak olarak aciga ¢ikip cercevelendigi
fikrine meydan okur. Heidegger’in varoluscu analitigine karsi ¢cikan Stiegler, Dasein’in zaman-
salhgi baglaminda halihazirda-orada-olan dinyanin teknik protezlerin digsallastirilmasiyla
olustugunu ve teknigin baskalig: tizerinden kurulan bir yonlendirme yapisi oldugunu soyler.
Kurdugu yapida Stiegler, insanin baslangic anini différance mantigi ile diigtiniirken ayni za-
manda insandan once geldigi gibi onun 6ntinde de olan ve kendini digsallagtirilmig teknik
nesnelerin rejimine gore organize etmeye ¢alisan asli teknik cergeveyi de gozetir (James, 2010,
s. 211-212). Bu durum epifilojenez olarak adlandirilir. Bu kavram, hafizanin teknik nesne va-
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sitastyla digsallagmasina, bundan dolay1 da igerisinde bireylesmenin saglandigi gibi bireylesme-
nin gegersizliginin, iptalinin, hitkimstzlugunin icerildigi nabireylesmenin (disindividuation)
de bulundugu bir stire¢ olan gramerlesmenin agilimina da olanak saglar. Zamansal ve olgusal
varolugta Dasein, her zaman halihazirda-orada-olan bir diinyaya gelir ve bu kendi olgusalli-
gindan oncedir. Dasein, bu halihazirda-orada-olanin arkasinda oldugu kadar kendisinin de
oniindedir (Stiegler, 1998, s. 16). Zamansallik Dasein’da, Dasein’in art arda gelen iligkileri
vasitasiyla ortaya cikar. Dasein’in zamansalliginin kurucu vasfi olan ve bizzat yasanmama-
sina ragmen bireyin gecmisini kuran bu ge¢mis, halihazirda-orada-olan olarak ortaya cikar.
Yasamin epigenetik katmani olan, 6liim halinde bile yok olmayip korunan bir armagan olan
ve Dasein’in bir borcu, bir kaderi olan bu ge¢misi Stiegler, “art arda gelen epijenezlerin mu-
hafazasi, birikimi ve ¢okeltisi anlamina gelen insanin epifilojenezi” olarak adlandirir (Stiegler,
1998, s. 140). Bu, organizma ile ¢evresi arasinda yeni bir iligki durumuna kapi aralar (Stiegler,
1998, s. 177). Insanin var olusunu ve edimlerini miimkiin kilan ve sekillendiren bu katmanimn
aktarilmasi ve korunmasidir.

Teknik varlik olan insan, Stiegler’e gore, gecimin (subsistence), varolusun (existence) ve
tutarhiligin (consistence) igerildigi bir oyunda var olur. Bu oyunda varolus, her zaman gecim ve
tutarliligin arasinda kendine bir yer bulur. Noetik yasam, varolusumuzun, tutarliligin alanina
dogru yukseldigi zamanlarda ortaya cikar. Fakat bu durum, varolusumuzun ge¢im sikintisiyla
doldugu anlara siriiklenmesine nazaran daha nadir gerceklesir. Dolayisiyla yasamin noetik
vasfi, Aristotelesci anlamda ister entelektiiel ister tinsel olsun, ancak ve ancak aralikli, kesin-
tili bir sekilde miimkiindiir (Stiegler, 2011a, s. 222). Bu baglamda noetik varlik olarak insan,
noetik faaliyetlerini gerceklestirmesi bakimindan yalnizca-kesintili-varlik (being-only-in-inter-
mittence) olarak tarif edilebilir. Ciinkii noetik faaliyet, her an gergeklesen bir edimin aksine
araliklarla, belirli bir bos zamanda ve kesintili olarak gerceklesen bir aktiialiteyi imler. Burada
emek (work) ile istihdam/calisma (employment) icin ayrilan zamanlar arasinda bir ayrima git-
mek gerekir. Bu baglamda otium, bos vakitte yapilan bir isi, emegi —ve hatta eser yaratmayi—
ifade ederken negotium, calismayi, ise dair yukimliligu ifade etmesi baglaminda memuriyet
anlamina gelir. Otium, insanin zamanwun asil tarafi olarak daimi olmayan bir ¢alismayi ifade
eder. Basibosluk anlaminda serbest bir zaman olmayan otium, kendilige ait bir ihtimamu isa-
ret eder; iste bu “noetik edime gegisin zamani”dir (Stiegler, 2012b, s. 67-70). Noetik faaliyet
baglaminda insan, Aristoteles’in ruh tizerinden yaptig1 ayrim gozetildiginde, potansiyel olarak
noetiktir (Stiegler, 2011a, s. 223). Aristoteles’ icin yasama sahip bir beden maddedir ve bu
bedenin aktiialitesi ise onun ruhudur. Burada aktiialite, tozdiir (OTS, 11, 412a17-22). Niko-
makhos’a Etik’in V1. Kitap’inda Aristoteles, ruhun bélimlerinden bahsederken bu bélumler-
den hesaplayan/tartan yanin, dustintip tartismakla es deger olan zo logistikon oldugunu belirtir
(NE, VI, 1139a5-15). Basgka bir ifadeyle to logistikon, igerisinde sanati ya da bir seyin nasil
yapilacaginin bilgisi anlamina gelen tekhne’yi ve pratik bilgelige denk dusen phronesis’i icerir
(Brogan, 20085, s. 174). Akil yirtitmeden, yani to logistikon ile kastedilen, insanin yalnizca bir
akla sahip olmasi degil ama mantiksal karar verme yetisidir. Bu acidan bakildiginda insanin,
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bu o6zellige sahip olmakla diger canlilardan ayrildig1 diistiniilir. Mantiksal secim, olasiliklarin
degerlendirilmesi ve karara varma siirecidir. Akil baglaminda yapilan 6zgiir se¢im, tiir olarak
insanin bir 6zelligidir (Simondon, 2019, s. 36). Aristoteles Rub Uzerine’de ruhu fonksiyonlari
bakimindan degerlendirirken insana kargilik gelen kismi, akil yirtitmenin ve mantigin igerildi-
gi noetik rub iizerinden tarif eder. Insana tekabiil eden noetik ruh, niteligi bakimindan kesinti-
lidir, siirekli degildir giinkii insan cogunlukla besleyici ve duyusal ruh olarak var olur. Insanin
¢ogu zaman bitkisel ve hayvansal ruhun alaninda olmasi, insanin noetik niteliginin yalnizca
bir potansiyel olmasindan kaynaklanir. Insan, noetik oldugu kadar bitkisel, bitkisel oldugu
kadar da duyusal bicimde var olur. Dolayisiyla insan, potansiyel olarak noetik, aktiiel olarak
ise bitkisel ve duyusal ruh olarak degerlendirilebilir (Stiegler, 2011a, s. 223).

Kesintili olan noetik edim, kendilige ait olan ihtimamla ortaya ¢ikar. Noetik edimi ak-
tualite alanina tagiyan otium, emek ile irtibatiyla anilir. Emekten bilgiye kadar bunlarin tirete-
bilecegi her seyi iceren gelecek (avenir) ise hesaplanamaz olani yani muhtemel olmayani igerir:

Genel olarak gelecek [futur] ve gelmekte-olan [I’avenir] denilen seyleri birbirinden ayri tut-
maya calisgirim. Gelecek —yarin, sonra, sonraki yiizyil- olacak olan seydir. Tahmin edilebilir,
programlanmuis, planlanmis, ongoriilebilir bir gelecek vardir. Ancak tamamen beklenmedik
seylerin gergeklestigi bir gelecek, [yani] gelmekte-olan da vardir. Benim icin asil gelecek budur:
Tamamen tahmin edilemez olan. Gelisi, benim 6ngorimun diginda gerceklesen bir oteki. Eger
ki diger bilinen gelecegin 6tesinde gercek bir gelecek varsa bu, gelisini tamamiyla tahmin ede-
medigim otekinin gelisi anlamina gelen gelmekte-olandir. (Dick ve Kofman, 2002)

Hesaplanamaz olan gelecek (avenir), icerisinde hem olusu (devenir) hem de gelecegi
icerir ve gelmekte-olan anlam tagir (Stiegler, 2019, s. 209). Noetik edime olanak saglayan
otiun’un eser yaratma ve emek ile iligkileri dustinuldiigiinde bu yapi, hesap edilemez olan tize-
rine kurulur. Eger ki noetik bilgiler, hesaplanabilirlik tizerinden ele alinirsa, bagka bir ifadeyle
onlara deger bicilirse bu, bilginin gelisiminin de isleme tabii tutuldugu anlama gelir. Bu durum
bilginin ticarilesmesidir. Otium, transbireylesmeye imkan saglayan psisik ve kolektif bireyles-
me stireclerine isaret ederken negotium hesaplama yoluyla olusan bir ekonomi anlamina gelir.
Farmakon ¢agi, psiko-iktidarin psiko-teknolojileri yoluyla olusan ve biitiin sosyal siniflarin
icerisine sirayet etmis olan tiiketicilik sayesinde yok edilen otium’u, arzuyu ve ylceltmeyi,
dolayisiyla da ihtiyaglar ve gecim temelli olan bir ¢agi isaret eder (Stiegler, 2012b, s. 67-70;
81). Zaten kesintili olan ve gerceklesmesi icin otiunr’a ihtiya¢ duyulan noetik edim, gecim si-
kintis1 ve kaygiyla tasfiye edilmis haldedir. Iste bu ¢ag, Antroposen’dir. Hesaplama, arzunun
krizinden beslenen ve bireyi bir ¢cikmaza sokan Antroposen’in en belirgin karakteristigi olarak
goriilebilir. Buhar makinesinin icadi ile baglayan sanayilesme stireci ve buna gore sekillenen
toksik ve entropik karaktere sahip Antroposen, sanayi kapitalizminin, “karar verme asama-
sinda her seyden ustin gelen hesaplamanin” hakim oldugu donemi ifade eder (Stiegler, 2016,
s. 8-9). Noetik edim ile baglantili olarak ele alindiginda ise Antroposen, hesaplamanin hitkmu
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dolayisiyla kayba ugrayan otium’dan otiirii noesis’in bir ¢ikmazi, noetik yasamin adeta bir
krizi olarak okunabilir. Yasami yasanilir kilanin ne oldugunun sorusu, bu krizi ortaya koymak
icin onemlidir.

ikili Epokhal Katlanma ve Negentropi

Martin Heidegger, Teknige Yonelik Soru’da, modern teknigin 6ziinde bulunan ve reel/gercek
olanin gizini agmasi baglaminda bir diizenlemeyle insana meydan okuyan bir bir araya getirici
olarak Gestelli isaret eder. Heidegger, reel/gercek olanin gizini agmasinda teknigin el-altin-
da-duran (Bestand) olarak bulundugunu belirtirken Gestell'in meydan okumasinin da poie -
sis’i imledigini belirtir. Gestell, aletheia’nin bir tarzidir (Heidegger, 1997, s. 72-77). Insan,
bu gizini agani, eger ki yalnizca el-altinda-duran olarak goriirse, kendisi el-altinda-duranin
duizenleyiciliginden ve hatta el-altinda-duranin kendisi olmaktan 6teye gidemez. Peki bunun
sakincasi nedir? Bu tehdit, insanin kendini yerytizii tizerinde s6zii gecen bir efendi konumunda
gormesine sebep olacaktir. Heidegger icin, insanin yalnizca kendi tirettigi seylerle ve kendiyle
kargilastigi bu durum, hakikati engelleyen Gestell’in diizenlemesinin bir hitkmiidiir. Bundan
dolayidir ki Heidegger, en biiyiik tehlike olarak Gestell’i isaret eder. Modern teknoloji, 6ziin-
de, diizenledigi nesnelerin hammadde olarak algilanmasina ve insanin da doga tizerindeki s6-
mirict yikumliltgiine dayanir. Stiegler’e gore Heidegger’in Gestell ile gelisini ongordugi sey
Antroposen’den bagka bir sey degildir (Stiegler, 2018a, s. 207).

Her ne kadar hem kavramsal hem de donemsel olarak tizerinde tam bir fikir birligi
saglanmamis olsa da yasadigimiz dénemi ifade etmek i¢in kullanilan Antoposen terimi, insan
faaliyetlerinin yerkiire tizerindeki etkisine odaklanir. Grekge insan anlamina gelen anthropos
ile donem anlamina gelen —cene ekinden tiiretilen Antroposen, insan ¢agi olarak kargilanir.
Sanayi Devrimi’nden sonraki donemi icerisine alan ve insanin en 6nemli jeolojik (f)aktor ko-
numunda oldugu bu donem, niteliginden otiirti antropojenik olarak da tarif edilir. Bu durumu,
biyosferdeki jeolojik etkilerin insan kaynakli oldugunu belirten bir kavramsallagtirma olarak
okumak miimkiindiir. Yeni bir ¢cagi ifade eden ve bu ¢agin (f)aktorii olarak insanin gosterildigi
Antroposen’in farkli kavramlarla ve farkli cercevelerde ifade edildigi soylenebilir. Ornegin
Donna Haraway (2016), Antroposen kavramini, 6nemli bir aktor/fail olarak yalnizca insani
gormesi dolayisiyla reddeder. Onun 6nerisi, insanin tek basina bu donemin aktorii olmama-
sina ve diger tepki gosterebilen, hissedebilen biitiin canlilarla birlikte bu rolii paylasmasina
dayanir. Birden fazla tiirii aym sekilde goz ontinde tutarak tiirler arasi etkilesimi vurgulamasi
dolayisiyla Haraway’in Onerisi, sympoietik bir kavram olan Chthulucene’dir. Buradaki 6nemli
vurgu insan ve insan-olmayan arasindaki birliktelik seklinde okunabilir. Benzer sekilde bir
fikir, Bruno Latour’da da bulunabilir. Latour i¢in Antroposen, insan ve insan-olmayanin bir-
likteligine dayanan ve bu ikisinin edimlerine ve faaliyetlerine diinyanin verdigi bir tepkidir
(Kofman, 2018). Bunlarin disginda kavramin kapitalizmle baglantisini vurgulamak acisindan
Antroposen yerine insanin kapitalist bir tiretim sekli olarak goruldiugi Kapitalosen kavrami da
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bu ¢agr karsilamak icin kullanilir. Bunun yani sira organizmalardan bitkilere, hayvanlara ve
insanlara kadar biitiin canlilarin yerinden edilmesini imleyen ve Antroposen ve Kapitolosen ile
disiintilmesi gereken Plantationocene terimlerinin kullanildigini gormek mimkundir (Davis,
Moulton, Van Sant ve Williams; 2019). Boylesi bir kavram yogunlugu®, tartismalarin alanin
hem genisletiyor hem de Antroposen’in baglam ¢esitliligini kuvvetlendiriyor. Sanayi Devrimi
sonrasi donemi ifade ettigi belirtilen Antroposen, baslangicindan bugiine kadar teknolojik aci-
dan mithis bir hiz1 da icerisinde barindiriyor. Karl Polanyi mevzubahis ettigi durumda, XIX.
yiizyilin politik ve ekonomik kaynakli olan ¢okiigiinii vurgulayarak ciddi bir doniisimden
bahseder. Polanyi’ye gore XIX. yuzyil uygarhg; buytik devletler arasindaki gii¢ dengesi, altin
standardi, kendi kendini diizenleyen piyasa ve liberal devletler tizerine kuruluydu (Polanyi,
2017, s. 35). Polanyi’nin ekonominin yeniden sosyallesmesi ve kendi kendine isleyen piyasa
uzerine odaklandig1 Biiyiik Doniigiim olarak adlandirdigi durumun yol agtigr sey, Stiegler’e
gore Antroposen’in kendisidir (Stiegler, 2018a, s. 51). Stiegler’in Antroposen okumasinda
Antroposen’in teknikle olan dolayimsiz bagi, ¢agin kurucu roli olarak okunabilir.

Zaman kurucu olan ve insanin varolusunun temel kosulu olan teknik, ayn1 zamanda
hafizay1 belirler. Teknik tizerinden digsallasan hafiza, psisik ve kolektif bireylesme siireclerinin
kurucusudur. Teknik, —psikosomatik, ve teknik organlar ile sosyal organizasyonlar: birbirle-
rine baglayan genel organoloji baglaminda disinildiginde— diizenlenmis, organize olmus
madde oldugu gibi ayni zamanda organ vasfin1 da haizdir. Bireylesme siireci icerisine dahil
olan teknik sistemin bireylegsmesi, senkronik olarak ve toplumsal anlamda bir gelisimi, ilerle-
meyi isaret ederek toplumsal bireylesmeyi belirler. Teknik sistem olarak bahsedilen sey diinya
tzerinde biitiin nesneleri kapsar; bu, “nesnelerin teknik sistemi”dir. Teknik sistemin psisik
ve kolektif bireylesme ile iliskisi, kendi bireylestigi ve ayni zamanda “biitiin olasi tctinciil
gecmige-yonelimleri destekledigi” ol¢iide gerceklesir (Stiegler, 2013b, s. 56). Teknik sistemin
bireylesmesi, her ne kadar toplumsal sistemin bireylesmesini belirlese de bir celigki yaratir. Bu
¢eligki, stirekli bir evrimin ve dontisimiin saglamasinin yaninda “yasam tarzinin standartlasti-
rilmas1” yolundaki etkisiyle kendini gosterir. Bu sekilde yasam, sabitlenen ve “yasam tarzlari-
na benzemekten ¢ikip kullanma kilavuzlari hilini alan” bir nitelige birtiniir (Stiegler, 2012a,
s. 45-50). Yasam tarzlarini bu denli etkileyen ve kurallar silsilesi halini aldiran durum, sanayi
tipi modelin bir iiriiniidiir. Ilk olarak iireticiyle ise baslayan proleterlesme, makinelere devre-
dilen igler ile treticinin hiinerinin islerligini kaybetmesine sebep olur. Bu durum pratik bece-
ri bilgisinin yoksunlugunu ifade eder. Bunun daha yaygin bir olcegi, tiiketicilerin treticilerle
birlikte proleterlesmesi anlamina gelir. Boylesi bir durumda beceri bilgisiyle birlikte yasam
bilgisinden de mahrum kalinir. Ayni zamanda bu durum, ilk anlamiyla degil ama “her tirla
kazang getiren sosyal iliski” baglaminda okunabilecek olan ve bu iki bilgi tiiriintin degisiminin
icerildigi ticaretin de yoksunlugu icerir (Stiegler, 2012b, s. 29). Ureticiyi asan ve tiiketiciye
dogru yayilan bu durum, genellesmis proleterlesme siireci olarak adlandirilir. Bilginin formlar:
olan, beceri bilgisi (savoir-faire), yasam bilgisi (savoir-vivre) ve kavramsallastirma bilgisi (sa-
voir-conceptuel), Stiegler’in “insan varolusunun negentropik alani1” dedigi seyi kolektif olarak
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tanimlar (Stiegler, 2018a, s. 51-54). Genellesmis proleterlesme, biitiin bu bilgilerin yitirilmesi
demektir. Bu durum hem varolusun hem de bireylesmenin kaybina, artik yasamin yalnizca
gecim temelli oldugu “birey olmaktan cikis”a isaret eder (Stiegler, 2012a, s. 50). Teknolojiy-
le iligkisinde Antroposen, iste tam da bu bilgi kaybinin, yasamin degersizlesmesinin tizerine
kuruludur. Stiegler’in hiper-endiistriyel kapitalizm olarak adlandirdigr sey, tekniklerini, mil-
yonlarca insanin eszamanli baglanabildigi, ayn: olan radyo ve televizyon programlar: tizerine
kurar. Duzenli oldugu kadar kitlesel olan bir kiiltiirel tiiketim, artik arzu veya bilingle ilgili
degildir; bu Adeta “insanhigin entelektiiel, duygusal ve estetik kapasitelerine” yonelik olan acik
bir tehdittir (Stiegler, 2011b, s. 54). Bilginin digsallagtirilmasiyla birlikte proleterlesmeyi orta-
ya ¢ikaran bu durum, bir “hipomnezik tciinciil gecmise-yonelim” meselesidir (Stiegler, 2018a,
s. 207-208).

Unutmanin farmakasi (pharmaka) ya da hatirlama teknikleri olarak kargilik bulan hy-
pomnémata, kisa devre yaratan hareketleriyle psisik bireyi etkiler. Ister teorik ister giice da-
yali olsun burada her tiirden bir proleterlesme s6z konusudur. Tuketicilerden tireticilere ve
hatta tasarimcilara kadar kontroliin yayildigi bir psiko-iktidar s6z konusudur. Biligle ilgili
olanin, aklin isleyisine dayananin yani biligsel olanin bile proleterlesmekten kagamadigi ve
yaratict emegin yok oldugu bu durumda biligsel olan, hesaplanabilir olana tekabiil eder. Bu,
logos’un da evrildigi seyin ratio oldugunu gozler ontine serer. Bir eser iretmek, yaraticiligi yani
negentropi Uretimini gart kosar. Bu, hesaplanamaz olanla, sonsuzlugu imlemesiyle iligkilidir
ve tamamlanmamighk vasfiyla da bireylesmeye katkida bulunur (Stiegler, 2012b, s. 62-63).
Iste yasam bilgisi de boyledir; sonsuzluga ve olasi olmayana acikligi imler (Stiegler, 2018a,
s. 208). Antroposen’de karar alma so6z konusu oldugunda hesaplama, her tirden etki edecek
faktorti 6nemsizlegtirir. Farmakolojik bir donts, bilginin tekrar elde edilmesiyle, yeni psisik
ve kolektif bireylesme stireclerinin olusumuyla, iyilestirici recetelerin olusturulmasiyla ve Ant-
roposen’den c¢ikigla baglantilidir. Burada teknigin farmakolojik yapisi bize, onun iyilestirici
karakteri iizerinde durma firsatini verir. Teknik, insan1 var eder. Insan, yasamin temel amaci
olan bireylesmeye kendini teknik tizerinden digsallastirarak erigir. Farmakolojik bir karakterde
olan teknik bu niteligi dolayisiyla ikili bir yapiya sahiptir. Teknik, diisinmeyi gelistirdigi gibi
ayni zamanda onu engelleyendir. Stiegler teknigin, toplumda bir fazlalik yarattigini belirtir-
ken, her zaman icerisinde gelistigi ve icerisindeyken gelistirdigi bir toplumdan ve bu toplumda
olusan siirekli bir dengesizlikten bahseder. Bu, teknigin farmakolojik vasfinin bir sonucudur.
Teknigin farmakolojik karakteri soz konusu oldugunda teknik, kendini ilk olarak zehir vasfiy-
la ve bir tehdit olarak ortaya koyar. Teknigin ikinci yani iyilestirici karakteri, Stiegler’in tek-
nigin epokhbalitesinin ikinci momenti olarak adlandirdigi evrede ortaya ¢ikar: Bu ikili epokbal
katlanma, “toplumsal olarak yeni bir teknik sistemin tahsis edilmesi ve bu yeni teknik sisteme
dayali psisik ve kolektif bireylesmenin gelistirilme siirecidir” (Lemmens, 2011, s. 36). Teknigin
ikinci ve iyilestirici hali, onun pozitif farmakolojisidir.

Mevcut evreyi de yeni bir evrenin agilimini da saglayan teknik sistemlerdir. Yeni bir evre,
uygulanan programlarin askiya alinmasi ve yeni programlarin tiretimiyle ortaya ¢ikar. Bun-



Reflektif Journal of Social Sciences, 2022, Vol. 3(3)

larin ikisi de teknik sistemler tarafindan olusturulur. Bu ayni zamanda yeni bir zaman-mekan
birliginin, bagka bir ifadeyle yeni psisik ve kolektif bireylesmenin saglanmasi anlamina gelir.
Bu durum ikili-katlanma (re-doubling of doubling) ile vuku bulur. Bu epokhalitede ilk olarak
karsgimiza ¢ikan teknik olustur ve bu ilk momenttir. Mevcut bir evrenin kapanmasi ve teknik
vasitasiyla yeni bir evrenin yaratimi toplumda ilk olarak dengesizlik yaratir ¢inkt burada tek-
nik zehir vasfiyla ortaya ¢ikar. Teknik olus olarak adlandirilan bu durum adeta bir felg etkisi
yaratarak dengesizlige sebep olur. Buradaki ikinci moment, olusun gelecege doniistiiriilmesi-
dir. Stiegler’e gore ikili katlanmanin kosullar1 biitiinlesmedigi, yani ikili epokhal katlanmanin
kendini ortaya koyacak bir yeri olmadigi zaman, olus addeta pargalanir ve gelecek iiretemez
hale gelir (Stiegler, 2011b, s. 7). Olusun gelecege dontistiiriilmesinin 6nemi, gelecegin, emek ve
bilginin yani sira bunlarin tretebilecegi ber seyi icermesidir. Antroposen’in krizleriyle ortaya
¢ikan durum, artik dayanilmaz olan zamanimiz: ifade ederken, gelecege-yonelimlerin higlikle
dolu oldugu ve bireylesmeye ket vurulan krizleri vurgular. Dolayisiyla ikili epokhal katlan-
madaki ikinci moment, hayati 6énem tasir. Ikinci momentin gerceklesme problemi baglaminda
Antroposen’deki mesele olusun hem parcalanmis olmasi hem de gelecegin olusun igerisinde
tiiketilmesidir. Eger ki gelecek, olusun igerisinde yok olursa, bu bizim de yok olusumuz anla-
muna gelir (Stiegler, 2018a, s. 61-62). Entropiyi, entropik olani imleyen olusun aksine gelecek,
negentropik olani, negentropiyi igerir. Insanin entropik ve negentropik karakterini olug ve
gelecek tizerinden okudugumuzda yasamindaki entropi ve negentropi tiretimi, kaynagini ek-
sosomatik organojenezden alan ve toksik oldugu kadar iyilestirici olan farmakon tarafindan
saglanir (Stiegler, 2018a, s. 185; 75). Bu, yasamin yalnizca biyolojik degil ama teknik bir
nitelikte oldugunu vurgularken onun farmakolojik yapisinin iyilestirici kismina dikkat ¢eker.
Dolayisiyla tersine entropiyi vurgularcasina bozulmanin yaninda yaratimin olmasi, yagamin ve
insanin en somut niteligidir.

Yalnizca olusun degil ama gelecegin imkam bize insanin, —Claude Lévi-Strauss’un
dustindiginiin aksine— yalnizca entropik olmadigini vurgularken aymi zamanda yasamdaki
negentropi uUretimlerini verir. Dolayisiyla bu durum gelecege-yonelimlerin olumlu niteligini,
bireylesmenin gergeklestigi, tekilligin ve arzunun bulundugu potansiyeli bize sunar. Bu alan,
Stiegler’in Antroposen okumasinda onemli bir yer tutar. Baska bir ifadeyle bu bize Antro-
posen’in entropik karakterini azaltarak antropolojiden ziyade negantropolojinin ele almaya
calistig1 bir alani sunar. Thtimam gostermenin hakim oldugu bu alan Negantroposen’dir. Ne-
gantroposen, Antroposen’in transdegerlendirmesini yaparak halihazirdaki noetik olmayan
(de-noetization) bicimi degistirir ve noetik yasam icin yeni bir epistemik donemi mimkun ki-
lar. Kapsayici bir ¢oztim, negentropik olan ve yeni epistéme’nin, yeni bilgi formlarinin ortaya
konacagi gelmekte olan ekonomiyi isaret eden bir katki ekonomisi olarak tarif edilir. Boylesi
bir ekonominin 6lgiiti ise, olug ve gelecek arasindaki gerek pratik gerek islevsel olan ayrimdir.
Stiegler, boylesi bir ekonomiye katkiyla, Antroposen’in yarattigi sistemik olan entropiden kur-
tulabilecegimizi soylerken bunun diyalektik olmayan ve yari-nedensel (quasi-causal) bir tersine
¢evrimden baslayacagini soyler. Bu ayni zamanda mutlak bilgisizligin tersine ¢evrilmesi anla-
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muna gelir (Stiegler, 2018a, s. 53-55; 308/n.438). Farmakonun zehir vasfinin iyilestirici bir hal
almaya baslamasi, temelinde degerlerin transdegerlendirilmesinin igerildigi yeni kurulan bir
ekonomiyi ve noetik deger sistemini isaret eder. Genel toksik karakterin, kiiresel ve ekolojik
Olgekte bir ihtimamin ve 6zenin yaratildigi teknik ortama (technical milien) doniistiirilmesini
saglayan sey bu farmakolojik doniistiir (Lemmens ve Hui, 2017b, s. 34-35).

Katki Ekonomisi ve Negantroposen

Stiegler’in Lévi-Strauss’un Hiiziinlii Donenceler’in son bolimiindeki insanin entropik —ve
yalnizca entropik— ele alinigina karsi ortaya koydugu negantropoloji, “negatif bir entropiyi,
ayristirilmus (différantiated) bir différance’s, yasamsal bir différance’r, noetik différance’, ek-
sosomatik différance’r” isaret eder. Entropiden ayrimi ve entropiyi ertelemeyi ortaya koydugu
disiintildugiinde negentropik olan, her zaman différance’tir (Stiegler, 2018a, s. 103). Burada
eksosomatik différance’in neler yapabilecegine bakmak, Antroposen’in ¢ikis yolu baglaminda,
antropos’u takip eden bir ethos’un imkani ve gerekliligi agisindan onem tagir. Bahsedildigi
tizere epifilojenez, digsallastirilmig yani eksosomatiklestirilmis hafizayi isaret eder. Bagka bir
ifadeyle epifilojenez, teknik yasami ve gramerlesmeyi imler. Eksosomatiklestirme ya da dis-
sallagtirma, teknik yasam bi¢iminin birligini yani ethos unu, insan denen seyin sabit kalmayip
kendini stirekli dontstirdugu, trans-bicimlendirdigi (trans-forming) evrimsel bir siireci ifade
eder. Hafiza s6z konusu oldugunda “organizmaya igsel” olan yani endosomatik olana na-
zaran epifilogenetik hafiza “organizmaya digsal” yani eksosomatiktir. Eksosomatizasyonun
yasamin teknik bicimini sekillendirdigi goz ontine alindiginda bu, sosyal organizasyonlarla
hem destekleyici hem de onlar1 asma baglaminda bir iliski kurar. Iste teknik egilim bu anlama
gelir. Teknik grup ile etnik grup arasindaki baglanti ilkinin ikincisini her zaman agmasidir.
Bu, etnik ortami olusturan ve asan teknik ortamin tasiyicilariyla gerceklesir. Burada bize yeni
bir kap1 aralanir: Endosomatik organojenezde eksosomatik olarak devam ettigi gibi onlardan
ayrilan aragsal ve organolojik ayrim bakimindan epifilogenetik hafizay: destekleyen, yalnizca
negentropik degil ama negantropolojik de olan bir yasam bigimini destekleyen negantropoje-
nez. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse igsel ve biyolojik olanin bir tiir eki ya da uzatmasi
olarak okunabilecek olan —fakat bununla sinirli kalmayan— digsallastirma, teknik 6zelinde
kolektif bir hafizay1 kurdugu gibi ayni zamanda da entropiye direnmesi baglaminda yeni bir
yasam bigimini ve buna bagli olarak da yeni bir insan figiiriinii miimkiin kilar. Noetik edimle-
rin ve digsallastirilmig bir différance’in miimkiin kilindigi bu yasam bicimi, entropinin siirekli
ayrigtirilma ve erteleme girigimiyle sekillenir. Teknik yasam bigimiyle ortaya konan yalnizca
hayatta kalma fikri degil ayni1 zamanda da uretim, yaratma ve ¢ag1 ortaya koymadir. Biitiin
bu mesele, insan ve teknik arasindaki iliskide serpildigi gibi, différance manugiyla sekillenir.
Gelismekte olan bir kohezyonu ve bir-araya-gelme fikrini olusturan, yalnizca hayati degil ama
noetik de olan, noetik oldugu o6l¢iide teknolojik olan ve bundan dolay: da ekso-somatik olan
sey différance’tir; “Bir beden ne yapabilir?” sorusunun sorulmasinin ve dustinilmesinin yeni



Reflektif Journal of Social Sciences, 2022, Vol. 3(3)

yollarini acan iste budur. Différance’im disarida yazarak kendini eksosomatiklestiren ve bu
sayede kendini ifade eden logos’tur; disarisi bu sayede “diinya” oldugu gibi ayni zamanda
da oradamin (there/Da) imlendigi diinya-icinde-varolmak boyle kurulur. Burada isaret edilen,
organik bedenli biyolojik bir organizmadan ziyade organizmadan evrilen organolojik organlar
ve sosyal organizasyonlardir (Stiegler, 2018a, s. 216-217).

Teknik yasam ve etnik bi¢imi kapsayan bir bir-aradalik olarak ethos, karakteristigi
bakimindan evrimsel stireci, siirekli degisimi igerir. Antroposen’in entropik ve toksik karak-
terini tersine cevirmek, Antroposen’den ¢ikarak Negantroposen’e, negentropinin artacag bir
evreye dogru yola koyulmak demektir. Bu, Antroposen’i olusturan ve onun icerisinde barinan
buitiin nosyonlarin birbiri ardina eklemlendigi yani bir eklentisellik olusturdugu her seyi do-
nugtiirmek, bir nevi tersine ¢cevirmek demektir. Antropos’tan negantropos’a, antropojenez’den
negantropojenez’e, antropolojiden negantropolojiye ve nihayet Antroposen’den Negantro-
posen’e dogru olan bu gegisler, bir bir-aradalik olusturur. Burada, amaci ve araci olan belli
bir ethos’tan bahsetmekteyiz. Stiegler’in ikili epokhal katlanmasi bu éethos’un araci olarak
okunabilecekken amag ise Antroposen’den ¢ikigi imleyen, negatiflerin eklentiselligi bagla-
miyla okunabilecek olan Negantroposen’dir. Dolayisiyla bu ethos’un hareketi teknik yasa-
min yeni kapasitelerine, yeni bir insan figiiriine ve yeni bir yagam alanina isaret eder. Yeni
insan figirti olan negantropos’u ve onun negentropik faaliyetlerini igeren Negantroposen’in,
organolojik ve farmakolojik perspektifte, Antroposen’den farkli olmasi beklenen organik ve
organolojik organlari ve yeni sosyal organizasyonlari icermesi beklenir. Dolayisiyla Stieglerci
anlamda Antroposen’den Negantroposen’e dogru olan bu gegiste antropos’u takiben [yeni]
bir ethos’tan, eksosomatizasyonun sagladigi yeni bir teknik yasam bi¢iminden, organolojinin
gozettigi psisik, kolektif ve teknik bireylesmenin imkanlarindan ve pek tabii degerlerin trans-
degerlendirilmesinden bahsetmek miimkiin goriiniiyor.

Yeni epistemik alani agacak olan Negantroposen, yeni episteme’de bulunacak katki
ekonomisini igerir. Katki ekonomisini, katkinin ne 6lgtide ya da ne bigimde olacagini soyleye-
bilmek adina, farmakolojik bir elestiriye tabi tutmak gerekir. Bu, hilihazirda bugiinkii katki-
nin, proleterlesmenin yeni bir agamasi olarak somutlastigi dustinuldugiunde, dijital ekonomi
lizerine bir elegtiriyi gerektirir. Su anki katkinin proleterlesmeyi engellemedigi gibi yeni bir
asamaya tagimasinin aksine katki ekonomisi, proleterlesmeyi 6nlemeyi amaclar. Bu hem mik-
ropolitik hem de makropolitik alanda goriilecek bir miicadeleyi isaret eder. Katki ekonomisi,
yaraticiligi, yaratici ekonomiyi imler. Yaratim, entropi tretmini ve bu tretimi destekleyen hic-
bir sistemi temsil etmez ve bireylesmeyi destekler. Yaratici olan, psisik bireylesme yoluyla ko-
lektif bireylesen kisidir. Yaratici, kendi ¢agini yaratir. Bunu “nabireylesmenin entropik giicii”-
ne kargi koyarak yapar. Tuketimin hiper boyutlara ulastigi ve bir zamanlar asir1 liberalizm icin
sOylenen “yaratici ekonomi” kavrami dustinuldigiinde katki ekonomisi, negentropik karak-
terlidir. Katki ekonomisi, proleterlesmeyi adeta yok etmeyi hedefleyen bir ekonomi anlamina
gelir. Bu elbette ki endustriyel iliskilerde degisimi, tam otomatik gramerlesme strecine toksik
karakterini veren farmakon mantiginin altiist edilmesini gerektirir. Bu, kendilik ve 6tekilerin
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yonetiminin yeni yollarla olusturulacak teknigini igerir. Baska bir ifadeyle bu durum “biyo-
iktidarin biyopolitikasinin” degil “psikoiktidarin noopolitikasinin® olacagi yeni bir ihtimam
sistemini igerir (Stiegler, 2016, s. 39; 205-206).

Stiegler’in teknik 6zelinde kurdugu temel bize insandan yasama, bireylesmeden gramer-
lesmeye, farmakolojiden organolojiye hayati olan butiin kavramlar: genis bir yelpazede dii-
stunme firsati veriyor. Dolayisiyla ilk felsefe olarak teknigi ortaya koymak, onun farmakolojik
karakterini vurgulamak anlamina gelir. Toplumu felce ugratan, cerceveleme niteligiyle kontro-
1 ve hesaplanabilirligi ifade eden, zamanin inotantik yanini imlemesiyle varliga dair olmayan
teknigin bu sekilde ele alinigi, kisir bir dongi yaratir. Stiegler’in farmakolojik ve organolojik
perspektifle bize sundugu sey, teknigin pozitif bir farmakonu imledigi yoniindedir. Bu baglam-
da teknigin evreler (epoch) yarattigini soylemek yanlis olmayacaktir. Farmakonun zehir vas-
fiyla 6ne c¢ikan ve jeolojik, psisik, epistemik gibi boyutlarda entropi yogunluguyla sekillenen
Antroposen, teknik sistemlerin ve tahrip olmus sosyal sistemlerin kiiresel olcekte oldugu bir
evreyi isaret eder. Teknik ve sosyal sistemlere jeofizik ve biyolojik sistemlerin de dghil edile-
bilecegi Antroposen, Stiegler icin, butiniiyle itinali bicimde distinulmeli ve ayni zamanda da
ihtimam gosterebilecek nelerin olduguyla, diisiinebilir olanin sinirlarinda diisiinmeyle ilgili bir
meseledir. Antoposen’de diisinmenin yerini hesaplamanin ve genel proleterlesmenin aldig1 g6z
oniinde tutuldugunda diisiinmeye gosterilecek 6zen hayati dnem tasir. Bu baglamda sinirlarda
diisiinmek yani hiper-elestiri, Antroposen icin gerekli olan ve eksosomatizasyon kosullarinda
gerceklesecek olandir. Katki ekonomisi ve Negantroposen hiper-elestiri yoluyla miimkiindiir.
Bireylesmenin vyitirildigi, proleterlesmenin boyutlarinin sinirsizca arttigi ve gramerlesmenin
toksiklestigi bir entropi yogunlugunu ifade eden Antroposen, noesis’in bir ¢ikmazi olarak ifade
edilmesinin yani sira organolojik ve farmakolojik perspektifte negentropinin imkanlarini or-
taya koymakla ilgilidir. Dolayisiyla Stiegler’in okumasinda gordiigiimiiz gibi Antroposen’deki
entropi uretiminin yayildigi biitiin alanlar elestiriye tabi tutularak farmakonun pozitif yoni
ortaya ¢ikarilmali ve yitirilen bilgi yeniden kazamlmalidir. Negantroposen, yitirilen bilgileri
yeniden kazanarak yeni bir epistemik alan olusturmay: hedefler. Yasam bilgisinin yeniden
kazanimi Negantroposen icin hayatidir. Yasam bilgisi, yapisi itibariyla, sonsuza, imkansiza ve
muhtemel olmayana ac¢ik olmasindan dolay1 negentropiktir. Noetik edimin yeniden kazanimu,
negentropik olan katki ekonomisiyle, différance’a dair olan eksosomatizasyonla mimkiindiir.
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Onotojenez, bireyin olusunu (genesis) ya da bireylestigi olciide bireyi ifade eder. Ayni zamanda da ontojenez, genel
anlamda varligin olusunu (becoming) ifade eden birey-6ncesi varlik (pre-individual being) anlamina gelir. Ontojenez,
bir ontolojiden ziyade digsal bir logos’u ya da nesnellestirilmis bir logos’u imler (Simondon, 2009, s. 14/n.2).

Bu kavram aslen Georges Canguilhem’e ait olsa da Stiegler’in yiikledigi anlam itibariyla Canguilhem’in kullandig:
bicimden ayrilir. Canguilhem’in Yasanun Bilgisi (La connaissance de la vie, 2008) adli kitabinin Felsefe bolimuntn
Makine ve Organizma kisminda gordiigiimiiz organoloji kavrami i¢in Canguilhem, kavramin, organizmanin mekanik
teorisi baglaminda biyolojideki bir dogma olarak degil ama biyolojinin yontem ve doktrinlerinden azade olarak felsefe
tarafindan ele alinmasi gerektiginden bahseder. Canguillhem’e gore s6z konusu organoloji oldugu zaman kavram ve
metotlar belirgin degildir. Bu meselenin arkasinda ise Henri Bergson’un mekanik icadin, bilimden beslenmesine ragmen
ondan ayrilabilecegi fikri (Bergson, 2013, s. 274) yatar. Bergson mekanik icadi, biyolojik bir fonksiyon, maddenin
yasam boyu organizasyonunun bir yonii olarak ele alir. Dolayisiyla Canguilhem, Bergsoncu Yaratic: Evrim’i genel
organolojinin bir tezi olarak gordiigiinii soyler (Canguilhem, 2008, s. 75; 174/n. 64). Hem Canguilhem’de hem Berg-
son’da ve hem de Stiegler’de ortak olan sey sudur: Insan kendi yasamini idame ettirebilmek icin aletler icat etmeli ve
bu aletleri kullanmalidir. Dolayisiyla insanin yasami aslen inorganik bir organizasyonda saklidir (Hui, 2019, s. 4).
Stiegler’in kullandig1 anlamda organoloji, kaynagini Bergson’dan degil, bambagka bir yerden, miizikten alir. Stiegler’in
(2015) organoloji kavrami aslen miizik aletlerinin siniflandirilmasi ve tanimlanmasi i¢in kullanilan bir muzikoloji dali-
na karsilik gelir. Genel organoloji, canli organlarin, yapay organlar ve sosyal organizasyonlarla birlikte olusturduklar:
estetik bir hadisenin —~Simondon’un tarifiyle- kendi unsurlarini kurma anlamina gelen aktarimsal iliskilerle (transduc-
tive relations) birlestirilmesidir. Aktarimsallik, varligin form ve madde gibi bir birliginden ziyade “bireylesme operas-
yonunun tanimlanmug bir rejimi” olarak anlagilmalidir. Varlik s6z konusu oldugunda kohezyon, form ve maddeden
ziyade bir etkinlik rejimidir ve bu “yapiy1 isleve, islevi de yapiya doniistiiren” bir faaliyettir (Scott, 2014, s. 18). Genel
organolojinin miisebbibi, arzulayan canli varliklardir. Bunlar, yapay ve canli organlari, icinde gelistikleri dontistikleri
sosyal organizasyonlara baglarlar. Dolaysiyla bu varliklar “buitiin aktarimsal iligkilerin” kapsami dahilindedir. Bu
iliskilerdeki aktarimsallik, birlikte var olmayi, yani birinin diger ikisi olmadan gerceklesemeyecegi bir durumu ifade
eder. Bahsedilen bu dontsimler, psisik ve kolektif bireylesmeyi ti¢ asamada olusturur: Psisik birey, sosyal birey, ya-
pay bireylerin gruplasmasindan olusan yapay birey olarak teknik sistemler. Kisacast genel organoloji, canli ve yapay
organlarin sosyal organizasyonlarla birlikte-bireylestigi fikri tizerine kurulur (Stiegler, 2015, s. 119; 136; 178/n. 2).
Organoloji, psikosomatik, teknik ve sosyal organlarin aktarimsal iliskiler olarak birbirine baglandigi ve bunun da bu
iligkiler tarafindan kuruldugu bir sistemi ifade eder. Organoloji, temelinde duyumsanabilirin soy kiitiigiinii (genealogy
of the sensible) barindirir (Stiegler, 2013a, s. 69).

Organojenez, embriyonun dollenmesinden doguma kadar olan gelisim asamasini ifade eder.

Burada mitin Stieglerci yorumuna yer vermek, Stiegler’in insan ve teknik meselesini ele alisgini kavramamiza ve termi-
nolojisindeki énemli bir kavram olan kékensel bosluk kavramini anlamamiza yardimer olabilir. Platon’un Protago-
ras diyaloguna gore olumli yaratiklarin yaratilmalari tamamlaninca tanrilar, bu canlilara 6zelliklerini dagitmak igin
Prometheus ve Epimetheus’u sectiler. Gorevleri canlilara niteliklerini dagitmak olan Prometheus ve Epimetheus, bunu
tanrilarin verdigi yiikiimliiliikle yapacaklardi ve bu gorevin amaci tiirlerin yok olup gitmesini 6nlemekti. Epimetheus,
bu gorevi tek basina yapmak i¢in kardesi Prometheus’u ikna edince nitelikleri hayvanlara bir bir dagitma gorevini
tistlenmis oldu. Hayvanlarin bazisina gii¢ verirken bazisina hiz, bir digerine ise korunma icin 6zellikler dagitiyordu.
Epimetheus’un, ileri goriislii ve zeki olmamasi bu gorevin sonucunu etkiledi. Epimetheus elindeki biitiin 6zellikleri
yalniz hayvanlar i¢in kullaninca geriye insan i¢in hicbir 6zellik kalmamisti. Prometheus gorevin diizgiince yapilip yapil-
madigini kontrole geldiginde hayvanlarin oldukca iyi donatildigint ama insanin adeta cirilciplak kaldigini gordii; insan
hem savunmasiz hem de korunmasizdi. Bunun tizerine Prometheus, sanatta beceri bilgisini Hephaistos ve Athena’dan
caldi. Fakat bu bilgi ates olmadan imkansizdi. Dolayisiyla Prometheus, hem atesi hem de sanatin bilgisini caldi. Insan
hayatta kalacak ve yasamini idame ettirecek yetenegi boylece kazanmis oldu. Prometheus, Epimetheus’un yaptigi ha-
tadan dolay1 yaptigi hirsizlikla itham edildi ve Zeus tarafindan cezalandirildi. Tanrilardan bu sekilde pay alan insan,
tanrilara inanan tek tirdi. Sonrasinda ise elindeki sanat sayesinde konusmayi, isim takmayi, ev, ayakkabi, kiyafet
yapip yiyeceklerini elde etmeyi basardi (Platon, 2010, s. 403-404). Platon’un Protagoras mitindeki bu boliim Stiegler
icin soyle bir 6nem arz eder: Zamansalligin birbirinden ayrilamaz iki vasfi épimétheia ve prométheia olarak ifade edilir.
Zamansalligin bu iki vasfi sirasiyla Epimetheus’tan hareketle hatayr imleyen unutmadan ortaya ¢ikan bir geri ¢ekilme-
yi (withdrawal) ve Prometheus’tan hareketle de bir ilerlemeyi (advance) imler. Dolayisiyla épimétheia, umursamazca
olan bir dikkat dagmikhigini ve promeéthei de ileri gorusluligi temsil eder. Bu ikisinin birligi, insanlara umudun ve
ayni zamanda da korkunun kaynagi olan elpis’in verilmesini yani insanin olumluligunin bilincine varmasini vurgular
(Stiegler, 1998, s. 16). Bu, umudun ve korkunun igerildigi bir 6ngoriidiir. Bu 6ngorii —gelecegi ve gelecekteki oliimii-
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miizli ongdrme yetenegi— insani insan yapan seydir. Pandora’nin Kutusu’ndan kagmayan tek sey olan elpis, unutma ve
bilgi oldugu kadar umut ve korku, hata (error) ve hakikat (aletheia) anlamlarina da gelir. Biitiin bunlarin kaynagi olan
unutma (oblivion), tipki Epimetheus’un hatasinin kékensel bir koken yoklugu/eksikligi (le défaut d’origine) olmas: gibi,
ozde var olan seydir; yani kokenseldir (Stiegler, 1998, s. 256-257). Stiegler’e gore bu, Epimetheus’un hatasi dolayisiyla
meydana gelen ve aptallik oldugu kadar bilgelik de olan épimétheia’nin olusturdugu teknisitenin (technicity) kokeni
olan kokensel bir kkenin yoklugu ile miimkiindiir (Stiegler, 1998, s. 16). Kokenin eksikligini, boslugunu ifade eden
bu kavramla Stiegler, bu kokendeki eksiklikten otiirii insanin teknik bir varlik oldugunu ortaya koyar. Kavramin insa-
nin kokenindeki bir yoklugu ifade ettigi gibi ayni zamanda da bir hatayi, eksikligi ve yanilgiyr da vurguladigi gozden
kagirilmamalidir. Dolayisiyla insanin belirliligi, hayvanlarda oldugu gibi 6zsel ya da asli bir nitelikte yatmaz. 1k teknik
olan ategin Prometheus tarafindan insanlara verilmesi, insanin kendisinin diginda bir sey tarafindan —hi¢ bitmeyen bir
sekilde— kuruldugunu gosterir; bu insan dogasindan ziyade insanin dogasinin bir eksikligidir: “Stiegler’in teknik ile
kastettigi iste budur: insan, “prostetik”tir, etkilesimde oldugu dissal olan seyler tarafindan kurulur, 6nceden var olan
bir 6ze [pre-existing essence] sahip degildir, kendilerinin olan niteliklere sahip degildir” (Howells, 2013b, s. 138-139).

5 Calisma boyunca Aristoteles metinlerine verilen referanslarda Immanuel Bekker’in standart atif sistemi takip edilecek-
tir. Metin icerisinde yapilan atiflar sirasiyla; eserin kisaltmasi, kitap/boliim numarasi, sayfa numarasi, siitun harfi ve
satir numarasi biciminde yer alacaktir. Atiflarda kullanilacak temel kaynak Jonathan Barnes’in (1997) The Complete
Works of Aristotle: The Revisited Oxford Translation Volume I-1I adli derlemesidir. Calisma boyunca kullanilan Aris-
toteles eserlerinin kisaltmalart su sekildedir: Rub Uzerine — On The Soul (OTS);; Nikomakhos’a Etik — Nicomachean
Ethics (NE).

6 Antroposen yerine onerilen kavramlar agisindan digerlerinden daha ¢esitli ve farkli olanlardan bahsetmek faydali ola-
caktir. Bunlardan birkag tanesi, Fransiz tarihgiler Christophe Bonneuil ve Jean-Baptiste Fressoz’ya ait. 2016 yilinda
birlikte kaleme aldiklar1 Antroposen Olayi: Diinya, Tarib ve Biz (L’Evénement Anthropocene. La Terre, Ibistoire et
nous) baglikli kitaplarinin tictincti kisminda Antroposen’in bir nevi tarihini ¢ctkarmaya ¢alisirken Antroposen’in tarihini
sekillendiren her an igin ilgili bir kavram kullanildig: goriiliir. Bunlar sirasiyla sunlardir; thermocene, thanatocene,
phagocene, phronocene, agnotocene, capitolocene ve polemocene.
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