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Politik Bir Kavram Olarak Bakim ve ihtimam Toplumu
Care as a Political Concept and Caring Society

Oz

Son 20-30 yil igerisinde feminist yazinda bakim kavramini ele alan ¢aligmalarin sayist artti. Ancak bakim kavrami farkli boyutlariyla
tartigabilecek, karmasik bir kavram olma 6zelligini koruyor. Son donemde, esitlik miicadelelerinin, ihtimam toplumu tahayyiillerinin
ve toplumsal dayanigma iligkilerinin bigimlerini belirleyen bir kavram olarak da bakim, giinliik yagamimizda daha fazla telaffuz edilir
hale geldi. Bakim kavraminin bugiin sosyal bilimlerde bu kadar tizerinde durulan bir kavram olmasi da, bakimin toplumsal esitsiz-
likleri ortaya koydugu kadar, iyi toplum tahayyiilleri icin de 1s1k tutucu bir kavram olmasi. Bu makale, bakim kavramini politik bir
kavram olarak ele aliyor, feminist yazina dayanan bir yaklagim ile bakim kavramini farkli boyutlar: ile tartisarak, ihtimam toplumu
tahayyiillerimizde bakim kavraminin ve bakim etiginin toplumsal bir arada olma ve dayanigsma iliskilerimizi diizenleyici rolii tizerinde
duruyor. Makale, salgin ile birlikte diinyanin giindemine oturan bakim tartigmalarini kuramsal bir ¢erceve sunarak bakim siyasetinin
kamusal alandaki yerini bir kez daha tartismaya agiyor.

Abstract

In the last 20-30 years, the number of studies dealing with the concept of care has increased in the feminist literature. However, care
is a complex concept that can be discussed with its different dimensions. Recently, interest in care in social science has increased as
care as a concept also determines the politics of solidarity, the terms of a caring society and social solidarity relations. This article
deals with the idea of care as a political concept, discusses the concept of care with its different dimensions with an approach based on
feminist literature, and focuses on the determining role of the idea of care and ethics of care in our social coexistence and solidaristic
relations in search of a caring society. The article discusses care politics in the public sphere by presenting a theoretical framework for
the debate on the concept of care.
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Giris

Son 20-30 yil icerisinde yasadigimiz demografik, ekonomik ve toplumsal dontisiimler, baki-
min politik bir kavram olarak 6nemini bir kere daha gozler 6niine serdi. Bir taraftan feminist
arastirmacilarin kargiliksiz bakim emegini, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini belirleyen bir fe-
minist politika meselesi olarak ele almalari, diger taraftan bakimin refah rejimlerinin niteligi-
ni belirleyen bir sosyal politika alani olarak dikkate alinmasi, bakim kavramina ekonomik,
sosyal ve politik bir kavram olarak goriiniirliik kazandirdi. Ozellikle, COVID-19 salgni ile
birlikte ortaya ¢ikan bakim krizi, tim toplumlarda artan bakim ihtiyaci ve ozellikle go¢gmen
bakim caliganlarinin giivencesiz is kosullari, yasgamimizin merkezinde yer alan bu kavrama
dikkatli bir bi¢cimde egilmemizin gerekliligini hatirlatti.

Son donemde, esitlik miicadelelerinin, iyi yagam tahayyiillerinin ve toplumsal dayanis-
ma iligkilerinin bigimlerini belirleyen bir kavram olarak da bakim, giinliik yasamimizda daha
fazla telaffuz edilir hale geldi. Ihtimam toplumu arayislarinin merkezine oturdu. Bu siirecin en
carpici orneklerinden biri Buyiik Britanya’da bakim tizerinde ¢aligan arastirmaci ve aktivistle-
rin yayimladigi Bakim Manifestosu (Care Manifesto).! Manifesto, feminist siyaset kuraminin
kendi kendine yeten birey lizerine insa edilen kamusal alan elestirilerine gonderme yapiyor ve
kargilikli bagimli bireyler olarak toplumda var oldugumuzun altini ¢iziyor. Bakim etiginin top-
lumsal iligkilerimizin temelinde yattigi fikri tizerinden neoliberal diizenin doniigimii icin bakim
siyasetinin ve ihtimam toplumunun 6nemine vurgu yapiyor. Neoliberalizmin yarattigi kendi
kendine yeten birey diisiincesine karsit olarak, iligkisellik ve karsilikli dayanisma toplumsal
adalet tahayyuliiniin temel unsurlari olarak 6ne sturtlityor. Bakim Manifestosu ile ayni zaman-
larda yayinlanan bir diger kitap Politics of Care: From Covid-19 to Black Lives Matter* bakim
kavramini siyasi bir pencereden tanimliyor ve neoliberalizmin yol a¢tigi toplumsal yikimdan
¢ikma noktasinda bakim siyasetinin kiiresel bir paradigma dontisiimuniin temelinde yer aldi-
g1 fikri ile hareket ediyor. Bugiin geldigimiz noktada, materyalist feministlerin ekonomik bir
kavram olarak ve tarihsel bir baglamda ele aldiklari “toplumsal yeniden tiretim” kavraminin
da daha genis bir yerden tartisildigi,> Bakim Manifestosu’nun bir kere daha giindeme getir-
digi karsilikli bagimliligimizi merkeze alan bakim kavraminin sosyal bilimcilerin giindeminde
oldugu soylenebilir.* Hi¢ kuskusuz, bakimi toplumsal déniisiimiin merkezine koyan ihtimam
toplumu tartigmalari, bakimin ¢ok boyutlu ve karmasik bir kavram olarak toplumsalligimizi
belirleyen ¢cok boyutlu yapisini da gosteriyor. Bakim kavramini ilging kilan noktalardan biri de
zaten bir kavramsal netlige sahip olmamasi olarak gortlebilir (Fine ve Tronto, 2020).

Bu makale, bakim kavramini politik bir kavram olarak ele aliyor, feminist yazina da-
yanan bir yaklagim ile bakim kavramimi farkli boyutlar: ile tartisarak, ihtimam toplumu ta-
hayyullerimizde bakim kavraminin ve bakim etiginin toplumsal bir arada olma ve dayanigma
iligkilerimizi diizenleyici roli tizerinde duruyor. Makale, salgin ile birlikte dinyanin gtindemi-
ne oturan bakim tartigmalarini kuramsal bir ¢erceveden ele alarak bakim siyasetinin kamusal
alandaki yerini bir kez daha tartigmaya agiyor.
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Bakimi Nasil Tanimhyoruz?

Bakim, insan olarak iyi olma halimizi belirleyen en temel o6gelerden biri iken, bakimin her-
hangi bir toplumdaki sunulma bigimleri ve bakim sorumlulugunun kurumlar arasi paylagimi
(devlet, aile, piyasa gibi) topluma egit katilimi ve dolayisiyla toplumsal adaleti de belirler nite-
liktedir. Cocukluk, genglik, yetiskinlik ve yaglilik donemlerinde bakim veren veya alan bireyler
olarak cesitli roller tisteleniyoruz. Bu baglamda yasam seyri icerisinde siirekli bir bagimlilik
iligkisi icinde var oluyoruz. Ancak, feminist literatiiriin kapsamli bir sekilde gosterdigi gibi
tarihsel olarak kargilikli bagimlilik temelli bakim iligkileri 6zel alana ait olarak gorilmis ve
bugtin neoliberal diinya gorisiiniin de dayattigi kamusal alanda kendi kendine yeten birey
makbul birey olarak kabul edilmistir (Lynch, 2021; Sevehuijsen, 1998). Feminist yazinin temel
sorunsal olarak gordugii kamusal alan ve 6zel alan ayrimu ile birlikte bagimlilik ilisiklerinden
soyutlanmig birey siyasi, sosyal ve ekonomik haklara sahip vatandas olarak taninirken, bakim
evi i¢i emek olarak 6zel alana ait bir eylem olarak kabul goriilmustiir. (Pateman, 1989) Mark-
sist gelenekten gelen feminist yazin, kapitalizmin tarihsel olarak emegin yeniden tretimi icin
kurumsal ayrigmalar yarattigini ve birbiri ile iligki i¢inde, ancak iki ayri alan olarak tiretim
ve toplumsal yeniden tiretimin ortaya ¢iktigina vurgu yapiyor (Bakker, 2003; Bhattacharya,
2017; Fraser, 2016). Feminist ekonomistlerin tiretim iligkilerine dayanarak ele aldiklari tiretim
ve toplumsal yeniden tretim ayrimi, feminist siyaset teorisinin kamusal alan ve 6zel alan ayris-
mast ile ortiigliyor. Toplumsal cinsiyet rolleri bu temel ayrigma ile tarihsel olarak sekilleniyor.
Uretimin ve toplumsal yeniden iiretimin kapitalist sistem icinde ayri alanlar olarak goriilmesi,
kargilikli emegin bir ekonomik deger olarak taninmasi, karsiliksiz emegin degersizlestirilmesi
ve bu keskin ayrimin kadinlar i¢in bir tahakkiim mekanizmasina doniismesi feminist literatii-
riin vurguladigi bir siireg (Fraser ve Jaeggi, 2018; Tronto, 1993). Toplumsal yeniden iiretim
feminist literatiirde daha genis bir kavram olarak yasamin yeniden yaratilmasi, daha iyi hale
getirilmesi ve idame ettirilebilmesi i¢in saglik ve egitim kurumlarindaki emegi de icerecek se-
kilde tiim yeniden treten emegini kapsar sekilde de tanimlaniyor. (Bhattacharya, 2017; Fer-
guson, 2017) Bugiin, toplumsal yeniden tretim alanlarinda metalagmis iliskilerin de gtindeme
gelmesi ile, hem kurumsal hem de mekansal ayrismalarin muglak hale geldigi soylenebilir (Au-
lenbacher ve Leiblfinger, 2019). Ote yandan, toplumsal yeniden iiretim ve bakim kavramlari,
toplumsal cinsiyetlestirilmis kurumlari ve toplumsal diizenlemeleri anlamak icin her ne kadar
birbirlerinin yerine kullanilsa da, feminist yazinda farkli tanimlamalari da iceriyor. Tiirkgede
ihtimam veya 6zen olarak da kullanilan bakim kavramini tanimlamak ¢ok kolay degil. Ancak,
bakimin tarihsel olarak ekonomik bir kategori olarak geligen toplumsal yeniden tiretim kavra-
mindan farkl bir kavram oldugunu soyleyebiliriz. Bakim emegi tartismalari toplumsal yeniden
tretim ve bakim kavramlarini birbirine yaklagtirsa da, bakim kavramu iligkisellige odaklaniyor
ve kargilikli bagimlilik iligkilerini ve pratiklerini i¢inde barindiriyor (Akkan, 2020; Dowling,
2021). Bat1 feminist yazininda yillar icinde bakim ¢ok farkli sekillerde tanimlandi. En yaygin
bagvurulan ise Tronto ve Fisher’in 90’11 yillarda ortaya attigi tanim:
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“Bakim hayatimizin idamesi, i¢inde yasadigimiz diinyanin bizim i¢in en iyi hale gelecek sekilde
iyilestirilmesi i¢in yaptigimiz her seyi iceren bir tiir eylem” (Tronto ve Fisher 1990, s. 40).

Bu kapsamli bakim tanimi, bireysel ve toplumsal iyi olma halimizi belirleyen bir sosyal
eylem olarak bakimi insan olma 6zelligimizden de dogan bir toplumsalligin merkezine otur-
tuyor. Bakimin bir toplumdaki yeri ve verilig bi¢imi kamu ve 6zel alan arasindaki kurumsal
sinirlart belirliyor. Bakim pratikleri ev i¢i ve ev digi iligki aglari ile toplumsal beraber yasama
deneyimlerini sekillendiriyor. Ancak, bakim iligkilerinin tarihsel olarak toplumsal cinsiyet, si-
nif, 1rk, etnik koken gibi giig iliskilerine yerlesik kategoriler ile sartlandigini belirtmek gerekir
(Dowling, 2021; Tronto, 1993). Bu baglamda bakim kavraminin kargilikli bagimhilik ve ilig-
kisellik vurgusu toplumsal olani yeniden diisinmemizi saglarken, bakim sorumlulugunun ve
finansmaninin egitsiz dagitimi 6zellikle toplumsal cinsiyet ve sinif temelli esitsizlikleri pekistirir
niteliktedir.

Bakim sorumlulugunun esit dagitimi dedigimiz noktada, bakimin kamusal alana tagin-
masi ve kamusal alanda bir ortak deger olarak gortilmesi s6z konusu ki, bu yaklagim siyaset
teorisi yazinin da gindeminde bulunuyor. Feminist siyaset teorisyenlerinin, bireyi kargilikli
bagimlik iligkilerinden soyutlayan ve 6zel alan1 gormezden gelen liberal sosyal adalet teorile-
rine kargt bir argiiman olarak bakimi toplumsal bir deger olarak merkeze alan bir yaklagim
benimsediklerini goruyoruz. (Held, 2006; Kittay, 1999; Nodding, 1984; Okin, 1989; Tronto,
1993). Kittay (1999) bagimlilik emegi olarak tanimladigi bakim emeginin bireyin i¢inde yasa-
dig1 toplum ile kurdugu iliskide belirleyici oldugunu, hayatimizin her noktasinda bakim veren
veya alan konumunda olabilecegimizi ve iligkiselligi ve kargilikli bagimliligi kamusal alandaki
sosyal adalet ve esit vatandaslik arayislarinda goz ontinde bulundurmamizin gerekliligine vur-
gu yapiyor. Ote yandan, kendi kendine yeten birey fikri {izerine insa edilmis yurttaslik para-
digmasi Ozel alanda ait kabul edilen bagimlilik iligkilerini kamusal alanda damgalayarak hak
etmeyen yoksul kavramini da dogurabiliyor (Akkan ve Uyan-Semerci, 2014). Bu baglamda
feminist siyaset bilimcilerinin bakim kavramini odaga alarak ortaya attiklar1 yurttaghk tartig-
malari, yurttaghk kavraminin iligkisellikten dogan farkliliklar: icerecek sekilde yeniden diigti-
niilmesini sart kosuyor (Knijn ve Kremer 1997). Esit vatandaslik tahayyullerinde bakim emegi
ozellikle devletin toplumsal cinsiyet politikalarinin yarattig: esitsizlikleri goriiniir kilmak igin
bagvurulan 6nemli bir kavram olma 6zelligini tasiyor (Knijn ve Kremer, 1997; Lister, 2003).
Bu noktada, bakim pratigine ickin degerlerin 6n plana ¢ikarilmasi, 6zel alandan ayrigmis ka-
musal alaninin toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikler tireten yapisina dair kapsaml bir elestiri
imkani sunuyor. Bakimin politik bir ideal olarak kamusal alan icerisinde tanimlanmasi ve 6zel
alan degerleri ve aile ile 6zdeslestirilmekten kurtarilmasi gerekiyor Tronto’ya gore:

“Toplumlarimiz bakimin énemini fark etmedigi stirece kadinlarin ve toplumda bakim verenlerin
yaptigi isi degersiz gorecegiz. Bakimu politik bir ideal olarak goriirsek ancak bakimin toplumsal
degerini ve bakim verenlerin statiisiinti degistirebiliriz” (Tronto, 1993, s. 157).
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Kamusal alan ve 6zel alan ekseninde esitlik iireten bir bakim siyasetinden bahsettigi-
mizde bir yanda refah devletlerinin bakim politikalari diger yanda toplum temelli bakim uy-
gulamalari yer aliyor. Bu baglamda feminist yazinin refah devleti ¢alismalarina da elestirel bir
cerceve sundugu soylenebilir. Ozellikle kadini ve aileyi disarida birakan refah devleti tipoloji-
lerine elestirel yaklasimlar gelistirildi. Bakimin toplumdaki verilis bicimlerini ele alan ve dola-
yisiyla refah devletlerinin toplumsal cinsiyet iligkilerini sekillendirme bigimlerini dikkate alan
refah rejimi ¢aligmalari 90’lardan bu yana literatirde 6nemli bir yer tuttu (Anttonen ve Sipila,
1996; Bettio ve Plantenga, 2004; Daly, 2001, 2002; Orloff, 1993). Bu literatiir devletlerin aile
ve kadin politikalarina odaklanarak farkli bakim rejimlerinin tarihsel olarak ortaya ¢ikisini or-
taya koydu (Pfau-Effinger ve Rostgaard, 2011). Bugtin, piyasanin da tigtincii bir unsur olarak
resme eklenmesi ile bakim rejimlerinin sinirlarinin daha karmasik bir hal aldigi soylenebilir.

Bakimin ikili Kavramsallastiriimasi: Bakim Temelli Esitsizlikler

Bakimi politik bir kavram olarak ele alirken, ikili bir kavramsallastirma onerilebilir. Bir yan-
dan, bakimin toplumsal bir sorumluluk, bir kamu hizmeti olarak adil dagitimi; diger yandan
bakimin deger yaratan bir pratik ve bir siire¢ olarak kamusal alanda taninmasi, dolayisiyla
bakim verenlerin ihtiyaglarinin géranir kilinmasi. Bu iki kavramsal yaklagim analitik olarak
ayr1, ancak esitlikci bakim siyaseti a¢isindan birbiriyle iligkili kavramsal cerceveler olarak di-
suniilebilir.

Bakimu, iligkiselligin belirleyici oldugu bir pratik olarak kavramsallastirdigimiz nokta-
da, bakim alma ve verme sitireclerinin ve bu siireglerdeki iligskisel kimliklerin taninmasi ve go-
runiir kilinmasi gerekiyor. Hi¢ kuskusuz, kadinlarin ev i¢i emeginin gortintur kilinmasi feminist
aragtirmacilarin tarihsel olarak vurguladiklari bir meseledir (Acar-Savran, 2002; Acar-Savran
ve Demiryontan, 2012). White (2000) bakima ickin iligskisel kimlikleri taniyan bir politik sii-
recin ancak kamusal alanda esitlik tiretebilecegine dikkat cekiyor. Burada iki taninma siire-
cinden bahsedebiliriz. Bakim temelli iligkisel kimliklerimizin taninmasi ve bakim verme ve
alma stireglerinde ortaya ¢ikan ihtiyaglarin taninmasi. Bakim temelli ihtiyaclarin karsilanmasi
icin hangi kaynaklara erigsimin oldugu burada 6nemli bir nokta. Fineman’nin (2004) “ikincil
bagimlilik” olarak tanimladigi bu olgu, bakim verenin bakim sorumlulugunu tizerine alirken,
bakim stirecinden dogan ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in toplumsal kaynaklara ne kadar erigi-
minin oldugu ile iliskili. Ornegin, Tiirkiye’de 2006 yilindan beri uygulanan, aile iginde engelli
bireye 7/24 saat bakim saglayan aile bireyine devlet tarafindan verilen engelli bakim aylig
buna iyi bir 6rnek olabilir. Engelli bakim ayligi alan aile bireylerinin ki agirlikli olarak kadin-
larin, bakim veren rollerinden dogan ihtiyaclarinin kamusal alanda kargilanmasi bir anlamda
Ozel alanda bakim verme stireclerinin taninmasi anlamina da geliyor.

Ikincil olarak, bakimin toplumun ortak yararini gozeten bir kamusal fayda ve hizmet
olarak kavramsallastirilmasi (Folbre, 1994; Knijn ve Kremer, 1997; Ferguson ve Folbre, 2000;
Folbre, 2001; England, 2005). Bakimin 6zel alanin disina tasinmasi ve kamusal alanda verilen

w
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bir hizmet haline gelmesi, bakim verenlerin ozellikle kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin topluma
katilimlarini belirler nitelikte. England’a (2005) gore bakimin bakim alanlarin yapabilirlikleri-
ne katkisi ve toplumun iyi olma haline dolayli katkisi baglaminda bir kamu degeri, kamu hiz-
meti olarak gortilmesi gerekir. Bakim sorumlulugunun nasil dagitilacagi yani refah birlesenleri
arasinda nasil bir sorumluluk paylasimi i¢inde bakimin verilecegi; 6te yandan bakima ayrilan
maddi kaynaklarin nasil dagitilacag: bir toplumda bakimin adil dagitimini belirliyor (Folbre,
2001). Bakimin devlet, aile, belli baglamlarda sivil toplum ve piyasa arasinda sorumlulugunun
nasil paylasildigi ve bakim yukiniin agirlikli olarak kimin tizerinde oldugu, hem o tlkenin
bakim rejimini hem de bu rejim dogrultusunda bakim siyasetinin ne derece esitlik tirettigini or-
taya koyuyor. Kittay (1999) dikkatimizi ev ici is paylagima cekiyor ki; esitlik¢i bir bakim siya-
setini savunurken ev i¢i bakim sorumlulugunun esit paylasimi oncelikli bir yaklagim. Bakimin
adil dagitimi ve bakim sorumlulugu agisindan kamusal alanda kurumlarin tstlendikleri roliin
artmasi da ev ici bakim emeginin paylagimini belirler nitelikte. Turkiye’de feminist arastirma-
cilarin ticretsiz emegin ev i¢i paylagimini ele alan aragtirmalari, zaman kullanimu istatistiklerine
dayanarak ev ici emegin paylasimindaki adaletsizlikleri ortaya koyuyor (ilkkaracan ve Memis,
2021; Memis vd., 2012).

Bakim sorumlulugunun adil dagitiminda refah birlesenlerinin sinirlarinin gittikge mug-
laklagmasi, bir toplumda esitlik tartismalarinda bakimin politik bir kavram olarak ele alin-
masini daha da 6nemli hale getiriyor. Ote yandan bakimin metalasmasi ve piyasalasmasinin,
saglik, egitim gibi diger sosyal alanlara gore daha karmasik bir olgu oldugu soylenebilir (Lutz,
2017). Bakimin piyasa yolu ile ev digina tasginmasi kadinlar i¢in 6zgiirlestirici bir rol oynar-
ken, prekaryalagmig bir kadin isgiiciinii de yaratiyor. Son 20-30 yil igerisinde kiirese bakim
zincirleri tizerine zengin bir literatiir olustu. Bu literatiir, Kuzey iilkelerinde kadinlarin emek
piyasasina katilimlari ile birlikte, Giiney’den Kuzey’e go¢ eden kadinlarin bakim alaninda ¢a-
lismasi ve prekaryalasmis bir bakim isgiiciiniin olusmasina dikkat cekiyor (Osterle ve Bauer,
2016; Williams ve Brennan, 2012). Fraser’in (2014) toplumsal yeniden tiretimin krizi olarak
nitelendirdigi bakimin metalasmasi, bakim hizmetlerinin kiiresel piyasalara terk edilmesi sii-
recine de isaret eder. Bu siiregte, bir yandan karsiliksiz ev emegi yerini ucuz isgiiciine birakir-
ken, diger yandan kadinlarin emek piyasasina girmesi ile birlikte refah devletlerinin énemli
bir unsuru olarak gelismeye baglamis kamusal bakim hizmetlerinin piyasalagsmasi s6z konusu
(Fraser, 2014). Bakimin piyasalagsmasi, yani toplumun iyilik halini saglama gibi bakimin temel
degerlerinin yerini piyasa degerlerine birakmasi; bir piyasa mantiginin bakim alanina ve daha
genis anlamda topluma sirayet etmesi sonucunu doguruyor (Aulenbacher ve Leiblfinger, 2019;
Tronto, 2013; Weicht, 2019). Bakimin piyasalagsmasi bu iki baglamda bir kriz unsuru (Fraser,
2016). Ote yandan, bakimin piyasalasmasinin yaratabilecegi tahribat COVID-19 salgmnmn ilk
evresinde yash bakim evlerindeki toplu yash 6limleri ile tekrar gortntr kilindi (Akkan, 2019).
Ozellikle kuzey iilkelerinde yillar icinde finansal piyasa aktorlerine terk edilen yash bakim
evleri devlet denetiminden uzak, kisa vadeli kar amaclar1 dogrultusunda kalite standartlarinin
distigii kurumlara doniistii. Neoliberalizm baglaminda bakim krizi distinuldiginde, baki-
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mun bir politik ideal olarak ele alinmasinin 6nemi artiyor. Bireylerin iyi olma hali i¢in 6nem arz
eden saglik, egitim, sosyal bakim gibi alanlarin alinip satilabilen bir meta olmaktan ¢ikarilip;
refah devletinin miidahil oldugu, yeniden dagitim mekanizmalarinin ¢alistigi ve toplumsal fay-
danin piyasa ¢ikarlarinin 6niine gectigi bir modeli tekrar disiinmemiz gerekiyor.

Bakimin Etik ve Toplumsal Boyutu: Bakim Etigi ve ihtimam Toplumu

Bagta da belirtildigi gibi, bakimi politik bir kavram olarak distindiigimiiz noktada bakimin
pratiginden dogan degerlerin kamusal alanda bir karsiliginin olmasi tizerinde durulmas: ge-
reken bir diger konu. Bagkasinin ihtiyaglarini gorebilme ve cevap verebilme gibi bakim prati-
ginden dogan degerlerin kamusal alanda ne anlama geldigi 6nemli bir soru olarak karsimiza
¢ikiyor. Bakim temelli degerlerin kamusal alanda karsilik bulmasi, sosyal adalet igin, beraber
yasayabilme pratigimiz i¢in ne anlama gelir? Burada sorulmasi gereken bir ikinci soru: Bakim
iligkilerini sekillendiren, tanidiklik iligkilerimizin 6tesinde “yabanci” ile empati temelli bir ilis-
ki kurabilir miyiz? “Yabanci”ya ihtimam gosterebilir miyiz? Bu noktada bakim etigi yol gos-
terici bir yaklagim olarak ele alinabilir. Bakim etigi feminist literatiir tarafindan liberal vatan-
daghik kavraminin temelini olusturan sosyal adalet etigine elestirel bir yaklagim olarak ortaya
atilan bir cerceve (Tronto 1993; Kittay 1999; Held 2006). Bakim etigi yaklagiminin temelinde
feminist yazinin asli meselesi haline gelmis olan 6zel alan-kamusal alan ayrimi tartismalari
yatiyor. Basta da belirttigimiz gibi 6zel alana hapsedilmis ve kamusal alanda degersizlestirilmis
kavramlar olan bagimhiligi ve iligkiselligi sorunsallastirarak, liberal sosyal adalet teorilerine
elestirel yaklagim sunuyor. Bakim etigi yaklagiminin temelinde tartistigi; sosyal adalet etigi-
nin kamusal alanda bireyi tim cevresindeki iligkiselliklerinden soyutlamis, soyut birey olarak
kurgulamasi ve dolayisiyla bireyin i¢inde bulundugu karsilikli bagimhlik iligkilerini 6zel alan
meselesi olarak gormesi (Tronto 1993; Sevenhuijsen 1998; Kittay 1999; Held 2006). Adalet
etigi, hakkaniyet, esitlik, birey haklar1 gibi evrensel degerlere dayanirken; bakim etigi kargilikli
giiven, ihtiyaca yanit verebilmek ve empati gibi degerleri 6n plana c¢ikariyor (Held, 2006).
Adalet etigi kamusal alanda tiim iligkiselliginden soyutlanmis otonom bireyin esitligi tizerinde
bir toplumsallik hayal ederken, bakim etigi boyle bir toplumsalligin miimkiin olmadigini, insa-
nin tiim iligkiselllikleri ve baglimlilik iligkileri ile var oldugunu ve bu iligkisel bireyin kamusal
alanda taninmasinin gerekliligini savunur.

Bu yaklagimi ilk ortaya atan kisi (adin1 koymadan) “Difference Feminism” akiminin
temelin atan Carol Gilligan’dir. Gilligan (1982) In a Different Voice baghkl kitabinda kadin-
larin erkeklerden farkli bir etik sese sahibi olduklarini vurgular. Bu da annelikten ve bakim
veren konumundan gelen iligskisel bir varolus sergilemelerinden dogan bir ahlaki durustur.
Daha sonra, bakim etigi Nel Nodding (1984) tarafindan ilk defa “Caring” baslikli kitabinda
detayli bir sekilde tanimlanir. Bakim etigi, bakim pratiginin iligki biciminin i¢cinde barindirdigi,
kargisindakinin ihtiyacina cevap verebilme, giiven, sorumluluk, empati, gibi etik birlegenlere
dayanir. Nodding’e (1984) gore gercek bir bakim kargisindaki kisiye kargi duyarhilik, ilgi ve
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ozen gerektirir. Benhabib (1987) ise bu durumu “somut 6teki”nin ihtiyaclarina karsi duyarl-
lik olarak tanimliyor. Burada bakim veren kisi “somut 6teki”ne odaklanir ve evrensel bir etik
cergeve (esitlik, adalet gibi) ile hareket etmek yerine, karsisindakinin ihtiyaclarini anlamaya
¢aligir ve bu baglamda da tikel bir etik sergiler. Tronto’ya (1993) gore bakim etiginin dort
temel ahlaki unsuru var ki; bunlar bakim pratiginden dogan unsurlar: Baskalarinin ihtiyaglari-
n1 gorebilme; sorumluluk; bakim verebilme yetkinligi; ihtiyaclara yanit verebilme. Nodding’e
(1984) gore ancak tamidigimiz kisilere bakim etigi unsurlarini iceren 6zen gosterebiliriz. Tani-
madigimiz ticlinct kigilere bunu gostermemiz, bakim iligkisi, yani ihtimam iligkisi kurmamiz
zordur. Thtimam iliskisi yakinlik ve asinalik gerektirir. Bu baglamda da tanimadigimiz kisiler
ile iligkilerimizi diizenleyen etik, bakim etigi degil, evrensel unsurlara dayanan sosyal adalet
etigi olarak gelismistir. Iki farkli ahlaki anlayis1 temsil eden bakim ve adalet farkli meta-etik
temellere sahiptir (Nodding 1984). Bakim etigi baglam ile iligkili kisiye 6zel olani savunurken,
adalet etigi evrenselligi savunur, bu da kamusal alana aittir. Bakim etigi, sempati, empati,
sefkat gibi degerler tizerine otururken, adalet etigi, kamusal alanda otonom birey iizerine insa
edilir. Yani iki farkli alana ait degerler olarak tanimlanir. O zaman bakim etigi yaklagiminin
temel aldigr ahlaki unsurlar, yani bakim pratiginin degerlerinin toplumsalligi nasil miimkiin
olabilir? Baskalarinin ihtiyaglarini gorebilme ve cevap verebilme hangi kosullarda tanimadi-
gimiz kisiler ile iligkilerimizi dizenleyen bir ahlaki cerceve saglayabilir? Birbiri ile ¢atisiyor
gibi duran iki temel etik, bakim etigi ve adalet etigi nasil bir arada var olabilir? Bunlar temel
sorular olarak kargimiza ¢ikiyor.

Nodding’den sonra gelen siyaset felsefecileri bakim etiginin yakin iligkilerle sinirli ola-
mayacagini daha genis toplumsal iligkilerde de tanimadigimiz kisilere karsi bakim etiginin
degerleri i¢inde ihtimam/6zen gosterebilecegimizi savunuyorlar (Held 2006, Slote 2007, Tron-
to, 1993). Slote (2007) ve Held (2006) 6rnegin iyi bir toplum anlayisi i¢in tiim toplumsal ilig-
kilerimizinim etik gercevesini bakim etiginin olusturmasi gerektigine vurgu yapiyorlar. Diger
yandan, Tronto (1993) adalet etiginden kopamayacagimizi, bu iki ahlaki ¢ergevenin ¢atisma
icinde olmadigini birbirini tamamlayici oldugunu savunuyor. Bu noktada kamusal alan ve 6zel
alan degerlerinin bir aradaligi baglaminda, empati tizerinde diistiniilmesi gereken 6énemli bir
kavram. Yakinlik ve asinalik meselesine donersek; yakinlik ve asinalik bakim iligkilerimizi ve
baskasina gosterdigimiz ihtimamin niteligini belirliyor bir nevi. Yakinlik ve aginalik alanimiz
icinde tum kimlikleri ve yasam bicimlerin elestirmeden oldugu gibi kabul ediyoruz (Clohesy,
2013). Bu alan bizim tizerinde fazla disiinmedigimiz sorgulamadigimiz fikirler, davranig bi-
¢imleri, onyargilarimizi dahi kapsayan “kendimizi evde hissetme” diye tamimlayabilecegimiz
bir alan (Clohesy, 2013). Bu alan icerisinde ¢evremizdekilere empati duygusu beslememiz va-
rolusumuzda sakli (Clohesy, 2013). Ancak temel soru: Tamdiklik ve asinalik iligskilerimiz di-
sinda kalan tciincii kisilere karsi ihtimam gosterebilmek i¢in empati kurabilme alanlarimizi
nasil genisletebiliriz? Slote (2007) bireysel bir tanisiklik ve iligki i¢inde olmadigimiz kisilere de
ihtimam gosterebilecegimizi ve onlarin baglarina gelebilecekler konusunda endise duygusu-
nu duyabilecegimizi ve alturistik degerler ile yaklasabilecegimizi one siiriiyor. Ancak, bireysel
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ihtimam ile toplumsal ihtimam arasinda tabi ki bir fark oldugunu ve derecelerinin da farkl
oldugunu iddia ediyor (Slote, 2007). Clohesy (2013) bu siireci, “farkli olan ile empatik tecrii-
be” olarak kavramsallastiriyor. Tanidigimiz ve asina oldugumuz alanin disina ¢iktigimizda,
tanimadigimiz, bizden farkli olana duyulabilecek insani yaklagim, duyarhlik ve ihtimam bir
takim etik sorular1 beraberinde getiriyor. Tanidik olanin 6tesine gectigimizde, 6zne hangi mo-
tivasyonlar, moral gergeve ile hareket ediyor? Etik davranmamizdaki motivasyon nedir? Buna
bir sture¢ olarak da bakabiliriz. Burada asinalik iliskilerimizin disinda farkli olan ile empatik
tecriibeyi yasayabilecegimiz bir vakanin olmasi 6nemli Badiou’ya gore (2006). Buna kirilma
noktasi da diyebiliriz. Ancak, empatik tecribe Critchley’nin (2007) kabul gormiis bir talebin
(sosyal adalet talebi gibi) toplumsal olarak onaylanmasi dedigi bir siire¢ icinde gerceklesiyor.
Bir etik cercevenin toplumsal kargilasmalarda farkli olan ile empatik tecriibeye zemin olustur-
masi gerekiyor. Badiou (2006) soyle 6rneklendiriyor: Karsimiza ¢ikan vaka gdgmen isgilerin
ayrimcl ve esitsiz muamele gormesi diyelim. Burada kabul gormiis talep adalet ve esitlik talebi-
nin evrenselliginin taninmasi olmali ki, karsimiza ¢ikan vakada tanimadigimiz ticiinci kisilere
karg1 6zen ve ihtimam iligkisi kurabilelim ve farkli olan ile empatik tecriibe hayata gecebilsin.
Tronto’nun (1993) 6ne siirdigii gibi tgtinct kisiye duyulan ihtimam, hem adalet etigi degerle-
rine hem de bakim etigi degerlerine ihtiya¢ duyuyor.

Empati kavrami burada bagvurabilecegimiz bir kavram olmak ile birlikte kendi i¢in de
yanilgilar1 barindiran bir kavram. Hofmann (2000) dikkatimizi empatik yanilgiya cekiyor.
Burada ihtimam gosterecegimiz kisiyi nasil gordugimuz 6nemli. Eger o kisiyi ahlaken zayif,
kotii, tembel gibi olumsuz bir yerden goriiyorsak, haksiz muameleyi de hakli gorebiliyoruz
ve kurdugumuz empatik iliski azalabiliyor (Hofmann, 2000). Bireyler, haksizliga ugrayanlar
arasinda kendilerine benzeyene daha fazla empati duyuyorlar. Kisiler yani baslarinda olan bir
olaya karsi gelecekte olabilecek veya uzak bir yerde olabilecek bir olaya gore daha empatik
yaklasabiliyorlar, bu da ihtimam duygusunu arttiriyor. Bu baglamda, Hofmann’a gore (2000)
empati kavrami ekonomik, sosyal politika olan ile iligski i¢inde ele alinmali. Ancak, sosyal
adalet ve ihtimam kavramlari ile iligki icinde empati duygusunun beraber yasama pratikleri
icerisinde ve toplumsal ilisiklerdeki rolii anlagilabilir. Farkli olan ile empatik tecribe ekono-
mik, sosyal ve politik bir baglam icinde yani yapisal olan i¢inde yasaniyor.

Bu noktada bireylerin etik motivasyonlarini anlamak tabi ki 6nemli; ancak bu moti-
vasyonun evrensel talepler ile iligkilerini kurmak gerekiyor. Nasil bir adalet anlayis1 var? lyi
olan ile kendisini nasil iligkilendiriyor? Varsa kirilma nasil tetikleniyor (egitim, kargilagma,
artistik uretim, vs.)? Empati her zaman ahlaki bir baglam i¢inde sakli ve bu baglam empatinin
yasamsalligini, ifade bicimlerini, sosyal, duygusal ekonomik ve politik olan ile iligkisini belir-
liyor. Burada tekrar feminist yazinin kamusal alanin degerlerine dair getirdigi elestiriye geri
donersek, kamusa alanin iki etigi bir arada tutacak sekilde insas1 6nemli. Bir yandan esitlik,
adalet gibi evrensel kavramlar1 ayakta tutarken, diger yandan kamusal alandan soyutlanmig
iligkisellik ve kargilikli bagimlilik gibi kavramlarin kamusal alan degerleri olarak tahayyiil
edilmesi, bireylerin aginalik alanlari disginda kurduklari empatik iliskileri sekillendiren bir po-
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litik ve sosyal baglam sagliyor. Bu baglamda bakim etigi ¢ercevesinde insanin varolusunun
temeli olan kargilikli bagimhlik ve iligkisellik gibi kavramlarin kamusal alanda taninmasi ve
kurumsal iligkilerin bu yonde diizenlenmesi, bireylerin birbirlerine ihtimam gosterebilecekleri
toplumsal siirecleri yaratiyor. Beraber yasama pratiginin temeli olan esit “yurttas olabilmek”,
soyutlanmuig, her acidan kendi kendine yeten hayali yurttas kurgusunu bozup, bizi birey yapan
iligkiselliklerimizi ve bagimliligimizi kamusal alanda goriiniir ve saygin kilan ve siyaseten tani-
yan yeni bir yurttaslik paradigmasi kurmayi zorunlu kiliyor. Yurttaghk ogretisinin bakim etigi
perspektifi icinden digtiniilmesi, bakimin pratiginden dogan degerlerin toplumsal iligkilerde
kirilgan olana 6zen gosterme, deger verme, karsilikli ihtimam ve hatta insan merkezli olmanin
otesinde ekolojik degerleri de igeren bir yaklagimi kamusal alana tagiyabilir (Goker, 2020). Bu
da ihtimam toplumu tahayyiillerinin ilk adimlarindan bir olarak goriilebilir. Bakim kavramini
iyl toplum tahayyillerimizin ve beraber yasama pratiklerimizin merkezine alan bir yaklagi-
minin COVID-19 siirecinde gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de pandemi temelli dayanisma
aglarinin gelecegini diigiinmek a¢indan 6nemli bir yerde durdugu soylenebilir.

Sonug¢ Yerine

Makalede tartigildigi tizere bakim kavrami farkli boyutlariyla tartisabilecek, karmasik bir
kavram. Bakim kavraminin bugiin sosyal bilimlerde bu kadar tizerinde durulan bir kavram
olmasi da, bakimin toplumsal esitsizlikleri ortaya koydugu kadar, iyi toplum tahayydlleri i¢in
de 151k tutucu bir kavram olmasi. Bakim kavraminin bu iki ytiziinii dikkate alarak diiginmek
gerekiyor. Bakim ihtimam toplumu tartismalarinin merkezinde yer alirken ve toplumsal ilis-
kilerimizde bakim etigi yol gosterici bir ahlaki cerceve olarak sunulurken, bakimin tarihsel
olarak esitsizlik iireten yapisinin da dikkate alinmasi gerekiyor. Thtimam toplumu tahayyiilleri
Bakim Manifestosu’nun tizerinde durdugu gibi neoliberalizmin tahrip ettigi toplumsal dokuyu
tamir etmek, yasami yeniden tiretmek, ihtimam iligkileri icerinden toplumsal dayanigmay: insa
etmek adina onemli. Farkli kimliklerimiz ile dayanigma icinde yasamanin ahlaki cercevesini
diigsiinmek, sosyal adalet arayiglari ile iligkisini kurmak adina yol gosterici. Ancak, bagta da
etraflica tartisildigr tizere, bakim iliskileri politik, ekonomik ve toplumsal yapilarin icerinde
yerlesik ve bakim emegi tarihsel olarak kamu ve 6zel alan ayrimi ekseninde toplumsal cinsiyet,
sinif, 1rk gibi esitsizlikleri tireten bir mekanizma olarak da islemis. Bu baglamda, bakimin po-
litik bir kavram olarak ele alinmasi, bakim stireglerindeki iligskisel kimliklerin ve ihtiyaglarin
kamusal alanda taninmasi ve bakim sorumlulugunun adil dagitimi, ihtimam toplumu tahay-
yulleri ile adalet taleplerinin bir arada diistinebilmesinin zeminini olusturuyor.
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