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Antroposen Krizinde Bati Bilgeligini Diisiinmek
Contemplating Western Wisdom in the Anthropocene Crisis

Oz

Insanin doga iizerindeki doniistiiriicii giiciine isaret eden antroposen caginda geri dondiiriilemez bir tahribata dogru yol aldigimiz
asikardir. Insanin jeolojik bir aktér oldugu bu ¢agda doga iizerinde kurulan insan-merkezci tahakkiim pratiklerinin tartisilmaya agil-
mast gereklilik halini almigtir. Bu makalenin amaci da giiniimiiz krizinin temelinde yatan diigiinme bicimlerine elestirel yaklasmak ve
onlari sorunsallagtirmaktir. Bu amagla ¢alismamizda Bati Felsefe geleneginin iki 6nemli ugragi olan Antik Yunan ve Modern-Kartezyen
diisiince incelenecektir. Boylelikle Bati metafiziginin doga, madde ve diger kavramsallastirmalari gesitli karsilagtirmalarla tartigmaya
acilacaktir. Bu elestirel yaklagim yeni bir ontolojinin insasini ve yeryiiziinii icine alacak bir etigin gelistirilmesini amaglar. Boylece in-
sani ayricalikli ev sahibi olarak tanimlamak yerine tiirler arasi dayanismada bir halka olarak niteleyecek yeni bir kavrayisin imkanlart
aranacaktir.

Abstract

It is obvious that we are heading towards an irreversible destruction in the Anthropocene age, which indicates the transformative
power of human over nature. In this age, in which human is a geological actor, it has become a necessity to discuss the human-centered
domination practices established on nature. The purpose of this article is to critically approach and problematize the ways of thinking
underlying the current crisis. For this purpose, in our study, Ancient Greek and Modern-Cartesian thought, which are two important
moments of Western Philosophy tradition, will be examined. Thus, nature, matter and other conceptualizations of Western metaphys-
ics will be discussed. This critical approach aims at the construction of a new ontology, the development of an ethics that will include
the earth. Thus, instead of defining human as a privileged host, it seeks the possibilities of a new understanding that will characterize
it as a ring in the interspecies solidarity.

Anahtar kelimeler

Antroposen, Antik Yunan, modernite, ekoloji

Keywords

Anthropocene, Ancient Greece, modernity, ecology

* oguzcansever@gmail.com, ORCID: 0000-0003-4245-7669.

w
o0
\O



W

Oguzcan Sever

Giris

Her gelenek, diinya goriisii yahut paradigma icinde diinyay1 anlama ve yorumlama bicimleri
farklilik gosterir. S6z konusu anlama ve yorumlama bigimleri insanin yasamdaki ereklerini,
odevlerini yahut eylemlerini belirli bir baglama oturtur ve ¢evresiyle (toplum, doga vb.) kurdu-
gu iligkinin sinirlarii tayin eder. Gundelik pratiklerinden politik yapilara, teknolojiden sanata
bir¢ok alan bu baglam i¢inde sekillenir, anlam kazanir. Tarihi kesintiler ve kopuslar tizerinden
degil diyalektik bir siireklilik tizerinden okumak ise anlama ve yorumlama bicimlerinin gele-
cek kusaklarin teorik ve pratik gergevesine ne sekilde sirayet ettigini gormeyi kolaylastirir. Bu
sayede ozellikle Bati Uygarliginin deneyimledigi ““modernite”, “aydinlanma” ve “kapitalizm”
gibi esiklerle yeni bir sayfa agmaktan ziyade gecmis ¢ag ve dinya gorislerinin hangi kayg,
arzu ve 6zlemlerini miras alip doniistiirdiigii gozlemlenebilir. Ornegin Latince konugmayan
diinyay1 barbar olarak niteleyen Romali ile modern donemlerin irk¢iligi arasinda paralellik
kurulabilir mi? Yahut tim bir dogay1 salt ham madde olarak goren erken modernler ile gii-
nimuzdeki ekolojik krizin bir baglantisi yok mudur? Anakronik ¢ikarimlar yapma hatasina
diigmeden vurgulamak istedigimiz nokta, insanin toplum ve dogayla iliskisinde temel ¢ekin-
ce, kaygi yahut distincelerinin ¢aglar asarak siirdigudur. S6z konusu Bati Uygarligi olunca
tium bu iligkinin kontiriiniin belirlenmesinde Antik Yunan’in etki ettigi barizdir. Bu ytuzden
uretim, iletisim, ulagim araclarinin gelismesi, yasanan sayisiz politik ve toplumsal dontisiim
yahut teknolojinin biiyiistine ragmen giinimiiz insaninin dogayla kurdugu iliski gegmis cag ve
disiinme bigimlerinin perspektifiyle sinirlanmistir. Bu ytizden Antik Yunan’dan Moderniteye
dek atilan her yeni adimda sabit kalan ve bu iligkinin sinirlarini belirleyen kiiltiirel endigelerin
kritik edilmesi sarttir. Zira gintimiizde insan, evrenin hemen her noktasina niifuz edebilen ve
doniigturebilen bir faildir. Ancak azami giiciin sinirina erisen insanlik ayni sinirda hem kendi
hem de doganin sonuyla karsilasmak tizeredir. Bu ylizden s6z konusu sorgulama, bir anlamda,
politik yahut etik olani agsarak ekolojik bir zaruriyetin neticesidir.

Yerylzintin tarihi yirmi dort saat tizerinden hesaplandiginda, insanlarin ortaya cikisi
gece yarisina yirmi saniye kalaya denk gelir. Insan bu denli kisa bir konaklama siiresinde
kendini yasamin yegane referansi olarak gormis, dogayr dontisiime ugratmisg ve eko sistemin
tahribatini nihai noktasina vardirmigtir. Hava, su ve toprak kirlilikleri, biyo-cesitliligin azal-
masi, radyoaktif atiklarin artisi, karbon saliniminin 6ntine gecilememesi karsi karsiya kal-
digimiz sorunlardan yalnizca birkagidir. Oniimiizdeki siiregte yasanmasi beklenen ekolojik
felaketler, bunlarin neden olacagi zorunlu gogler, tarim arazilerinin kaybolmasi vb. bircok
streg ise ¢egitli toplumsal, siyasal ve ekonomik krizleri de tetiklemek durumundadir. Tiim bu
krizlerin esiginde olan insanlik, kendisine verilen ¢ekin karsiliksiz ¢iktiginin farkina varmigtir.
Zira modernligin kapitalist ugragi insanliga konfor ve refah vaat ederken s6z konusu vaatler
gerceklesmemis, ote yandan ginumiizde antroposen olarak nitelenen “insan ¢agi”’nin yarattigi
ekolojik tahribat modernlige dair bircok ¢eligkiyi giin yiiziine ¢ikarmugtir. Peki biyosferi kay-
betme riskiyle karsi karsiya kaldigimiz bir kriz aninda modernlik boyunca gorkemli zaferler
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kazanmis bilimden medet umulabilir mi? Yahut cesitli yitkimlara yol actigi asikar olan Neo-Li-
beral politikalarda bir reform gergeklestirilebilir mi?

[k sorunun yanit1 olarak séylenebilir ki; derinlesen kriz ve aciliyet halini alan sorunlarin
¢oziimii icin uygarhgimizin gelmis oldugu teknolojik ve bilimsel seviyeye giivenilemez. Insan
ve onun ¢evresiyle kurdugu iliski radikal bir elegtiriye tabi tutulmadan, bilimsel ve teknolojik
altyapimizin s6z konusu sorunlari ¢ozmesini beklemek futiirist bir yanilsama olur. Zira kar
maksimizasyonunu kendine diistur edinmis kiiresel ticari zeka tarafindan orgiitlenen teknoloji,
bir ¢6ziim sunmak soyle dursun dogayla uyum iginde siirdiirdiigiimiiz kadim faaliyetlere dahi
zarar verir. Ornegin 10 bin y1l boyunca gesitli zehir ve toksik kimyasallara ihtiya¢ duyulmadan
icra edilen ciftcilik ginimiizde sentetik ziraati tek ¢ikis yolu olarak dayatmaktadir (Balanuye,
2022, s. 12). Cevre krizi karsisinda kapitalist mantik cercevesinde gelisen teknolojinin yeni
¢oztimler aradig agikardir, ancak bu ¢6ztimlerin dogaya yonelik tahribati yahut insan olma-
yanlar1 etkilemeyecegine dair bir garanti vermek mumkiin degildir. Nitekim yeni teknolojiler
ile paralel yuriitilen yenilenebilir enerji calismalarinin, ginimuzde kullanilan enerji sistemleri
ile ayni, hatta daha fazla tahribata yol agabilecegi hususu hala tartismalidir. Bu noktada ¢agin
sorun ve taleplerinin, teknoloji ve bilim araciligiyla ¢6ziime kavusacagim diistinmek temellen-
dirilmemis bir iyimserlikten fazlasi degildir.

Ikinci bir yanilgi, s6z konusu krizin Neo-Liberal politikalarda yapilacak reformlar saye-
sinde ¢oziilebilecegine dair 1limli bir yaklasimdan kaynaklanir. insanin evrendeki tiim yasami
etkileme ve donuigtiirme kudretine sahip oldugu bu ¢agda, dogaya ve diinyamiza dair her yeni
bilgi sermayeye hizmet ederken, ilerleme ideolojisi ile endustriyel tiretim 6zdeslesmektedir (Illi-
ch, 2015, s. 86). Bu yiizden kar maksimizasyonunu temel alan kapitalizmin ekolojik baglamda
yeniden orgiitlenebilecegini diisiinmek, bu krize karsi miicadeledeki ideolojik boyutu pasifize
etme ve ekolojik sorunlar1 birer mitosa dontistiirme tehlikesi tasir (Zizek, 2012, s. 59-60).
Karsi karsiya kaldigimiz kriz; tiretim ve tiiketim pratiklerimize ekolojik kaygilarin eklemlen-
mesiyle agilamaz. Ciinkii fayda maksimizasyonu makinesine doniigmiis uygarligimiz, temel
hak olarak gordigu kazang kargisinda insan-insan olmayan, organik-inorganik vb. ayrimlari
yapmadan biyolojik cesitliligi tiiketir (Balanuye, 2022, s. 11). Bunun temel sebebi ise gliniimiiz
toplumlarinin temelinde yer alan Liberal sozlesmeci gelenektir. Bu gelenek ortaklik duygusu
yahut ¢evreyle iligkileri atomik bireyin faydasina indirger (Mathews, 1996, s. 70). Liberal ato-
mik birey kendi faydasini mutlak iyi olarak kodlarken, topluma yahut insan olmayan diinyaya
karg1 herhangi bir ahlaki tutum gelistirmede basarisiz olur.

Oyleyse biyosferi kaybetme ihtimali ile kars1 karsiya kaldigimiz bir anda yapilmas: ge-
reken nedir? Ekolojik ve uzantisi olan gesitli krizleri agmak icin yeni bir toplumsal, ekonomik
ve politik anlayisa ihtiya¢c duyulmaktadir. Siiphesiz bu ihtiyag, butinliklia bir doniisimii bas-
latmak i¢in uygarligimizi “basarili” ve “6zgiin” kilan deger ve geleneklere de elestirel yaklasa-
bilmeyi gerektirir. Sorunsallastirilmasi gereken; bilgi birikimi, bilimi ve teknolojisiyle doganin
efendisi olan insanin, mitostan logosa, siipheli ve istikrarsiz bilgiden nesnel bilgiye sigrayiginda
dogayi, cevresini yahut insan olmayan canlilari nasil kavramsallastirdigi sorusudur. Bu nokta-
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da makalemizin amaci Antik Yunan’dan itibaren ¢evremizle kurdugumuz iliskinin hangi erek
ve kaygilar tizerinde sekillendigini incelemek, bu erek ve kaygilarin modern diinyaya nasil mi-
ras birakilip, ne sekilde terctime edildigini arastirmak ve bunun ne gibi sonuglara yol a¢tigini
irdelemektir. Ote yandan “Bat1 Bilgeligi> olarak nitelendirdigimiz diisiinme bigimi ve gelenegi-
ni ¢esitli kadim anlati ve bilgeliklerle karsilastirmak, diinyay: tasavvur etme bicimimizde yeni
perspektifleri olanakli kilacaktir.

Miras aldigimiz dustinme bicimi ikilikler tretip, hiyerarsiler kurarak dogay: insanin
hizmetinde goren bir anlayisa sebep oldugu gibi 6teki, baska yahut insan olmayana uygulanan
epistemik siddetin de temel nedenidir. Cevremizle iliskimizi dontstiirebilmek ve insan olmayan
ile yeni bir iligkiselligi miimkiin kilabilmek adina bu aliskanlik ve gelenegin kritik edilmesi zo-
runludur. Zira kars1 kargiya kaldigimiz kriz sorunun derinlerde olduguna isaret etmekte olup,
kendisini ¢evresinden ayri, 6zerk ve saf bir zihin goren insanin kokenine dair bir sorgulamayi
mecbur kilar. Bu sorgulamanin Antik Yunan dustincesini sorunsallastirmasi ise kaginilmazdir.
O halde uygarlik tarihinde 6nemli bir ugrak olup ¢aglar boyunca kavramsal ¢er¢evemizi belir-
leyen Antik Yunan diisiincesi ve onun bilgelik anlayigini incelemek gerekmektedir.

Diinyayla iliskimizin Kadim Formu Olarak Antik Yunan Bilgeligi

Pisagor 1.O. VL. Yiizyilda diizenledigi karsitliklar tablosunda; tek-cift, duragan-hareketli, ay-
dinlik-karanlik, iyi-kotu gibi terimler arasinda karsitliklar kurar (Lloyd, 2015). Bati meta-
fiziginin disiinme aligkanhigi ise tam olarak bu iki degerli karsitliklar mantig1 tizerine inga
edilir. Bu sistemde ikiliklerden biri imtiyazli referans yahut merkez olurken, digeri tahakkiim
icin yapilandirilmig bir ilavedir (Derrida, 2014, s. 63). Bu distiinme bicimi ayn1 zamanda bir
hiyerarsiyi kurar ve bu hiyerarside ikincil olan nesnelesir, ancak nesne ne var olan ne de var
olmayan statusii belirsiz bir ek olur (Derrida, 2014, s. 63). Bat1 metafiziginde askin gosterene
yonelen her distince ekoli alethia-doksa, ruh-beden, biling-madde gibi karsitliklar: tiretmis,
yuizyillar boyu siirdiirmiis ve bunu bedensiz, cinsiyetsiz, homojen bir referansla yapilandirdig:
iddiasinda olmustur. Bu iddiaya sahip rasyonel-fail dozne ise trettigi karsitlarini tanimlama,
tanimladiklarini dontistiirme hakkina erigmistir.

Freya Mathews’a gore Bati felsefenin temelindeki bu anlayis, dinyay:r dialist katego-
riler baglaminda kavrar ve buradan hareketle gelistirdigi theoria anlayisi ile yasami hitkme-
dilecek sekilde soyut bir biitinliikte hapseder (Mathews, 2015, s. 38). Filozofa gore bu son
derece koklu bir aligkanlik olup Antik Yunan’dan giniimiiz bilimine dek uzanir ve dogay1
canlibgindan arindirarak tahakkiim nesnesine indirger (Mathews, 2015, s. 39). Mathews’un
elestirdigi theoria gelenegi; dogaya salt epistemik bir ilgiyle yaklasan, onun nesnel bilgisini elde
etmek amaciyla canliligini donduran, hareketsiz kilan ve sonug olarak onu kendi iradesine uy-
maya zorlayan bir anlayiga isaret eder. Kisaca Bati Felsefesi, ilkelerin ve formlarin degismeden
var oldugu “hakikat ovasi”nda yasamak igin (Jullien, 2002, s. 803), doganin her an degisme
potansiyeline sahip iligkisellikler agini yadsir.
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Ancak yasami soyut bir butiinliige hapsetmekle elestirilen Antik Yunan Felsefesinin te-
melinde dogamiz geregi mesru ve anlagilabilir olan bir ¢aba vardir. Zira bir organizma dogdu-
gu andan itibaren yasamini siirdiirmek, mutluluga ulasmak yahut 6lumiinii ertelemek icin da-
ima radikal bir belirsizlige karsi ¢abalar, miicadele verir (Mathews, 2011, s. 268). Bu radikal
belirsizligin kaynagi kimi zaman doga ve ona ickin tehlikeler, kimi zaman bagka insan toplu-
luklar1 kimi zamansa evren yahut tanr1 olabilir. Insanin biligsel kapasitesi ise belirsiz ve kaotik
olana daima bir sinir cekmek, ona form vermek ve anlagilir kilmak ister. Kisaca tum diisiinsel
cabamiz farkli nedenlerden kaynaklanan radikal belirsizligi asabilmek icindir. Iste bu yiizden
insan kendisi i¢in belirgin ve acik olandan hareketle disiiniir, tanimlar yapar ve diisiincesini
bu belirlenim vasitasiyla sinirlandirir. Nitekim noro-felsefe ¢aligmalarinin da gosterdigi gibi,
insanin biligsel yeti ve kapasitesi en cok belirsizlik karsisinda tedirginlik duyar. Tum bunlar
isiginda diistindigimuzde, ikilikler Greten Pisagorculugun temelindeki asal kargithgin da form
ile formdan yoksunluk arasinda oldugunu goriiriz (Lloyd, 2015, s. 25). Formdan yoksunluk
yahut kaos, sinirlar1 tayin edilemez ve dolayisiyla hakkinda konusulamaz olana isaret eder.
Bu yoksunluk, bilinebilir dinyanin ve evrenin disinda kalan, neyi getirecegi kestirilemeyen,
logosun tizerine s0z sOyleyemeyecegi bir alani imler.

Antik Yunan Felsefesi sekilsiz ve daginik olan tzerine diiguniilemeyecegi i¢in ona bir
form vermek, kaosu kozmosa doniistirmek kaygisini tasir. Kisaca formdan yoksunluk, Antik
Yunan dustincesinin kilit kavramlarindan olan aperion ile iliskilenir. Aperion, Anaksimandros
felsefesinin kurucu unsuru olarak sinir1 olmayan, belirsiz anlamlarina gelir. Luce Irigaray ise
Antik Yunan Metafiziginin temel refleksinin aperion karsisinda tutum almak oldugunu iddia
eder. Irigaray’a gore sinirsizliga, belirsizlige imkan taniyan ve kaosa isaret eden bu korku,
Antik Yunan bireyinin, diinyasinin ve logosunun kendi tizerine kapanmast ile ¢cozime kavustu-
rulmaya ¢alisilir (Irigaray, 2014, s. 21). Aperion yahut belirsizlik karsisindaki kaygi, bir nok-
tada kapali sistemleri zorunlu kilar ve yasami logos araciligi ile kontrol edilebilir bir sekilde
yapilandirir (Irigaray, 2014, s. 22). Oysa Tao Felsefesinde durum tam tersidir. Evrenin en eski
ve temel ilkesi olan Tao ile ¢okluk arasinda kapatilamaz bir ucurum vardir. Tao’ya atfedilen
her kavram, ifade, sembol yahut anlatim olumsal olmak durumundadir. Bu yilizden var olan-
larin her biri ona ayni uzaklikta yahut yakinliktadir. Dogu bilgeligi ise Tao’nun tarif edilemez
olusundan kaygi duymaz, onu cesitli kavramlarin yahut ifadelerin kusatamayacagini kabul
eder. Dogu bilgesi Tao’yu tasviri miimkiin olmayan bir ucube olarak tarif edip, onu diizenin ve
diizensizligin otesinde gorur (Izutsu, 2017, s. 47). Onun sekilsiz ve belirsizligi kozmos kavra-
mina uzak oldugunu gosterse de o, kaos kavramina da bir o kadar uzaktir. Merkezin olmadigi,
iyi-koti ayrimimin dahi silindigi bu varlik diizeni, Dogu bilgesinin belirsiz olan kargisinda kay-
g1 duymadiginin gostergesidir. Oysa Antik Yunan diisiincesinde formla iligskilendirilen merkez,
formla iligkilendirilemeyen, belirsiz ve kaotik olan kategorileri kargiti olarak tretir.

Frangois Jullien ise soz konusu belirsizlik ve muglaklik karsisinda duyulan kaygiyr mi-
toslarla iligkilendirir. Ona gore mitlerin diinyasi; dogru ile yanligin, aydinlik ile karanhgin
birbirine karisabildigi ikircikli bir diinyadir (Jullien, 2002, s. 805). Mitlerin dinyasinda her
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unsur karsitiyla var olurken, bu miiphemlik ve muglaklik Yunan filozofu i¢in katlanilamaz
bir durumdur. Nitekim felsefe de kavramlarin, terimlerin kisaca dogru ile yanligin birbirinden
ayirt edilebilmesi icin cabalar. Oyle ki Ilk kez Parmenides tarafindan dile getirilen ardindan
Aristoteles tarafindan kuramlastirilan 6zdeglik mantigi ve gelismezlik ilkesi, bir varhigin ayni
anda hem bir sey hem de onun karsit1 olabilecegine dair belirsizligi ortadan kaldirir. Boylece
her tiirlt niteligin tersine gevrilebilir oldugu mitler diinyasinin yerini, karsithg: celigki olarak
goren, dogru-yanlis, varlik-yokluk ikilikleriyle isleyen istikrarl bir diinya tablosu alir (Jullien,
2002, s. 805). Ote yandan belirsiz ve muglak olan ise yeryiiziinde dogayla iliskilenir. Parme-
nides’ten itibaren bircok filozof dogay1 olusun ve diizensizligin mekani olarak goriir, buna
kargin degismez ve ebedi olanin bilgisini arar.

Degismez ve ebedi olanin arayisinda Antik Yunan Felsefesini dogu bilgeligiyle kargi-
lagtirmak, doga karsisindaki farkli tutumlari anlamak agisindan faydalidir. Buna gore alethia
yahut idea filozofa daima bagka bir diinyadan seslenir (Jullien, 2002, s. 808). Mitlerin kulturel
arka planda hala gegerli oldugu bir zaman dilimi s6z konusu oldugu i¢in bagka bir diinyadan
konusma, Julien’e gore agikga bir gesit vahiyle iliskilendirilebilir. Oyle ki Parmenides’in siirin-
de tanriganin yanina ¢ikan ashinda bir inisiyedir (Parmenides, 2019, s. 23). Julien gokleri yahut
idealar1 referans alarak konusan filozofun, nesnesiyle yani hakkinda konustugu diinyayla bir
askinlik iligkisine girdigini sdyler. Ancak bu iliski Tao agisindan imkansizdir. Ozgiir Taburog-
lu’nun da soyledigi gibi, Tao’da;

Helen diinyasindaki gibi, bir nesnenin hakikatini saglayan temel bir bigim, eidos yoktur. Haki-
kat ve yalan arasinda nitelik farki bulunmaz. Ciinkii nihai olarak, bu seyin kendisini kiyaslaya-
cag bir arketip, idea yoktur. Tao, varlik ve 4demi ayni anda giyinir. Hakikatini kargilagtirmaya
yardimel, 6znel ya da nesnel dayanaklar olmadigindan, her var olanin kokeni, ucube bir sekil-
sizlik olunca, varlikbilim (ontoloji) ile bilgi kuramlari da (epistemoloji) esanlamli olur. Bir seyin
varolusu ve varligi arasinda nitelik farki olmaz. Clinkt Tao, yaradiligt nitelemeye imkan veren
temel adlar, sifatlar, iyelikler tagimaz. Saf fiil olsa da, niyetsiz ve yonelimsiz bir yiklemdir.
(Taburoglu, 2018)

Dogulu bilge i¢in nesnenin hakikatini saglayan bir referans olmadigindan o, ifade etmek
yerine ifadesizligi secer. Bunu bir ornekle agiklayacak olursak; bir gin Konfiicytis 6grencileri-
ne artik konusmayacagini soyler (Jullien, 2002, s. 808). Bu kararindan tedirginlik duyan 6g-
rencilerine sessizliginin nedenini dogay1 érnek vererek agiklar. Bilgeye gore doga ve ona ickin
stiregler konugsmaz. Doganin duzeni ve akigi kendini herhangi bir soze gerek duymadan ifga
eder. Bilge de bu sessizlik pratigiyle dogaya karsi ickin bir iligki gelistirmenin yollarini arar.
Burada dikkat edilmesi gereken husus bilgenin pratiklerinin bir tiir ¢ilecilik yahut mistisizm
olmadigidir. Susma pratigi, nesnesine kavramsal bir tahakkiim kurmayan, doganin sinirlarini
logos aracihigiyla ¢izmeyen bir anlayisa isaret eder. Burada amag¢ doganin kargilikli ve siirekli
iligkiler agina dahil olup yasamin ritmini hissedebilmektir.
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Gortluyor ki, degisken, kosullu ve olumsal olanin bilgisiyle, degismeyen, mutlak ve
ezeli-ebedi olanin bilgisi Yunan diistincesinin tizerine inga edildigi bir ayrimdir. Oysa Cin bil-
geligi soz konusu aletheia-doksa ayriminda sekillenmez. Yunan diisiincesi hakikat kavramini
“varhk” ile iligkilendirerek kurdugu ontolojiyle hem kendini dinden yalitir hem de ““olus” kav-
raminin mahiyetini doniistirmis olur (Jullien, 2002, s. 811). Boylece olug, olumsuzlamanin
neticesinde varligin golgesinde kalir. Cin disiincesinde ise ezeli-ebedi bir hakikat kavrami ol-
madig1 i¢in, olus kavrami Yunan diinyasiyla ayni anlam ve referanslari tasimaz (Jullien, 2002,
s. 812). Varlik kavramina atifla yapilandirilmayan olus, Cin diistincesinin diinyay: stirekli
olarak akan ve hareket eden enerjilerin olusturdugu dinamik bir tarzda kavramasini miimkiin
kilar (Mathews, 2015, s. 42). Bu noktada degismez bir 6z kavraminin da Cin disiincesine
yabanci oldugu goriilur. Biliyoruz ki Yunan disiincesinde 6z kavrami ontoloji yahut epis-
temolojik akil yiirtitmelerimizin temelinde yer alir. Aristoteles’te ayrintili olarak serimlenen
ve ¢aglar boyunca disiinmemize kilavuzluk eden anlayisa gore, bir varlik hakkinda konusa-
bilmemizi, bilgi edinebilmemizi ve ona neler yiikleyebilecegimizi belirleyen cevher ve arazlar
arasindaki ayrimdir. Ozne olmadan ciimle kurulmayacag: gibi cevher yahut 6z olmadan da
varlik hakkinda konugulamaz. Oysa Cin diisiincesi degismez bir 6z kavramindan ziyade olusta
yahut akista gerceklegsen eslesmelere odaklanir (Jullien, 2002, s. 812). Bat1 bilinci tarafindan
zor anlasilan bu kavrayis 6zellikle Tao’nun temel ilkesidir. Buna gore kozmosun tiim pargalari
ritmik bir titresimle birbirlerine uyum saglar. Hi¢bir parca statik degildir ve tum varliklar dai-
ma dontisiim i¢indedir (Wong, 2011, s. 309). Zira iyi ile kotiiniin catigmasinda tiim varhiklarin
ozgiirce birbirlerine dontisebildikleri bir varlik diizeyi ortaya cikar (Izutsu, 2017, s. 50). Yijing
(Degisimler Kitabi) adl eserde goruldigu gibi temel ilke degisimin kendisidir. Tao (degisme-
yen birlik) kozmosu stirekli sekillendirir ve bilgenin gorevi Tao ile birlikte hareket etmek olup
dinyanin suirekli degisen farkli manzaralarina uyum saglayabilmektir.

Bu ¢alisma Cin Felsefesi ve ondaki diisiince ekollerini arastirmay1 amaglamadigi igin soz
konusu ekolleri ve aralarindaki niianslari arastirmak konumuzun disinda kalir. Burada dikkat
¢ekmeye calistigimiz nokta olus kavraminin farkli diistince ufuklarinda ne sekilde tasavvur
edildigidir. Amag ezeli ve ebedi olana referansla yapilandirdigimiz ontolojik, epistemolojik ve
etik soylemlerimizi, olusun perspektifinden tekrar kritik edebilmektedir. Zira olus kavramini
farkli disiince ufuklarinda ele alabilmek, antroposen krizine sebep olan doga kavrayigimizi
donustirecek imkanlar1 barindirir. Aciktir ki yuzyillardir alethia yahut modern bilim adina
nesnel-degismez bilgi hakkinda konusan insan, temelde dogadaki varliklar1 tek bir atf diiz-
lemine (matematik, mekanik vb.) indirger. Boylece bir seyin varolus talebini tamamen onun
atif dizlemi ve mutlak dil tarafindan saptanabilirligine, siniflandirilabilirligine bagiml kilar
(Campagna, 2021, s. 159). Bu pozitivist-mekanist indirgemecilik dogadaki olusu dondurur.
Diger taraftan ikilik mantiginin ilaveleri olan doga, madde, beden gibi kavramlar daima bir-
birileriyle iligkilendirilir. Dogay1 kendi urettigi ikilikler tizerinden kavrayan Yunan bilinci ve
ona eklemlenerek bedeni olumsuzlayan semavi dinlerin ardindan, doganin salt maddeyle 6z-
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deslestirilmesi, maddenin ise uzama indirgenmesi kaginilmaz olur. Bu noktada modern bilimin
imkanini tesis eden Kartezyen dontisiimiin incelenmesi gerekir.

Kartezyen Devrim: Cogito’nun Glivenli Limani

Ortacag disiincesine gore doga, insanin Tanr’nin kayrasindan diismesini simgeleyen, diizensiz-
ligin ve rastlantisalligin mekanidir (Bloch, 2002, s. 114). Bu goriis XII. Yizyildan itibaren doga
aragtirilmalarinin 6nem kazanmasiyla degismeye baslar, Ronesans’ta ise doga yeni bir perspek-
tiften degerlendirilir. Hermetizmi ve Yeni Platoncu metafizigi temel alan Ronesans filozoflari
stidur teorisinden hareketle Bir’den tagan evrene ve her varlik basamagina kutsallik atfederler.
Doga ise tanrisal izler tasiyan, sonsuz sempatiler tireten bir mekan olarak nitelendirilir ve aras-
tirilmasi epistemolojik, teolojik ve etik bir zorunluluk haline gelir. Kutsallik ve canlilik atfedilen
dogaya kargi Ronesans filozofu tarafindan yeni bir duyarlilik gelistirilir. Filozofun (magus) go-
revi dogadaki gizli sempatileri harekete gegirerek insanin hizmetine kogmak olsa da, o dogayla
bir egemenlik yahut tahakkiim iligskisine girmez. Zira mikro kozmos olan filozofun etkinlikleri
temelde makro kozmosun eylemleri oldugu icin dogayla uyum icindedir. Tam bu noktada Des-
cartes’in nasil bir dusiinsel mirasla hesaplasmak durumunda oldugunu ve Ronesans’in insan,
kozmos, tanri anlayigini ne sekilde donusturdugiint anlayabiliriz. Zira Tao’daki gibi bir sekilsiz
ve belirsizlik Antik Yunan filozofu i¢cin ne kadar tahammiil edilemezse, Descartes i¢in de tanrisal
ve canli bir doga anlayis1 ayni derecede tahammiil edilemezdir.!

Az once belirttigimiz tizere, Ronesans filozofu dogaya ve dolayisiyla maddeye bir cesit
tanrisallik ve canlilik atfeder. Oyle ki dénemin filozoflarinin bagvuru metni olan Corpus Her-
meticium’da maddeyle alakali su tasvir yapilir;

Madde Tanrr’dan ayri bir sekilde ve yerde var olsaydi nereye konabilirdi?... Maddenin i¢inde
isleyen enerjiler Tanri’nin parcasidirlar. O halde ister maddeden, ister bedenlerden, istersen
ozden bahset, tim bu seylerin Tanri’nin enerjileri oldugunu bil. Tanr1 evrendir... (Chambers,
1882, s. 84)

Descartes ise tam olarak bu pasajda vurgulanan anlayisa, daha dogrusu Ronesans Para-
digmasina karsi ¢ikar. Dualist toz ayrimina giden filozofa gore ruh anlikla 6zdes bir toz iken,
beden dogasi yayilim olan maddi bir toz olarak tanimlanir. Descartes, Ronesans Paradigma-
sinin doga ve madde anlayiginin tam zidd: sekilde mekanik bir perspektiften sunlari soyler;

Insanlarin yeteneklerini kullanarak, hayvanlarin viicudunda bulunan kemiklere, kaslara, sinir-
lere, damarlara ve diger tiim seylere benzeyen araclardan yararlanarak ne kadar farkl oto-
matlar veya hareketli makineler yapilabilecegini bilenler, burada anlattigim viicudu tipki bir
makine gibi disiineceklerdir; Tanr’nin eliyle yarattigi insanlar igin, insanlar tarafindan iretilen
hi¢bir makineyle kiyaslanamayacak kadar iyi diizenlenen ve kusursuz hareketler yapabilen bir
makine. (Descartes, 2018, s. 69)
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Yukaridaki alintidan da anlasilacag: tizere bedenin tiim yasamsal faaliyetleri mekanik
bir siirece indirgenir. Ote yandan bununla baglantili olarak sempatilerle dolu dogadaki her
stirecin aslinda fizik yasalari tarafindan yonetildigi 6ne surtilir. Kartezyen makine-doga tasa-
rimi, ereksellikten arinmig determinist yasalar altinda isleyen bir sistemdir. Kisaca Ronesans
Felsefesi’nin tanrisalliktan pay alan panteist doga anlayisi, Kartezyen-modern paradigmada
homojen bir mekan tasarimina doniigserek mekaniklesir.

Descartes’in diistincesinde dikkat ¢ekilmesi gereken bagka bir nokta, Kartezyen 6znenin,
nesneyi kendi tasarimi olarak ortaya koymasidir (Biimin, 2019, s. 61). Boylece diinya Kartez-
yen ozne tarafindan tasarlanan bir imge haline gelir. Bu 6zne metafizigi insani tek hakiki sub-
jectum, var olanin gonderim (reference) merkezi haline getirir (Bumin, 2019, s. 50). Kartezyen
tasarimda egemen zihin ile diger seyler arasinda mesafeli bir tahakktum iligkisi ortaya ¢ikarken,
insan diger varliklardan ayri, saf bir zeka olarak varsayilir (Ponty, 2014, s. 33). Doga ve hatta
evren, insan bilincine indirgenir ve biling tarafindan kusatilir. Zira madde artik geometrinin
kavramlariyla tanimlandigi i¢in aklin kendisini tanimlayabilecegi ve kusatabilecegi bir konum-
dadir (Biimin, 2019, s. 48). Boylece fizik salt teorik bilim olmaktan ¢ikar ve islevsel-pratik bir
bilim halini alir. Bu durumda, dogay1 eski kavramlarla agiklamak yerine pratik bilginin ve
bilimin nesnesi yapmak ve doganin yasalarini ona hitkmetmek i¢in kullanmak isteyen Francis
Bacon’un amaci gergeklesmis olur. Netice itibariyle Kartezyen felsefeyi de igine alan modern
paradigma, digsallagtirdigi dogayla teknik vasitasiyla tahakkiim iligkisine girer (Francks, 2003,
s. 39). Bu durum insanla doganin kaderinin ayrilmasi anlamina gelir. Zira modern bilim anla-
yisinin temelinde, bilinci matematik ve mekanik evrenden ayirarak insani yasamdan soyutla-
mak, diinyay: digsallastirmak ve anonimlestirmek vardir (Yates, 2021, s. 621).

O halde sorulmasi gereken soru, dogay1 nesnelestiren, onu canliligindan ayirarak salt
ham madde olarak goren ve ona tahakkiim kurmayi amaglayan modern diisiinme bicimi ve
bilim pratigimizin altinda olan seyin ne oldugudur. A¢ik¢asi Kartezyen 6znenin kaygisi, Antik
Yunan distincesinin belirsizlik kargisinda duydugu cekinceye benzerdir. Descartes belirsiz ve
kendisini yaniltabilecek diinya karsisinda kesin dogruyu arar. Kartezyen 6zne radikal belirsiz-
lige karsi bir dayanak yahut bu kuskuyu bitirecek bir referans arayisinda, diisiincenin kendi
tizerine duisinmesiyle kendisinin bilince varir (Bimin, 2019, s. 53). Metodik kusku sayesinde
ulagilan 6z biling, dogrulugun ve kesinligin teminati olur. Boylece duyularinin yahut kott bir
cinin kendisini yaniltmasindan ve aldatmasindan korkan 6zne, sirtin1 yaslayabilecegi ve ora-
dan tiim gevresini yapilandirabilecegi bir dayanaga kavusur. Ancak bu ayni zamanda uzun bir
yanilgi stirecinin de baglangici olur.

Maurizio Ferraris, Bati Felsefesi tarihinde Descartes’tan basglayarak Kant’a uzanan ve
boylece sistematik, kalic1 hale gelen dustiinme aligkanhigini “transandantal yanilg1” olarak ad-
landirir. Buna gore Descartes’in “bizi bir kez olsun yaniltan seylere giivenmeme” temkinliligi
onu duyularin alani olan “disaridan”, cogito’nun giivenli limanina yani ““igeriye” yoneltir (Ba-
lanuye, 2020, s. 23). Filozof duyularin ve dig diinyanin giivenilemez olacagi iddiasiyla kesinligi
acik ve belirgin fikirlerin yuvasi olan cogito’da aramay1 6nerir. Bu durumda da hakkinda kesin
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ve tartigmasiz bilgiye sahip oldugumuz nesnelerle ilgilenmemiz gerekir. Oysa soz konusu kesin
ve mutlak bilgi talebi deneyimle hi¢bir sekilde uyusmaz. Bilimsel kesinlik standartinin dene-
yimden talep edilmesi, deneyimin yapisal olarak belirsiz olugundan dolayr miimkiin olmadigi
icin ondaki belirsizligi ortadan kaldiracak a priori yapilar bulmayi zorunlu kilar (Ferraris,
2019, s. 50). Oyle ki;

Her tiirli bilgi deneyimle bagliyorsa ama deneyim yapisal olarak belirsizse 0 zaman deneyimin
belirsizligini dengeleyebilecek a priori yapilar bularak deneyimi bilim araciligiyla kurmak gere-
kecektir. Bu sonuca ulagmak i¢in bakis agisinda degisiklik gerekir: Nesnelerden ziyade 6zneler-
den yola ¢ikmali ve -daha sonraki biitiin insaciliklarin kalibi olan kalipla- kendimize seylerin
kendine nasil olduklarini degil, onlar1 bilmek i¢in nasil inga edilmeleri gerektigini sormaliyiz. Ve
bunu yaparken, dogay: alimler gibi degil yargiglar gibi sorgulayan, yani semalar ve teoremler-
den yararlanan fizik¢ilerin modelini takip etmeliyiz. (Ferraris, 2019, s. 50)

Yukaridaki pasajdan da anlasilacag tizere transandantal yanilgi nesne perspektifinden
Ozne perspektifine gegisin siirecidir. Bu noktada zihnimizin igleyis bicimi ve kavramsal semala-
rimiz her tirli deneyim igin kurucu degere sahip olmakla kalmaz, ayn1 zamanda gerceklik icin
de kurucu bir degere sahip olur (Ferraris, 2019, s. 48). Boylece nesnel gergekligi ¢coztimlemeye
dair her c¢aba, 6znenin transandantal olanaklilik kosullarina bagimli kilinir ve insan bilincine
ickin olmayan bir “disaris1” fikri imkansiz olur (Balanuye, 2020, s. 85). Quentin Meillassoux
da Kant’in elestirel felsefesini “digari”’sinin kaybi olarak niteler ve konu hakkinda sunlari soyler;

Gergekten de cagdaslar, Buytk Disarr’yi, Elestiri-oncesinin mutlak Disarisini doniigsiizee kay-
betmis olmanin sersemletici etkisini duyuyor olabilirler. Bize gorece olmayan; bize ne sekilde
verilmis olduguyla ilgisiz, onu disiinelim veya diisiinmeyelim kendinde oldugu gibi var olan bu
Disari; diigtincenin gercekten yabanei topraklarda, bambagka bir yerde olmanin hakl duygu-
suyla kesfe cikilabildigi bir Digar’ydi ¢linkii. (Meillassoux, 2020, s. 10)

Meillassoux’un digarisinin kaybi olarak niteledigi durum, insanin kendi kendisine ¢izdi-
gi sinirlar neticesinde varliklarin nesnel var olma tarzlarini yadsiyan ve diinyay1 insan merkezli
bir korelasyona indirgeyen tavrin neticesidir. Bunun sonucunda etrafimizi saran gergeklikle
iligkimizin doniigime ugramasi kaginilmazdir. Nitekim dogay1 kendi matematiksel formilleri-
ne tercime eden doga bilimcisi gibi, Kant’in projesi de sentetik a priori yargilar vasitasiyla akip
giden gercekligin kontrol altina alinip sabitlendigi bir terciime sistemi halini alir (Balanuye,
2020, s. 23). Ote yandan 6zne perspektifine geciste, insan kendisini merkezde ve degismeyen
bir bilin¢ olarak tasarlar. Aynilik ve 6zdeslik iddiasindaki biling Bati Metafiziginin kadim
tutumunu siirdiiriir ve evreni akilsallagtirmak adina yasamin tiim dinamizmini dondurur (Co-
rekcioglu, 2014, s. 41). Olus igindeki diistinen ve diisiiniilenin hareketsiz, dondurulmusg olarak
varsayilmasi Gilles Deleuze tarafindan disiincenin dogmatik imaji olarak adlandirilir ve bu
durum dinamik fark ilkesinin yadsinmasi anlamina gelir.
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Tum bunlarin neticesinde nesne perspektifinden 6zne perspektifine gecisin sonuglarinin
salt epistemolojiyle sinirli kalmadig asikardir. Oznenin bilissel kapasitesinin ve kavramsal
semalarinin her tiirden deneyim i¢in kurucu bir rolde olmasi ve kendi disindaki gercekligi
salt kendi bilinciyle iligskilendirerek insa etmesi ¢esitli sorunlar dogurur. Zira s6z konusu 6zne
temelde kendini tarih-iistii ve evrensel bir “insan” olarak sunar,? yasami yapilandiran ve do-
nugtiren eylemlerini kendi tanimladig bir referans yahut merkeze gore belirler. Tarih boyunca
ussallik, bilimsellik, rasyonellik gibi soylemlerin temsilcisi oldugu iddiasinda olan bu 6znenin,
kendi diginda kalan insan ve insan-olmayanlari ne sekilde kategorize ettigi tartigmaya agik bir
konudur. Bu noktada insan sonrasi kuramin evrensel, rasyonel ve hiimanist insan-6zne elesti-
rilerini incelemek gerekir.

Posthiimanizmin “Evrensel-Hiimanist” insan Elestirisi

Protagoras’in “insan her geyin ol¢iistidiir” tespiti, insan1 merkeze alan ve onu en yiiksek deger
olarak goren anlayisin bilindik ifadesidir. Buna gore insan, kapasitesi, yeti ve yetenekleriyle
yasamin referansidir. Yagamin anlami insana bagh olup, politikadan bilime her faaliyet bu
perspektiften icra edilir. Ote yandan insana dair bu anlayis Aydinlanma ile yeni bir sekle bii-
riniir. Zamanla doga tstiinden uzaklasarak salt kendi becerileri ve akliyla hareket eden insan,
tipta, doga bilimlerinde ve teknolojide bir¢ok asama kaydederek cesitli mitkafatlar kazanir.
Kisaca bu anlati insanin ahlaki, rasyonel ve biyolojik olarak yetkinlesme siirecine dairdir.
Nietzsche’den Foucault’ya bir¢ok dustintr ise s6z konusu “muzaffer” insanin soy kutiguni
incelemis, ona ¢esitli elestiriler getirmistir. Rasyonel-evrensel insan merkezciligini elestirenler-
de biri de Rosi Braidotti’dir.

Braidotti’ye gore evrensel bir insana gonderme yapan “htimanist” anlayis, temelde ege-
men bir insan tanimu belirler. Bu tanim Antik Cag’dan itibaren gelistirilen ¢esitli insan ide-
alleriyle birlikte insan aklinin egsiz olusuna ve oziindeki ahlaki mitkemmellige vurgu yapar.
Tarihsel, olumsal bir kiiltiire ait olan bu insan tanimi kendini evrensel iddiasiyla temellendirir.
Oysa onun tarihselligi ve olumsalligi Avrupa-merkezci, beyaz, erkek 6zne olmasinda gizlidir.
Ancak Avrupa disiincesine ait bu 6znenin biutiincil ve hegemonik olarak tanimlanmasi, onu
tim bagkalik bicimlerini tiretecek bir referans yapar. Bu hiimanist-evrensel 6zne Braidotti ta-
rafindan su sekilde tarif edilir;

Hiimanizm’in insani ne bir ideal, ne de nesnel istatistiki bir ortalama veya bir ortak noktadir.
Daha ziyade, biitiin 6tekilerin kendisi tizerinden degerlendirilmesini, diizenlenmesini ve belli bir
toplumsal mevkiye yerlestirilmesini saglayan sistematik bir taninabilirlik standardini ifade eder
(Braidotti, 2018, s. 40).

Evrensel-hiimanist insan anlayisi, Avrupa diisiincesine mahsus 6zneyi bir norm olarak
belirler ve kendini niteleyen insan olug kipini referans olarak dayatir (Braidotti, 2018, s. 40).
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Boylece siyasal ve kiiltiirel alanda egemen kimlik tizerinden cesitli dislama pratikleri gelistiri-
lir (Ulus, 2018, s. 70). Diger taraftan taninabilirlik ve kabul edilebilirlik standardini imleyen
Ozne, cinsiyetlendirmelerde, irk tizerinden konumlandirmalarda ve insan olmayan canlilarin
siniflandirilmasinda kurucu roldedir (Braidotti, 2018, s. 42). Bu durumda hiimanist norm
tizerinden “siyasi” ve “toplumsal” otekiler iretilerek onlara siddet uygulandig: gibi, insan
olmayan canlilara da epistemik siddet uygulanir (Braidotti, 2018, s. 45). Goriiluyor ki adalet
idesini tarih boyunca Dike, Themis, Justitia gibi cesitli mitolojik figtirlerle somutlagtirmig olan
Bati bilinci, evrensel-hiimanist insan anlayigi ile birlikte Batili olmayan bagkalarini insan-alti
bir konuma indirgeyip insan olmayan canlilar1 kendi denetim ve tahakkiimune alarak toplum-
sal ve ekolojik adaletsizlikleri tiretir. Ezgi Ece Celik bu durumu asagidaki gibi aciklar;

Erkek-insani temele alan hiimanizm, belli bir insan olus, bilimsel olus, beyaz olus, erkek olus,
kipini insana dair genel olgiitler olarak dayatir. Bu baski ve dayatmadan dolayi, kadin-insan,
siyah-insan gibi farkli insan olma bigimleri uzun siire agagilanmig, yok sayilmis ve ‘gelismis’
beyaz erkek insanin golgesinde yasamuni siirdiirmiistiir. Insan-olmayan canlilar ise hiimaniz-
min insan vurgusu bakimdan zaten odaga alinmamugtir. Pek ¢ok farkli alanda adalet problemi
olarak kargimizda beliren, bu dislayici insan tasariminin sonuglaridir (Celik, 2022, s. 12-13).

Ginimuzde ise toplumsal ve ekolojik adaletsizlikleri 6nlemek icin yeni bir soyleme
ihtiya¢ duyuldugu asikardir. Bu yuzden tahakkiim ve diglama pratiklerini barindirmayan, kar
odakli olmayan ve genisletilmis bir etik ve politika olusturmaya yonelik ¢aba posthiimanist
distintirlerin amaclarindandir (Celik, 2019, s. 158). Yapilmasi gereken yasam mefhumunu
insan-olmayana ve zoe’ye dogru genisletmek olup, yasamla irtibat kurmanin yeni yollarini
aramaktir.

Yasamla irtibat Kurmanin Yeni Yollarn

“Felsefenin seylerle pozitif ve dogrudan bir iligskisinin olmasi, ancak seyin kendisi oldugu haliy-
le, o olmayan her seyden farki i¢inde, yani i¢sel fark: i¢cinde kavramaya calistigi olciidde miim-
kiindiir.” - Gilles Deleuze

Posthiimanist disiince, yasami insanlarin 6zgiil yasam niteligi olarak bios baglaminda degil,
insan olmayan yasam olarak zoe baglaminda degerlendirir (Braidotti, 2019, s. 77). Buradan
hareketle zoe’nin ¢esitliliginin hiyerarsik olarak yapilandirilmasi yerine, tim organizmalarin
kendi zekalarina, kabiliyetlerine ve kendilerini gergeklestirme potansiyellerine imkan taninir
(Braidotti, 2019, s. 77). Insan merkezciligin reddi ile insan olmayan, yeryiiziine ait baskala-
riyla kargilikli baglanti ve iligkilenme pratigine alan agilir. Bu sayede insan, aklin ve 6zgiirles-
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menin sembolii olarak askin bir konumda degil, karmasik yasam siireclerinin i¢cinde bir asama
olarak degerlendirilir (Herbrechter, 2013, s. 15).

Bat1 bilincine hakim olan diisiinme bi¢imi form-madde ikiligini tireterek maddeyi edil-
gen olarak tanimlamaya meyillidir. Oysa posthiimanizm yasam ve canlilikla irtibat kurmanin
yeni yollarini ararken sinirlar1 genis bir materyalist metodoloji 6nerir (Herbrechter, 2013, s.
15). Buna gore maddenin akil sahibi ve kendini 6rgiitleme becerisine sahip oldugu kabul edilir.
Madde kendini ifade etme arzusunda olup ontolojik olarak ozgurdiir (Braidotti, 2018, s. 74).
O halde yasamin dinamik ve kendini orgiitleyen yapisi, biittin diger tiirler karsisinda tek bir
tliriin yani insanin egemen olusuna izin vermez. Zira insan interaktif ve acik uclu bir siirecin
yalnizca parcasindan, asamasindan ibarettir. Rasyonel bir canli olarak bedenlenen insan, zo-
e’nun yahut yasamin tretken virtiiel kuvvetlerinden edimsellesen bir kesitten ibarettir. Ancak
insanin edimsellestigi bu kesit sabit ve degismez bir 6z olarak degil bir siire¢ olarak anlasilma-
lidir (Ferrando, 2019, s. 71).

Boylece olus icinde 6zne, evrensel-rasyonel insanin sinirlarini asar, insan olmayanlarla
baglantisalligini daha giiclii bigcimde tesis eder. Yasamun tirler arasi tiretken giic oldugu farkin-
daligiyla gelistirilen ontolojik iligkisellik, dogaya ait 6tekileri (hayvan, bocek, bitki kisaca tiim
evren) icine alarak transversal iligkiselligi mimkiin kilar (Celik, 2022, s. 13). Biyosferi titketen
insan ancak bu sayede diger tiirlerle sembiyoz icerisinde oldugunu fark ederek, tim yasami
icine alacak turler otesi bir dayanisma gelistirebilir.

Soz konusu farkindaligi gelistirmek Mathews’a gore ancak bir eko-toplulukta mumkiin
olabilir. Liberal atomik bireyin yalitilmigshgini elestiren eko-topluluk fikri, yalnizca insan tiye-
lerini degil ayn1 zamanda onlarin biyotik komsularini da icine alan bir yapidadir (Mathews,
1996, s. 79). lliskisel benligi 6ne ¢ikaran bu topluluk, insan olmayan canlilarla iliskilenebil-
memiz i¢in onlarin kompleks ve kendilerine has niteliklerini kabul etmeyi gerektirir. Boylece
diizensiz, kaotik ve belirsiz olani belirli sinirlar icinde tanimlama ve doniistiirmeye yonelik
yerlesik tavirdan vazgecilir. Zira yapilmasi gereken insan perspektifinden bir tanim-tahakkiim
pratigi gelistirmek yerine iligkisellik i¢inde organik-inorganik yapilarin kapasitelerini kesfet-
memizi saglayacak kargilagsmalari yaratmaktir (Mathews, 1996, s. 83).

Tum bunlar 1s1§inda insanin yerlesik tutum ve tavirlarindan vazgegmesi, bu tarz bir
eko-topluluk fikrini hayata gegirebilmesi igin yeni bir ontoloji inga edilmesi zorunludur. Cetin
Balanuye cagdas tartismalar1 da dahil ettigi Naturans: Yeni Bir Ontolojiye Dogru adli yapi-
tinda bu ingsanin imkanlarini arastirir. Balanuye, ontolojiyi epistemolojiye indirgemeden yani
gercekligi insani iceren ama ondan ibaret olmayan bir sekilde tanimlar (Balanuye, 2020, s. 10).
Buradan hareketle gii¢ ifade eden her ne ise “var” ve “gercek’ olarak tanimlanir (Balanuye,
2020, s. 11). Bir kavram, imge yahut uzay-zamanda yer kaplayan herhangi bir nesne etkide
bulunup etkiye ugrayabildigi i¢in gli¢ ifade eder ve bu ylizden ontolojik gergeklige sahiptir. Bu
ontoloji varliklarin, insanlarla kargilasmalar1 ve etkilesimlerinde agiga ¢ikan aktiiel giglerini
kabul ettigi gibi, bu kargilasmalarda heniiz aciga ¢ikmamig yahut hi¢bir zaman aciga ¢cikma-
yacak virtiiel kapasiteleri oldugunu da kabul eder. Dolayisiyla yeni epistemik anlayis bu var-
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liklari tam anlamiyla kusatamaz ve titketemez. S6z konusu epistemoloji olumsal ve yanilabilir
olup varliklart daha fazla tanimaya yonelik strekli bir faaliyettir (Balanuye, 2020, s. 118).
Bu ontoloji anlayisi, varliklari tamamlanmis ve bitmis bir dizgesellik sistemi icinde diisiinen
anlayisa yabancidir. Ciinkii bu ontoloji insanin gevresini Parmenidesci bir perspektiften degil
Herakleitoscu bir perspektiften okumasini 6nerir. Buna gore gerceklik; “ancak karsitlarin geri-
limi i¢inde ve araciligiyla, varliklarda belli bir siire “duraganligin” gozlemlenebildigi diizlemin
ta kendisidir.” (Balanuye, 2020, s. 144) Burada dikkat edilmesi gereken kavram duraganlktir.
Zira bu duraganlik, olusun icinde gecici ve belirli bir stireligine belirmesine kargin, Antin Yu-
nan bilinci onu hakikat adina, istikrarli ve stirekli bir diinya manzarasi icin dondurmay: tercih
etmistir.

Herakleitoscu perspektife gecmek, olusu hakikatin mutlak hareketsizliginde donduran
Parmenidesgi ve Platoncu akil yiirtitme ¢izgisini terk etmek anlamina gelir. Boylece form-mad-
de, idea-goriinis vb. ayrimina dayanan dikotomik diinya tasarimi olumsuzlanir, olusun ve
degisimin imkani aranir. Tipki Deleuze’iin felsefi projesinde amacgladigi gibi; mutlak hakikat
adina olusu donduran ve yasami ozdesliklerin, sabit kimliklerin perspektifinde yorumlayan
degil, diinyay1 olugun ve degisimin perspektifinden degerlendiren bir diigiinme pratigini agiga
¢ikarmak gerekir (Corekcioglu, 2017, s. 11). Boyle bir perspektifin imkani Deleuze’iin felsefe
tarihi okumasinda acgiga cikar. Ornegin Spinoza, Descartes’in gelistirdigi diialist t6z anlayisina
karg1 monist bir metafizik gelistirir. Buna gore tozii dogayla ozdeslestiren filozof, tozii zorunlu
olarak bir akis halinde tasavvur eder. Toziin 6z-niteliklerle, 6z-niteliklerin de kiplerde ifade
edildigi bu dinamik sistemde, tum varliklar ickinlik duzleminde toziin ¢esitli ifadeleri olurlar
(Corekgioglu, 2017, s. 35). Bu ickinlik dizlemi bir ile ¢ok arasindaki iligkiyi hiyerarsiden
bagimsiz distinme olanagini saglar. Bir bagska ornekte ise Deleuze, Nietzsche’nin gl¢ istemi
kavramini etkileme ve etkilenme kapasitesi olarak okurken, ebedi doniis kavraminda fark il-
kesinin ebediligini vurgular. Bu sayede yasami askin tozler, erekler ve ozdeslikler tizerine inga
eden diinya tasarimlarina kars1 “fark” ontolojik olarak temellendirilmis olur.

Bloch’un felsefe tarihi okumasi ise maddenin pasifligine vurgu yapan anlayis: ters yiiz
eder. Bilindigi tizere Aristoteles’te madde esasen “dynamei on’ olarak nitelenir, pasif “mim-
kiin olus”a isaret eder. Bloch okumasinda; Straton, Afrodisiash Iskender, Ibni Sina, ibn Ga-
birol, Ibni Riist iizerinden Aristotelesciligin natiiralistlesme siirecini ve madde taniminin de-
gisimini ortaya koyar (Bloch, 2018, s. 38). Filozof, Aristotelesci sol olarak adlandirdigi bu
gelenegin farkini soyle niteler; “Demek Aristoteles¢i solun yonelimi, madde-bigim iligkisinin
degistirilmesinden ¢ikarak, acikca aktif-sadece mekanik degil- bir varlik olarak kavranan mad-
deye dogru ilerler. Diinyay1 yaratmis olan tanrinin yerine, natura naturans’in yaratici giicii ge-
cer (Bloch, 2018, s. 48). Bloch yaptigi okumada degisme-gelisme imkanlarini iceren, canli ve
diyalektik bir madde kavraminin izlerini arar. Mekanik olmayan bir materyalizm arayisinda,
maddenin, formlar1 kendi i¢inde tasiyan ve hareketiyle onlarin gerceklesmesini saglayan bir
varlik oldugu 6ne siirtliir. Salt matematik ve mekanik hareket degil, maddenin itkisi olarak,
yasama ruhu ve enerjisi olarak tasavvur edilen hareket maddenin failligine vurgu yapar ve boy-
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lece klasik doga konseptini donustirebilecek kavramsal gergeveyi sunar (Bloch, 2018, s. 78).
Nihayetinde felsefe tarihine dair sayisini ¢ogaltabilecegimiz bircok okuma, olusa, maddeye
yahut dogaya dair yerlesik tasavvurlarimizi doniistiirme ve diisiincemizde yeni patikalar agma
konusunda yol gosterici olabilir. S6z gelimi baska bir 6rnekte, ontos ousia (gercek varlik) ve
genesis (olus) arasindaki ayrimda Platon yeni bir perspektiften okunabilir. Zira yuzinu ide-
@’lara gevirmig oldugunu bildigimiz filozof, Sofist diyalogunda sunlari soyler;

Oyleyse acikliyorum: Hangi tarzda olursa olsun bir giice (dynamis: giic, yapabilirlik) sahip olan
her sey ya herhangi diger bir nesnede degisiklik yapar ya da en 6nemsiz nesne bile onda ¢ok az
da olsa etki birakir. Bu yalnizca bir kerecik bile olsa, tiim bu seyin gercek varliga sahip olmasi
icin yeterlidir, ciinkii varolan hakkindaki benim bu agiklamam, giiciin (dynamis) varolmasi
durumunda bir agiklamadir. (Platon, 2021, s. 203)

Yukaridaki pasajda varligi etkileyen ve etkilenen olarak tanimlayan filozof, idealist ge-
lenegin aksine yetkin varhg hareketsiz ve degismeyen olarak kabul etmez. Bu metinde varlik
ile olus arasindaki baglantiy1 tesis etmeye ¢alisan filozof, varlik ile gii¢ arasinda adeta bir es
anlamlilik kurar (Balanuye, 2020, s. 152). Bu alint1 Platon’un kendi stratejisinde bir degisiklige
yol agmasa da, yasamla irtibat kurmanin farkl yollarina, yeni bilgelik anlayiglari ve arayig-
larina ilham olabilir. S6z konusu okuma ¢abalarina eklemlenen ¢agdas tartigmalar sayesinde
biyosferi kaybetme riskiyle karsi karsiya kaldigimiz cagda insanin ontolojik ayricaligi, uygula-
nan epistemik siddet, insan merkezci etik gibi bircok husus sorunsallastirilabilir.

Sonug olarak “insan ¢aginda” yeni bir doga kavrayigina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun
icin doga kargisindaki yerlesik tavir, tutum ve pratiklerin donustiiriilmesi sarttir. Kadim bi-
ling-zihin ve doga ayrimi Bati Felsefe tarihini zehirleyen en biiyiik yanilgilardandir (Whitehe-
ad, 2011, s. 172). Insan icin boyle bir yarilmanin anlami ve karsihgr yoktur zira tek gergeklik
doga olup zihin doga i¢inde gelisir (Whitehead, 2011, s. 173). Bu gelisim sonucunda, diisiince
ve bedenin nerede baslayip nerede bittigini, duyarlilik menzilinin araligini yahut insan1 doga-
dan ayiran kesin sinirlari tayin etmek giiglesir. Insan ¢evresinden yalitilmis saf bir biling-zihin
olmadigi icin dogayla ickinlik diizleminde stirekli ve karsilikli iligkiler kurmak durumundadir.
Bu yiizden de biling-madde, akil-doga gibi kategorik ayrimlari, yasami ve canliligi donduran
diisiinme bicimini bir kenara birakip insan olmayan canlilarin akli ve duygusal kapasiteleri-
ne olanak taniyan bir iligkisellik gelistirilmelidir. Zira doga, edilgen bir bilim nesnesi olarak
cansiz bir ortam yahut kendisinden kar edilebilecek bir kaynak olmayip, insanin onsuz yasa-
yamayacag bir agdir (Celik, 2017, s. 78) 78. Organik ve inorganik canhlarin etkilegsimleriyle
oriilen bu agda insan ayricalikli bir konumda degil baglantilar icinde gocebe bir konumda
olmak durumundadir. Bu yiizden s6z konusu ag (doga), seylestirebilecegimiz yahut kendisiyle
sahiplik iligkisine girebilecegimiz bir “oteki” degil, bir ortak yerdir [commonplace] (Haraway,
2010, s. 123). Insan kendi tiiriiniin amag ve hedeflerini bu ortak yere, dogaya dayatamaz.
Doganin kaderi ve gelecegine dair soylem sadece insanin tasarrufunda olmamalidir. Sayisiz
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felakete gebe yeni jeolojik cagda organik-inorganik tiim varliklar1 kapsayan genisletilmis bir
soylem gelistirilmeli, Bruno Latour’un kavramsallastirdig: sekliyle “seylerin parlamentosu”
hayata gecirilmelidir.

Sonug¢

Insan faaliyetlerinin doga iizerindeki etkisinin yikic1 boyuta ulastigi noktada ekolojik bir kri-
zin esiginde oldugumuz gercektir. S6z konusu ekolojik kriz ise iklim degisiklikleri, kuraklik
ve seller yahut hava kirlilikleriyle sinirli kalmayacaktir. Bu kriz biyosferdeki ¢esitlilige ciddi
zarar vermek bir yana ¢esitli toplumsal ve politik krizleri de tetikleyecektir. Cevre felaketleriyle
yasanacak gocler, kaybedilecek kara parcalari vb. neticesinde yeni bir yasgama pratigine ihtiyag
duyulacag asikardir. Bu yiizden uygarhigimizin kadim anlatilarinin, diiginme bi¢iminin, bilim
yapma pratiginin yeniden kritik edilerek genisletilmis bir ontoloji ve etigi gelistirmenin imkani
aranmalidir.

Insanin diisiinme ve eylemesinde evrimsel ve kiiltiirel olarak yerlesiklik kazanmis bircok
aligkanlik bulunur. Belirsiz ve kaotik olan kargisinda duyulan kaygi bunlardan biridir. Bu kay-
g1 ylizinden yasam logos araciligiyla yapilandirilmig ve sinirlandirilmigtir. Sinirlandirilan alani
kontrol etme arzusu ve belirsizlige acilma korkusu ise kapali bir biitiine isaret eder. Kaosun
ve olusun disarida birakildigi diizen, hesaplanabilir, kontrol edilebilir ve homojendir. Antik
Yunan dusiincesinin bu kapali biitiinliigti, Euripides’in Bakkbalar tragedyasini hatirlatir. S6z
konusu tragedyada Maniadlar taskinligin ve kontrol edilemezligin simgesi olarak polisin ras-
yonel diizeni ve ol¢ulilugiint tehdit ettigi i¢in disarida birakilir. Zira aklin ve diizenin simgesi
kent, belirsiz olani kendi sinirlari icinde tanimlamak, berraklastirmak aksi halde onu disarida
birakmak ister. Ancak polisten striilen bu belirsizlik; doga, beden, arzu, madde, olus gibi kav-
ramlar altinda belirmeye ve felsefe tarihine musallat olmaya devam eder. Bati Metafiziginin
trettigi ikilikler sayesinde kaos, olus yahut doga gibi kavramlar mantiksal bir diizen i¢inde
ehlilestirilmeye ¢alisilir. Varligi tiimiiyle kontrol altina alinmasi imkansiz olan olus kargisinda
ezeli ve ebedi olanin arayisi baglar. Filozof da alethia yani degismez olanin bilgisi arayiginda
dogadaki devinimi ve olusu yadsir. Kozmosu theos (tanri) gibi seyretmek isteyen filozof, tiim
varliklarin kendisine agildigi sabit ve hareketsiz bir noktadan her konumu yahut varhigi kusa-
tabilmek ister. Mutlak bir konumda degismez olanin bilgisini arayan filozof, dogay1 ontolojik
olarak asagi bir konuma yerlestirir. Dogay1 mekaniklestiren ve maddeyi salt yer kaplamayla
Ozdeslestiren Kartezyen anlayis ise modern bir kaygiyla hareket eder. Duyularinin kendisini
yaniltabileceginden kaygi duyan Kartezyen filozof adeta bir Argimet noktasi arar. Bu arayigta
cogito guvenilir ve stiphe edilemez dayanak olarak devreye girer. Boylece kartezyen ozne kendi
mutlak perspektifinden yola ¢ikarak cevresini yapilandirmaya baglar. Hiz kazanacak bilimsel
ve teknik arastirmalarin teorik altyapisimi sunan Kartezyen disiince, doganin canlihgindan
arindirilip mekaniklesmesinin ve onunla egemenlik iligkisine girilmesini arzulayan modernligin
simgesi olur. Ote yandan modernlik cevresinden yalitilmis ve gevresini kuran bir 6zneyi ortaya
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¢ikarir. Bu 6zne bir taninma standard: olarak insan ve insan olmayanlar1 kategorize etme ve
onlara gesitli epistemik, politik vb. siddet uygulama hususunda mesruluk kazanir.

Gunumiizde ihtiya¢ duyulan yeni diistinme bicimlerine eslik edecek politik, ekonomik,
etik, ekolojik arayiglar farkli bir yagam pratiginin olasiligini diasiindurtir. Kapitalizmin yok
olusunu hayal etmenin diinyanin yok olusunu hayal etmekten daha gii¢c oldugu bir noktada bu
olasilik iizerine konugsmak dahi énemli bir esiktir. Ornegin bu arayista insanlarin kendilerini
oncelikle gezegene duydugu kolektif aidiyetle tanimlamasi ve bu cercevede bir etik gelistirmesi
yeryiiziiniin metalasmasina kars1 bir direng noktasi olusturabilir. Ote yandan kendi yasamini
biricik ve ayri olarak kodlamaktan ziyade kendisini yerytiziinin diger canlilariyla dayanisma
icinde konumlandiran ¢ok yiizli, iligkisel ve gocebe bir insan tanimi ayni zamanda yasamdaki
dinamizmin ve cesitliligin farkina varip politik, kultiirel ve hatta evrimsel ayricaliklarini 6ne
stirmeden kendisini sabit kimliklere hapsolmayacak bir akiskanliga birakabilir.

Sonug olarak yasanan ekolojik krize bir yanit gelistirebilmek icin Antik Yunan’dan beri
siiregelen 6zcii diisiinme bicimini bir kenara birakmak gerekmektedir. Ozcii diisiinme bicimi
canlilarin birbirleriyle olan etkilesimlerinde ortaya c¢ikan etkileme-etkilenme kapasitelerini ve-
rili ve degismez olarak kabul eder. Zira Bat1 bilinci Tao’da oldugu gibi her seyin baska bir seye
dontsebilecegini kabul etmek istemez, bundan ¢ekinir ve varliklara nihai bir durak, erek atar.
Ozgiir Taburoglu’nun ifade ettigi gibi; “Bati metafiziginin ilksel muhiti olarak Eski Yunan’da
kuvve ve fiil hep bir mevcudiyet tarafindan tahkim edilir; etrafi ¢evrilir. Varhgin kozmetik,
glizel goriinimt korunur. Mevcut seyler igerisindeki “cerahat” bosalip karmasik bir biinyeye,
ucubeye dontismesin diye”. Kuvve ve fiilin daima bir mevcudiyet tarafindan tahkim edilmesi-
nin modern biling agisindan terctimesi belirsizligin, rastlantisalligin ve diizensizligin reddidir.
Nitekim siyasal, teknolojik ve ekonomik tim modern aygitlarimiz kadim bir kaygiy1 yani
rastlantisalligi ve belirsizligi gidermek adina ¢aligir. Bu kontrol tutkusuna eglik eden egemenlik
arzusu yasamin her bir noktasina sirayet eder ve mikro yahut makro ¢esitli iktidarlar tretir.
Tum bir yasamin bilinebilir, 6ngoriilebilir, kontrol edilebilir olmasi adina iktidarlar cesitli
uzmanliklar formunda mesrulasir. Yakin tarihli pandemi 6rnegi ise uzmanliklar aracihigiyla
isletilen 6ngorme ve kontrol etme arzusunun, insani temel 6zgiirliikklerinden nasil mahrum
birakabilecegine dair énemli bir uyaridir. Oysa insanin, etrafi ¢evrili bir varlik anlayisindan
styrilmasi, organik-inorganik varliklarla, yeni aglarla yahut makinelerle iligkisel kapasitesini
gelistirmesi gerekir. Etkilesim ve kargilasmalardan dogacak dinamizme odaklanan bu anlayis
ile virtiiel olan, Zenon’un paradoksundaki kaplumbaga gibi hi¢bir zaman yakalanamayacak
olup, boylece kusatilmasi miimkiin olmayan bir cesitliligi barindirdig: kabul edilecektir. Insan
zihni ile sinirh kalmayan yeni bir varlik anlayisi insa edildiginde yasama dair ucu acik bir siireg
baglatilmig olacak, yerytiziiniin ham madde, yasamin ise meta olarak kodlanmadig: bir kolek-
tif olus etigi gelistirilebilecektir. Giiniimiizde jeolojik kuvvet olan insan olmay: stirdiirdigii
seyde 1srar ederse gezegen olceginde felaketleri tetikleyebilecek oldugu icin tum bu arayiglar
bir segenek degil zaruriyettir.
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1 Ronesans’in panteist doga tasarimi ve epistemolojisinde sempati ilkesi énemli bir rol oynar. Michel Foucault’nun da soy-
ledigi gibi sempati ilkesi, hicbir baglanti yahut hiikme baglanmayan 6zgiir bir yapidadir. Umberto Eco ise bunu her an her
seyin degisebildigi bir baglantilar oyunu olarak niteler. Boyle bir doga iginde bilim yapmak bir noktada imkansizlasacag:
icin, soz konusu belirsizligi asmak ve doga konseptini hicbir siirprize gebe olmayan yapida tasarlamak Kartezyen Felsefe-
sinin temel amaci olur.

2 S6z konusu insan, olus bilmecelerinin anlamini ¢6zdiigii iddiasiyla kendini ve yasami tamamlanmug-bitmig bir siire¢ olarak
niteler ve boylece hem simdiyi hem gelecegi degisime imkan tanimayan statik bir blok olarak kodlar. Friedrich Nietzsche
“Tarihin Yasam icin Yarari ve Sakincasi” adli eserinde bu anlayisi dénemin ““agir1 gururlu” Avrupasi’na seslenerek elesti-
rir; “Modern insan diinya siireci piramidinin tepesine gururla oturuyor: bunun tizerine kendi bilgisinin kilit tagin1 yerles-
tirerek, dort bir yaninda kulak kesilmis dogaya adeta soyle sesleniyor: “Hedefe vardik, hedef biziz, biz mikemmellesmis
dogayiz.” Friedrich Nietzsche, Taribin Yasam icin Yarar: ve Sakincasi: Zamana Aykiri Bakiglar-2, ¢ev. Mustafa Tiizel,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 69.
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