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Hagop Mntsuri’nin /kinci Evlilik Romanini Osmanli imparatorlugu’nda
Eszamanlilarin Eszamansizligi Perspektifinden Okumak™

Reading Hagop Mntsuri’s The Second Marriage Through The
Perspective of Non-Contemporaneous Contemporaries in the
Ottoman Empire

Oz

Bu makalede Hagop Demirciyan’in Yergrort Amusnutyuni (Ikinci Evlilik) romanini, Ermeni soykirimina giden yolu doseyen kosullar,
soykirimin kurtulanlarin yasamu tizerindeki etkileri ve soykirimsonrasi Tiirkiye’de yarattigi geri doniisii olmayan gergeklikler de dahil
olmak iizere daha genis bir tarihsel baglamda ele aliyorum. 1931 yilinda Istanbul’da basilan romanin karakterleri iizerinden, Istanbullu
Ermeniler ile vilayetlerde yasayan Ermeniler arasindaki derin tarihsel ve yapisal farkhiliklarin izini siiriiyor, bu farkliliklara esitsiz ve
bilesik gelismeye iliskin edebiyat kuramlarinin yardimiyla bakarak vilayetlerdeki ve Istanbul’daki Ermenilerin eszamanli eszamansizla-
ra doniistiiklerini iddia ediyorum. Bu esitsizlik 1915°de zirveye ulasmis yalnizca Istanbul’da degil, Tiirkiye disinda siginilan her yerde,
kagtaganlikta (daimi stirglinliik) ve felaketten hayatta kalmis olmanin sonsuz sessizliginde devam etmistir.

Abstract

This paper discusses the novella Yergrort Amusnutyuni (The Second Marriage) by Hagop Demirciyan (pen name Hagop Mnts‘ur?’) in
a larger historical context including the conditions which led to the Armenian genocide, the ramifications it had on the life of the survi-
vors and the irreversible realities it created in post-genocide Turkey. Published in Istanbul in 1931, the book represents the deep histor-
ical and structural differences between Istanbulite Armenians and those from the provinces. Reading and explaining these differences
in their context through the lenses of Mntsuri’s characters as well as through the lens of the literary theories of uneven development,
I argue that the Armenians in the provinces and in Istanbul were deeply separated from each other, becoming non-contemporaneous
contemporaries. This unevenness was coupled with genocide denial in the decades after 1915, imprisoning the survivor as kagtagan
within silence over generations, not just in Istanbul but also the communities where they sought refuge abroad.
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**  Bu makale Mayis 2022°de, BIMES’te yayimlanan “Hagop Mnt‘suri’s The Second Marriage: Armenian realities in the
pre and post 1915 Ottoman Empire and Turkey” baslikli makalenin genisletilerek Turkgelestirilmis halidir. Makaleyi
Tirkgelestiren Ayse Giinaysu’ya, teknik diizenlenmelerini ve son okumalarini titizlikle yapan Sesil Artug’a ve yorum-
lariyla makaleyi gelistirmeme yardimci olan Reflektif’in hakemlerine tesekkiir ederim. Hagop Mntsuri’nin Yergrort
Amusnutyunt (Ikinci Evlilik) (1931) romanmini Antranik ve Hasmig Cingdz hediye etmeselerdi, bu makale hi¢ yazil-
mayabilirdi. Hem bu hediyeden dolay1 hem de yazim siirecindeki desteklerinden 6tirti her ikisine de miutesekkirim.
Harry Harootunian ise yayimlanma siirecinde olan eserini benimle paylasarak, ayni zamani paylasmamanin 6nemine
dikkatimi cekti, boylelikle merkez-cevre kavramlarina bakis agimu degistirdi. Kendisine ne kadar tesekkiir etsem az.
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“Herkes ayni Simdi’de yasamaz.”
—Ernst Bloch, Heritage of Our Times

Soykirimdan kurtulanlar kugaginin Bati Ermenicesiyle yazan bir yazari olarak Hagop Mntsuri,
20. ylizyilin en uretken Ermeni yazarlarindan biriydi. Edebi eserlerinin buytik ¢ogunlugunda
Ermeni koyliileri ve koylerdeki yasami anlatti; bununla birlikte kendisinin de i¢inde yer aldig:
goemen iscileri ve Istanbul’daki yasamini da yazdi. Mntsuri’nin koy hayatini anlatan eserleri-
nin ¢ok azinin ¢evrilmis olmasi, bunun yaninda Istanbul Anilar’nin oldukga erken bir tarihte
Tiirkge olarak yaymlanmis olmasi bu iki diinya arasinda, Istanbul ve vilayetler arasindaki
farkin stregelmekte olan yansimasi olarak okunabilir. Mntsuri’nin edebi eserleri, vilayetler-
de ve bagkentteki Ermenilerin yasadiklari deneyimler, zamansalliklar1 ve giinlik hayatlarinda
kendini gosteren esitsizligin viicut bulmusg halidir. Ikinci Evlilik’in onun edebiyati iginde en az
bilinen eserlerinden biri oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bu roman ilk kez Manuk As-
lanyan’in Istanbul’da yayinlanan Ermenice gazetesi Aztarar’da yayimlanmus ve ardindan kitap
olarak basilmisti (Mntsuri, 1984, s. 199).

Bu makalede, yazarin kendi yasamindan son derece dikkat ¢ekici izler tagidigi ve aymi
zamanda o6zellikle soykirimsonrasi Istanbul’unda Ermenilerin durumuna iliskin temsil degeri-
ne sahip oldugu i¢in, kitabi kendi tarihsel baglami isiginda ele alacagim. Makalenin merkezine
Osmanl vilayetlerinde yasayan Ermenilerle Istanbul Ermenileri arasindaki tarihsel ve yapisal
farklari yerlestirerek, 19. yuzyilin ilk yarisinda baslayip yuzyil sonlarina dogru iyice belirginlegsen
gelismeleri birbirini takip eden bir biitiin olarak okuyacagim. Yergir, yani ana(yurt) ile Bolis
(Konstantinopolis/Istanbul) arasinda kapanmast miimkiin olmayan mesafenin —ki bu cografi bir
mesafe olmanin ¢ok otesinde zamansal ve hatta yapisal bir mesafedir— tarihsel geri plani ve
nedenlerinin, 19. yiizy1l boyunca devam eden Osmanli imparatorlugu’nu yeniden yapilandirma
sureci igerisinde degerlendirecegim. Devletin merkezilestirilmesi esas olarak, Tanzimat boyunca
gerceklestirilen yapisal ve idari degisimlerin temelini olusturan askeri bir stiregti ve s6z konusu
degisimler arasinda, askerlik hizmetini diizenleyen yeni kanun ve nizamnameler, Firka-i Islahi-
ye’nin kurulugu ve askeri faaliyetleri, toprak miilkiyeti, Arazi Kanunnamesi (1858), Vilayet Ni-
zamnameleri’yle (1864-71) gelen burokratik, hukuki ve yonetimsel degisiklikler, II. Abdiilhamit
iktidarinin baglangicina ve sonuna rastlayan kisa 6murli 1. ve II. Mesrutiyet donemleri, bunlarin
yani sira Birinci Diinya Savasi’na kadar Imparatorluk’ta meydana gelen siyasi ve ekonomik degi-
simler yer aliyordu. Anaakim Osmanli tarihyazimi 6zellikle de Tanzimat’la belirginlesen devletin
merkezilesme projesini daha ziyade ilerlemeci ve olumlu anlamlarla yukli bir reform donemi
olarak gormeyi tercih etmistir. Buna bagh olarak, Tanzimat ve reform kavramlari tarihyazimin-
da ¢ogunlukla birlikte distintilmiis, boylelikle imparatorlugun ozellikle de 19. ytizyilda uygu-
lamaya koydugu buiytik oranda askeri, burokratik, hukuki, zamansal kontrol ve siddet iceren
siyasi mekanizmalari, Tanzimat literatiriinde pek az yahut megrulastirici bir dil kullanilarak yer
bulmustur. (Davison, 1973; Inalcik ve Seyitdanlioglu, 2006; Cadirci, 2007; Deringil, 2012 vd.)
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Bu tarihsel baglama kisaca deginerek, Mntsuri’nin, vilayetler ile baskent arasindaki
esitsizligi sergileyen [kinci Evlilik eserini bu arka plani hesaba katarak okumaya calisacagim.
Ayrica, gerek bu eserin gerekse ayn1 donemde yazilmis bagka Ermenice eserlerin, dinya ede-
biyatina bakarken esitsiz gelisme tartigmasina 6énemli katkilar sunacagi kanaatindeyim. Bati
Ermenicesi edebiyati hicbir merkezin ¢evresinde yer almamakta, Ingilizce, Tiirkce, Fransizca,
Almanca ya da Rusgaya ¢evrilmemisse pratikte var olmayan bir edebiyat konumunu stirdtir-
mektedir. Oysa bu edebiyat, Marc Nichanian’in da son derece isabetli bir sekilde ortaya koy-
dugu gibi, soykirim ve hayatta kalma deneyimlerini aktarmadaki giiciiyle ve hayatta kalanin
sessizliginin onemiyle yuizlestiren eserleriyle diinya edebiyati kuramlarina katkisini sunmayi
beklemektedir (Nichanian, 2002; Nichanian 2018). Bati Ermenicesi edebiyatinin gértinmezli-
i, insanlik tarihinin en karanlik donemlerinden biri tizerine diistince tiretme, yazma ve bunlari
evrensel olgekte benzerleriyle bir arada dusiinme kabiliyetimizi zora sokuyor. Bu zorlugun
ustesinden gelmek i¢in diinya edebiyati ve esitsizlik (unevenness) tizerine Warwick Resear-
ch Collective’in (WReC) ¢aligmasina bagvuruyorum. WReC, bir edebi form olarak romanin
esitsiz ve bilesik gelismeyi acik bir sekilde ortaya koyabildigini, bunu da diyalektik imgelerle
yaptuigina dikkat cekiyor (Deckard ve digerleri, 2015, s. 16):

Bilesik ve esitsiz gelismenin herhangi bir tipolojisi, anlati formu diizeyinde bir etkiler ve motifler
katalogu sunar: (Canlanmig) otopsi masalari tizerinde semsiyelerin dikis makineleriyle bulus-
masi gibi uyumsuz kargilagmalar, yabancilagma etkileri, gercekiistii capraz baglantilar, tanimla-
namayan garip nesneler, dil, donem, toprak engellerini asan ihtimal verilmeyecek benzerlikler.
Oziinde bunlar yalnizca basit bir sifre ¢oziimiinii degil, yaratici uygulamay1 gerektiren bilesik
esitsizigin diyalektik imgeleridir. (2015, s. 17)

Bir roman olarak Ikinci Evlilik, WReC’nin bilesik esitsizligin diyalektik imgeleri olarak
gordiigu catigmalari, catismali kargilasmalari, yabancilasma etkilerini, dil ve ifade engelleri-
ni ¢arpici bir sekilde ortaya koyuyor. Bu farkliliklar ve yabancilagmalar goriiniir oldugunda
WReC’nin metodolojisini izleyerek, ilk once, kitabin merkezinde yer alan iki kargilasmayi,
bantukhd (gogmen Ermeni isci) ya da tursetsi (disarlikli, Istanbul digindan gelen) Kevork’un
bir Istanbullu Ermeni olan Araksi ile ve bir kagtagan (daimi siirgiin) olarak verabrog (hayatta
kalan/kurtulan) Anna’nin bu disarliklilarla kargilagsmalarini inceleyecegim. Bunu yaparken de
Mntsuri’nin romanindaki bilesik esitsizlik imgelerini ortaya ¢ikarmak icin bu karsilagmalar-
daki yazarin tarif ettigi sira digi durumlarin altini cizecegim. Ilk catismali karsilasma, roma-
nin ana kahramani, biitiin ailesini 1915’te vilayetlerde kaybetmis Istanbul’daki gogmen isci
Kevork’un, onun ikinci esi olan Istanbullu Ermeni kadin Araksi ile karsilasmasidir. Karsilas-
ma, vilayetlerden gelen Ermenilerle istanbullu Ermeniler arasindaki esitsizligin zirvesini temsil
eder. Kitap ayni1 zamanda bir bagka zor, yabancilagtiran karsilasmayi, Kevork ile geng yasta
dul kalmig soykirim kurtulani Anna’nin karsilasmasini anlatir. Mntsuri’nin kitabindaki biitiin
karsilasmalar, kagtaganlar ve bantukhbdlar dahil, soykirim kurtulanlari ile Istanbullu Ermeni-
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ler ve onlar1 gevreleyen hayat arasindaki derin uyumsuzluklari, esitsizligi buitiin ¢arpikligiyla
gozler online serer.

Kaderin oyunu: Mntsuri istanbul’da kalir

“Benim ne igim vardi, bu memlekette? Olaylar beni buraya atti. Bana kalsa bizim yaylalardan,
lirik irmak boylarindan ayrilmazdim. Ben bir rehineyim ve bir rehine olarak burada [Istan-
bul’da] yasamaya mahkiimum”. (Mntsuri, 1993, s. 143)

I. Diinya Savasi’ndan sonra eserlerinde Mntsuri adini kullanan Hagop Demirciyan, 1886°da,
o zaman Erzincan sancagina bagli olan Pokr Armidan (bugiin Kiciikarmutlu) koyinde dog-
du.! Demirciyan hayati boyunca dogup biiyiidiigii memleketinin anisini yiireginde tasidi, hat-
ta Mntsuri adini da, adi Ermenice Mntsur, Turk¢e Munzur olan memleketinin daglarindan
aldi. Kéyiiniin ilkokulunda okuyan Mntsuri, 1897°de Istanbul’a gelerek Ortakéy’deki Fransiz
okuluna devam etti. Daha sonra egitimini, bir yandan ailenin ekmek firininda calisirken, Get-
ronagan Ermeni Lisesi’nde ve Robert Koleji’nde siirdiirdii. [k diizyazi eseri 1906°da, en uzun
omiirli Ermenice gazetelerden biri olan Masis’te? yayimlandi. 1907°de, yilin yarisinda 6gret-
men, diger yarisinda tarlada ¢alismak tizere koyii Armidan’a dondi (Bardakjian, 2000, s. 178;
Hacikyan ve digerleri, 20035, s. 895-6; Aras Yayincilik, t.y.).

1914’te Mntsuri bademciklerini aldirmak igin Istanbul’a gitti. Doniiste vapuru kaci-
rinca, bir sonraki vapur seferini beklerken, Birinci Diinya Savasi patlak verdi ve seferberlik
emriyle askere alindi. Bir daha koytinii goremedi. 1915°te tehcir bagladiginda koytne telgraf
ustiine telgraf cekti, sonunda ailesinin bilinmeyen bir yere tehcir edildigini 6grendi. Karis1 Vo-
gida’dan, anne ve babasindan, dort ¢ocugundan bir daha hi¢ haber alamadi. Mntsuri hayati-
nin geri kalan kismini Istanbul’da gecirdi, yiizlerce makale, kronik ve bes kitap yazdi. Yazarlik
yetenegini timuyle koy hayatini, kdydeki farkli nifus kesimlerinin birbirleriyle etkilesimleri ve
iligkilerini, geleneklerini, giinliik yasam pratikleri ve orada doganin ne kadar guzel oldugunu
biiytik bir canlilikla tasvir etmeye adadi. Bu, yok edilmis diinyasini bir hayatta kalma bicimi
olarak yeniden kurmanin yolu oldu Mntsuri icin. Istanbul’da bir rehine olarak yasadigina
iliskin sozleri, kitabinin kahramani, degistiremeyecegi gugler tarafindan yaratilmig kosullara
tutsak olarak yasayan Kevork’la ayni gergeklik icinde var oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
gercekligi bir edebi formda tasvir ederek Mntsuri, bu deneyimi, boylesi hayatlarin yasandigini
hayal bile edemeyecek olan sonraki kusaklarla paylasabilmistir.

Mntsuri bir yandan koytinii yazdiklariyla canli tutarken, bir yandan da hayatinin daha
biiyitk boliimiinii gegirdigi Istanbul hakkinda ¢okca yazdi. Istanbul’da yeniden evlendi; yeni ai-
lesine iliskin anilarinda ikinci evlilik olgusu ve bu yeni ailelerin iginde barindigi sessizlestirilmis
tarihsel uyusmazhklar dikkat cekicidir. Ikinci Evlilik Istanbul’da yasayan, aslen Agnli (bugiin
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Egin), 40 yaslarindaki Ermeni bantukhd (gocmen isci), firinct Kevork’u anlatiyor. Mntsuri’nin
koyii Armidan, Agn’dan fazla uzak degildi ve kendisi de Istanbul’a bir ekmek firminda ¢alismisti
hayatinin farkli dénemlerinde. Istanbul’a ilk gelisi, o donemde birgok Ermeni gibi memleketteki
ailesinin gecimini saglamak icindi; Mntsuri de bir gd¢men isci olarak gelmisti Istanbul’a. 19.
yuzyilin sonunda bantukhd, yani gogmen Ermeni isgiler olgusunun yarim yiizyildan fazla bir geg-
misge sahip oldugunu goriiyoruz. Daha 1864 yilinda bantukhd (gogmen isci) yasaminin oykisi
H. Kurkenyan’in Istanbul’da yayimlanan bir dizi romaninda anlatiliyordu. Zamanin Ermenice
gazetesi Jamanak’ta (1864) karsgimiza ¢ikan bir ilanda bu romanin bolimlerinin biitiin Ermeni
kitapgilarinda satildigini gorityoruz.? Ermeni gogmen isciler olgusu (Davidian, 2019; Derderian,
2019) buyiik ol¢tide Ermenilerin vilayetlerde 19. yiizyil boyunca maruz kaldigi baskidan kay-
nakli degisen ekonomik iligkilerin bir sonucuydu. (Aganyants, 1915; Cora ve digerleri, 2016;
Suciyan, 2019; Antaramian, 2020) Kitapta Mntsuri okuyucularma, Uskiidar’daki bir ekmek
firninda ¢aligan, vilayetlerden gelmis, kendisi de tarihsel bir karakter olan bir Ermeni’nin, Ke-
vork’un hikiyesini anlatiyor.

Tipki Mntsuri gibi kitabin ana karakteri Kevork da ailesini, karisint ve ¢ocuklarini
1915°te kaybetmistir. Calistigi firinda yasamakta, kendi yemeklerini kendi yapmakta, ¢ama-
sirint ise bir st sokakta oturan, yine vilayetlerden gelmig yoksul bir Ermeni kadina yikat-
maktadir. Aksamlari ise, yalnizca vilayetlerden Istanbul’a gelmis Ermeni duvarci ustalarimin,
¢ati1 ustalarinin, hamam ¢alisanlarinin ve yaghlarin gittigi karst kosedeki kahveye gitmektedir.
Hayati yillarca boyle gegmistir (Mntsuri, 1931, s. 7).

Kevork ve daha bir¢ok soykirim kurtulani, cok az bir ihtimalle, bir mucize eseri aileleri-
nin sag kalan diger fertlerini Libnan, Suriye, Fransa ya da diinyanin baska bir yerinde bulma
umuduyla yasarken, Mntsuri romaninda Istanbul’un olaganiistii cok sayida Ermeni evliligine
tanik oldugunu yazmaktadir:

Savas sona erdiginde Istanbul’da evlilikler birden ¢ogaldi. Bu beklenmedik durum yeni kosullar
ve mevcut yeni vaziyetin bir sonucuydu. Cocuklar bile o giinleri hatirlar. Sehrin biitiin kagta-
gayanlari (kagtagan merkezleri), kilise avlulari ve okullar, hepsi de ti¢ agag1 bes yukari evlilik
cagindaki kadinlar olan kagtaganlarla doluydu. Istanbul Ermenileri de kizlarinin evlenmesini
istiyordu. Bazilar1 Istanbul’da evlendi, bazilar1 da en biiyiik tiiketici pazarina sahip olan ABD
kadar uzak tlkelere, bilinen ve bilinmeyen yerlere gonderildi. O yillarda kocalarini kaybetmis
biitiin kavaratsiler [kavarlilar, “memleketliler”, disarliklilar, yani Istanbul digindaki vilayetler-
de yasayan ya da vilayetlerden gelen Ermeniler] [yeniden] evleniyorlar, birbirlerini buna tegvik
ediyorlar, birbirlerini taklit ediyorlardi. (Mntsuri, 1931, s. 8)

Mntsuri Istanbul’daki kagtaganlarin yasam kosullarini ve hayatta kalma stratejilerini
bu sekilde tarif ediyor ve I. Diinya Savagi sonrasinda yapilan ikinci evlilikleri bir hayatta kal-
ma yontemi olarak anlatiyor. Yazarin kullandigi dil ve sectigi sozctkler farkli Ermeni toplu-
luklar arasindaki esitsizligi acikca ortaya koyuyor. Kavaratsi, istanbullu Ermenilerden farkl
olarak vilayetlerden gelen Ermeniler i¢in kullanilan 6zel bir sozciik. Bu sozcugiin kullanimi
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sehirli, yani Bolisli ile kavaratsi, yani Istanbul disindaki vilayetlerden gelen Ermeniler arasinda
var olan karsithgr agik¢a ortaya koyuyor. Kavar bir yaniyla digariy1 anlatirken ayni zamanda
memleketi yani yergiri de anlatiyor. Kavaratsi ile Bolsetsi arasindaki a¢ik ugurum Mntsuri’nin
anlatiminda ¢ok dogallagsmis, ¢cok siradanlasmig bir ayrim olarak karsgimiza c¢ikiyor. Bu sira-
danlagmay1r Osmanli idaresinin merkezilesmesinin siradan ve anaakim anlatimiyla baglanti-
landirabiliriz. Osagan’in 1979 yilinda yayimlanan, Hamabadger Arevindabay Kraganutyan
(7. Cilt) baslikli eserinin icinde bulunan “Kavaragan Kraganutyun” (Koy/Memleket edebiyati)
makalesinde, Istanbul merkezli edebiyata karsi gelisen 19. yiizyil Ermeni edebiyatinin 6zellikle
Ermeni kaderini yansitan ve siyasallagmig bir hatti da i¢inde barindirdigini yazmaktadir. Osa-
gan’in bahsettigi ve edebiyata yansiyan kader kavarin, yani yergir’in ya da memleketin icinden
gecmekte oldugu siddetli dontigimii de yansitan bir edebiyatti. Buna kargilik, anaakim Os-
manl tarihyazimina baktigimizda, Tanzimat ile baglayan merkezilesmenin neredeyse bir kader
olarak yagsandigi varsayimindan yola ¢ikildigini goriirtiz. Bu merkezilegsme stireci literatiire ge-
nel hatlariyla, cevreyi merkeze tabi kilarken kullanilan burokratik, askeri, hukuki, toplumsal
ve dahi zamansal siddet mekanizmalariyla degil, merkez ile cevrenin reformlar gergevesinde
birbiriyle uyumlu birlikteligi seklinde yansimigtir. Oysa, digarisi yani merkezin dig1 olarak ta-
rif edilen her yer tekinsizlikler cografyasidir ve biirokratik, askeri kontrol mekanizmalari ile,
yerel giic odaklariyla kurulan ittifaklarla, bu tekinsiz vilayetler Istanbul ile senkronize hale
getirilmistir. Bir bagka deyisle, Tanzimat boyunca Osmanli merkezilesmesinin ana damari bi-
rokratik ve yonetimsel mekanizmalar, toprak ve kamu yonetimine dair yeni uygulamalar, yeni
vergi politikalari, askeri operasyonlar ve yeni kurulan yerel ittifaklar tizerinden vilayetlerin
merkeze senkronizasyonun saglanmasi olmustur (Ozbek, 2015). Bu senkronizasyon idari bir
siirec olmaktan cok teritoryal ve zamansal bir siirectir ve bizatihi Istanbul ile vilayetlerin bir
araya gel(e)meyecek zamansal farkliliklarinin yeniden tretimi tizerine insa edilmistir. Boy-
lelikle Istanbul ve vilayetler ayni zaman icinde ayr1 zamanlari yasayan birimler haline geldi.
Ermenilerin otokton bir halk olmalari hasebiyle bu eszamansizligi en derin sekilde yasayan
grup oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. En azindan 19. yluzyilin ilk yarisindan itibaren
vilayetlerde yasayan, vilayetlerden Istanbul’a gelen Ermeniler ile Istanbul’da yasamakta olan
Ermeniler ayni gimdiyi paylasmiyorlardi.

Soykirimin lrettigi kelime hazinesine bakmak: Kagtagan (Daimi Gé¢men)

20. yuzyilda Ermeni gergekliklerinden bahsederken kaginamayacagimiz, neredeyse her gaze-
tede ve her metinde kargimiza ¢ikan varolus durumlarina karsilik gelen kelimeler oldugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. Kagtagan, hi¢ stiphesiz bu kavramlardan biridir. Verabrog (hayatta
kalan), vorp (yetim) ve kagtagan (daimi siirgiin), soykirimi takip eden on yillar i¢cinde Ermeni
varolusunun ana kategorileridir. 1915’te vilayetlerdeki evlerinden olim yiiriiytisiine ¢ikarilan
ve birden fazla kez stirgtine ugrayan insanlari anlatan kagtagan ve kagtagayan (kagtaganlar,
yani daimi siirgiindekiler i¢in kurulmus merkez) terimlerini doneme ait eksiksiz buitiin Erme-
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nice metinlerde goriiriiz. Kagtagan kavrami yalnizca daimi siirgiine yapilan giglii bir vurguyu
icermekle kalmiyor, kagtagan merkezlerindeki, yani kagtagayanlardaki zorlu yasam kosullari-
ni, oralardan ¢ikinca sifirdan baglanacak ve muhtemelen de tekrar tekrar gogmenligi icerecek
bir hayati da ifade ediyor.

Zaven Der Yegyayan, 1914’te Istanbul’dan Bagdat ve Musul’a siirgiine gonderilmis,
1916 yilina kadarki dénem dahil en zor zamanlarin patrigiydi. 1919°da Istanbul’a dénebildi-
ginde, Osmanli idaresi, mezheplerine bakmaksizin tiim Ermenileri hedef aldigindan, Protestan
ve Katolik Ermeniler de dahil olmak tzere butin kagtaganlara yardim calismalarini 6rgitle-
meye giristi (Der Yegyayan, 1947, s. 293-300). Der Yegyayan anilarinda Ermeni siirgiinlere
yardimlari nedeniyle Samsun ve Trabzon Rum Metropolitlerine duydugu minnettarliktan bah-
seder (Der Yegyayan, 1947, s. 313). Gercekten de, ozellikle 1922 sonbaharinin ardindan bir
kistm Rumlar ve Ermeniler ayni teknelere binerek Ege Adalari’na, Yunanistan’a, diger Avrupa
tilkelerine ve Amerika’ya kacabildiler. Yaptigi insani yardim ¢aligmalari ve bu amagla kurdugu
baglantilar nedeniyle Kemalist kadrolar i¢in tam anlamiyla bir persona non grata haline gelen
Patrik Zaven de gitmek zorunda kalanlar arasindaydi. Giicli kisiligi ve liderlik ozellikleri, im-
paratorluk ¢apinda yiruttigi yardim ¢alismalari bir kez daha, bu defa temelli strtilmesi icin
yeterli neden olmustu.

Istanbul’daki Ermeniler, 1923’ten sonraki on yillarda kagtaganlara yardim calismalar:
gibi devasa bir gorevi tek baslarina yiiritmek zorunda kaldilar. Hayatta kalip sehirlerine ya
da koylerine donebilen, Kiiciik Asya ve kuzey Mezopotamya’da yasamaya calisan Ermeniler,
buralardaki devlet politikalari ve yerel halkin tacizleri sonucunda kendilerini daimi stirgtin du-
rumunda buldular (Suciyan, 2018, 65-132). Istanbul’a gelebilecek kadar sansli olanlarsa, aylar
ve kimi zaman yillarca kaldiklar1 kagtagan merkezlerinin kotii yagam kogullariyla miicadele
etmek zorundaydilar. Yiyecekleri ve barinma ihtiyaclari cemaat ve Ermeni idaresi tarafindan
karsilaniyordu, ama Istanbul’daki Ermeni kurumlari iistesinden gelemeyecekleri kadar biiyiik
bir yiik altina girdiklerinden, kagtaganlardan gegimlerini saglamanin bir yolunu bulmalar
bekleniyordu. Kagtagayanlar ve yetimhaneler yardim ¢aligmalarinin ana ¢atisini olusturuyor-
du ve 1918 yilina gelindiginde Patrik Der Yegyayan’in verdigi rakamlara gore toplam 35 bin
kisinin barindigi bu kurumlar tamamen dolmugtu (1947, s. 287). 1920°de Kilikya Ermenile-
rinin siirginii ile birlikte bu rakam 100 bine ulagti. Ayrica, Patrikhane’nin Adalet Vekaleti’ne
3 Ocak 1920 tarihli mektubunda anlatildig: tizere (aktaran Kevorkian, 2011, s. 759) 100
bin kadin ve ¢ocugun da Miisliiman ailelerin elinde tutsak kaldiklari tahmin ediliyordu. Surp
Pirgic Ermeni Hastanesi’nin 1924 yilligina gore (aktaran Miroglu, 2010) Agustos 1923’te Is-
tanbul’da 13 kagtagayanda yasayan 6 bin 385 kagtagan ve buna ilaveten 16 yetimhane bulu-
nuyor ve sayilar devamli artiyordu. Bunlar ¢ok biiyiik rakamlar oldugundan Ermeni yardim
kuruluslari, kagtaganlari ve yetimleri Samatya, Ortakoy, Arnavutkoy, Besiktas ve Yedikule
olmak iizere Istanbul’un farkli semtlerine dagittilar. 1930’larin sonuna gelindiginde kagtagan
merkezleri artik kapatilmist1 ama 20. yiizy1l boyunca Istanbul’a kagtagan akini dalgalar halin-
de devam etti.* Bazi aileler, 1923’ten sonra vilayetlerde Ermeni okullarinin yeniden acilmasina
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izin verilmediginden ilk 6nce ¢ocuklarini yatili Ermeni okullarina gonderdiler. Mezun olduk-
larinda aileleri cocuklarinin yanina geliyor ve hayatlarini Istanbul’da kuruyorlardi. Yasadik-
lar1 zorluklar ve kars1 karsiya kaldiklar: tehlikeler yuziinden bazi Ermeni koyluler, ozellikle
vilayetlerden gelenler, kdylerinden insanlarla toplu halde Istanbul’a géc ediyorlardi. Soyki-
rimdan kurtulan Ermeni koylileri bu sekilde goge zorlayan ezici ve baskici kosullarin devlet
tarafindan yaratilmasi ve desteklenmesi, vilayetlerdeki Ermeni varligini yok etmeyi amaglayan
bir stratejiydi. Gerek devlet politikalar1 araciligiyla, gerekse Miisliiman niifusun yardimlariyla
on yillar boyunca Ermeniler sistematik bir sekilde yasadiklari bolgelerden siirilmeye devam
ettiler (Suciyan, 2018, 65-144). 20. yiizyilda Istanbullu Ermenilerin giindemini isgal eden kag-
tagan gercekligi boyle dogdu. Yetimhaneler hi¢ kapanmadi, bugiin bile.

ikinci evlilik: istanbullu ve Disarlikli

Son yiizyilda Istanbul’da dogup biiyiimiis her Ermeni ayn1 kagtagan gercekliginin farkli vec-
helerine tanik olmustur.® Ilk yillarini bir bantukhd olarak, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
da kagtagan gergekligini yasayan Mntsuri’nin kimligi bu deneyimlerle sekillendi. Ancak kim-
liginin iiciincii katmanini olusturan ise, vilayetlerden gelmis bir Ermeni olarak Istanbul’un
Ermeni entelijansiyasinin bir parcast olmasiydi. Ikinci Evlilik, kagtaganlarin ve ayni zamanda
Istanbullu Ermeni ailelerin hayatina, bu ikisi arasindaki yapisal farkliliklara ve aralarindaki
kapatilamaz mesafelere iliskin keskin gézlemlerle dolu. Kitabin ana kahramani Kevork, Is-
tanbullu Ermenilere iliskin sikayetlerini su sozlerle anlatiyor: “Burada evlenmek kolay mi?
Hig evlenebilecek miyiz? Istanbullu Ermeniler arasinda bir hayatimiz olacak mi? Her giin bir
avug dolusu para istiyorlar. Dunya yikilsa umurlarinda degil, buradaki kadinlarin ihtiyaglari-
n1 karsilamak zorundasin” (Mntsuri, 1931, s. 9). Gé¢men isci Kevork’un goziinde Istanbullu
Ermenilerle iliski kurmanin bir yolu yoktur. Onlarin diinyas: geri kalan Ermenilerinkinden
tumuyle farklidir, kopuktur.

Romanin kahramani Kevork, yillarca karisinin ya da ailesinden hayatta kalanlarin
onu bulmasi umuduyla bekler. O da akrabalarini aramaktan hi¢ vazgegmeyen bir kusagin
bireyidir. Ermenice gazeteler 1915’ten sonra kayip aile bireylerinin bugiin hild devam eden
“Araniyor” (Gi Pndrvi) ilanlariyla aranmasinda 6nemli bir rol oynadilar.® Ailesinden higbir
haber alamayan Kevork cevresindekilerin yeniden evlenmesi yoniindeki baskilarina direne-
mez. Vilayetlerden gelen bir Ermeni olarak baska bir diinyaya, yok edilmis bir diinyaya ait
oldugunu ¢ok iyi bilmektedir. Istanbullu bir Ermeniyle evlenmenin, pisman olacag: bir sey
degilse bile —ki 6yle olacakti— cok zor bir is olacaginin da farkindadir. Kevork’un Istanbullu
Ermeni Araksi ile olan ikinci evliligi, kahramanin yukaridaki sozlerini dogrular gibidir. Arak-
si’nin evine i¢giiveysi giden Kevork onunla ve ailesiyle yasar. Bu evlilik hayatinda temizlik ve
diizen ile rahata kavusmus olsa da karisinin ekonomik beklentilerini hi¢bir zaman karsila-
yamayacagini hissetmektedir. Araksi’nin ailesi, savag sonrasinin yoksulluguna ragmen yeni
mobilyalar ve evin yenilenmesi icin para istemektedir. Bu arada Araksi’nin baska erkeklerle
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serbestce konusup agik sacik sakalar yapmasi Kevork’un zihnindeki Ermeni kadin imgesiyle
hi¢ uyusmamaktadir. Hik4ayenin devaminda Kevork, Araksi’nin yalnizca aciktan agiga flort
etmekle kalmadigini, komsular1 olan daha yasli zengin Ermeni erkekle onu aldattigini da fark
eder. Araksi evliyken bagka erkeklerle birlikte olma hakkini savunur ve Kevork’a soyle bagirir:
“Evet, bana karigamazsin. Hayatimda sen oldugun i¢in benim kimseyle konusmamami, bagka
kimseyle flort etmememi mi bekliyorsun benden? Ben koyiindeki senden korkacak kadinlar-
dan degilim. Bana layik oldugun i¢in mi seninle evlendigimi saniyorsun? Sen benim sa¢imin teli
etmezsin. Digarlikli seni (tursetsi)!” (Mntsuri, 1931, s. 56)

Kevork ile Araksi’nin, yani vilayetlerden gelen bir Ermeni ile Istanbullu Ermeni arasin-
daki yapisal farkliliklar romanin bu noktasinda adeta bir bomba gibi patlayacaktir. Araksi’nin
sozlerinden, onun Kevork’u yalnizca ihtiyaglarina cevap veremeyen, tiim ¢abasina ragmen
Araksi’nin ve ailesinin maddi beklentilerini karsilayamayan bir koca olarak gormekle kalma-
digini, ayn1 zamanda onu kendine uygun bir koca olarak gormedigi bir kavaratsi — disarlikli
olarak gordugu icin diger erkeklerle flortiine de g6z yummasini bekledigini anlariz.

Mntsuri’nin tasvir ettigi sadakatsiz, giivenilmez, kiymet bilmez ve talepkar Istanbullu
Ermeni kadinlar imgesi, yazarin vilayetlerdeki Ermeni kadini tasavvuruyla taban tabana zittir.
Bu romanin yayimlandigi yil yani 1931°de yayimlanan Hay Gin dergisinin kapagina baktigi-
mizda, iki yanda kavarin yani yergirin kadinlarini ve ortada da Istanbullu elit kadin olarak
yorumlayabilecek kadin imgelerini bir arada goriiriiz. (aktaran Ekmekcioglu, s. 65). Mntsu-
ri’nin yasadigr Istanbul’da Ermeni kadinlarinin sadece felaketten kurtulan kadinlar olmadik-
larini, ayni zamanda Ermeni toplumunun yasadiklarini tasiyabilmesi igin aktif olarak calisan
kadinlar olduklarini bilmedigini diisiinemeyiz. Bu durumda, Mntsuri’nin diinyasinda Araksi,
Istanbul ve kavar ayrimimn kristalize eden, kavarin iiretim merkezli yasamindan, Istanbul’un
tiiketim merkezli yagamini ete kemige biirindiiren bir karakter olarak okuyabiliriz. Araksi’nin
iligkileri kapitalist bir varolusun, her seyin ama en ¢ok da insan iligkilerinin hizl titketiminin ve
bunun hayatin her alaninda teshir edilmesinin artinleridir. Boylelikle, Kevork’un ikinci evliligi
kavar ile Istanbullular arasinda kapanmasi imkansiz zamansal ugurumun bir kanitin1 olustur-
mustur. Araksi ile ayrilirlar; Kevork ve Araksi kendi tarihsel rollerine cekilmislerdir. Boylece
Kevork firindaki yalniz ginlerine geri doner.

Esitsiz gelismenin ve eszamanlilarin eszamansizliginin tarihsel geri
plani: Yergir ve Bolis

Istanbullu Ermeniler ile vilayetlerden gelenler arasindaki ayrimi yapilandiran en temel etkenlerin
farkli tarihler, deneyimler ve zamansalliklar oldugunu soyleyebiliriz. 19. yiizyil ortalarinda Os-
manli idaresinin merkezilesme ¢aligmalarinin bir sonucu olarak bagkentteki Ermeni kurumlari
da kendi i¢lerinde merkezilesmeye gitmisti. Her iki stire¢ de Mntsuri’nin romaninda etkilerini
gordiigiimiiz, vilayetlerden gelenlerle Istanbullu Ermeniler arasindaki esitsizligin, karsithklarin,
catismalarin ve direnislerin yeniden iiretilmesi sonucunu dogurdu. Hagop Siruni, Istanbullu Er-
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meniler ile vilayetlerdeki Ermenilerin hayat ve deneyimleri arasindaki esitsizligi dort ciltlik
Bolis Yev Ir Ter: (Istanbul ve Istanbul’un Rolii) kitabinda anlatir. Dersaadet’te yasayan Erme-
niler Sultan’in korumasi altinda olup birtakim imtiyazlara sahiplerdir ve vilayetlerde yasayan
“digarliklar”in ugradigi baskilari yagsamazlar (Siruni, 1970, s. 300). Bu iki grup arasindaki me-
safeyi kaynagini Bloch’un (1991) Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen kavramindan alan, José
Carlos Mariategui’nin eszamanli eszamansizlik olarak tanimladigi, Harry Harootunian’in ise
eszamanlilarin eszamansizligi ya da esitsiz zamanlar (uneven times) olarak gelistirdigi kavra-
min 1s1ginda yorumlamayi éneriyorum (Harootunian 2015, s.31). Buradan bakinca bagkentte
ve vilayetlerde yasayan Ermenilerin farkli zamanlarda yasayan eszamanlilar oldugu ileri sii-
rulebilir. Harootunian’in bakisiyla baskentteki ve vilayetlerdeki Ermeniler arasinda yaratilan
esitsizlik, Osmanl Imparatorlugu baglaminda eszamanlilarin eszamansizhgidir. Imparatorlu-
gun Ermeni idaresinin giderek merkezilesmesiyle beraber vilayetlerin gergekligi dramatik bir
sekilde degisiyordu; oyle ki merkezi idare vilayetlerde yasanan sorunlara yetis(e)mez, onlari
¢Oz(e)mez, hatta kavrayamaz hale geliyordu. Yeni kurulan idari mekanizmalariyla Ermeni
idaresi, imparatorluk genelinde Ermenilerin giinlik hayatlarinda yasadiklari deneyimler, eko-
nomik iligkilerdeki degisimler, vergilendirme, toprak miilkiyeti, zorla yer degistirmeler, kitlik,
dogal kaynaklarin monopolizasyonu (6rnegin koylerdeki su kaynaklarinin), Ermeni kadinla-
rin kacirilmasi ve Misliimanlastirilmasi, toprak ve mulk gasplari ve Tanzimat’in tim kesimler
icin vaat ettigi yerel yonetim organlarina katilimdan mahrum birakilma gibi sorunlarla basa
citkmak zorundayd: (Suciyan, 2021, 35-7; Yonucu ve Suciyan, 2020, 300-11).”

19. yuzyilin ikinci yarisinda Osmanli Ermenileri i¢in en onemli isimlerden olan Patrik
Migirdi¢ Khrimyan Van’da dogmustu ve vilayetlerde yasanan sorunlari iyi biliyordu. 1869°da
Istanbul Patrigi secilmis, ama 1873’te, kendisinden sonraki déneme 151k tutan bir konusma
yaparak istifa etmisti. Bu konugsmada gerek vilayetlerde, gerekse baskentte ¢oziimlenemeyen
ve Patrikligi bir savas alanina ¢eviren sayisiz sorunun kendisinde yarattigi umutsuzluga daha
fazla tahammiil edemedigi i¢in gorevinden istifa ettigini soyliiyordu (Khrimyan, 1929, s. 11).
Tum enerjisini vilayetlerdeki sorunlarin ¢6ziimiine adayacak olan bir 6zel yonetim organina
acilen ihtiya¢ oldugunu savunuyordu, ama bu girisim baskentte kabul gormemisti. Dahasi,
stirekli artan sorunlarin ¢ogu Osmanli’nin merkezilesme politikalariyla baglantili oldugundan,
Ermeni idaresi dahilinde ¢oziimlenmesi de miimkiin degildi. Vilayetlerin Istanbul’da viicut
buldugu tarihi bir lider olarak Patrik Khrimyan vilayetlerle bagkent arasindaki esitsizligi gordi
ve buna yonelik adimlar atmak istedi. Ancak bu esitsizlige miidahale etmenin higbir sekilde
mimkiin olmadigina kanaat getirerek gorevinden ayrildi. Hagop Siruni (1987) Khrimyan’in
yasadigini “vilayet[ler] Istanbul’un tahtina oturamadi” sdzleriyle tarif etmisti (s. 464).

Vilayetlerdeki Osmanli Ermenileri yergir olarak adlandirdiklar1 anayurtlarinda yasiyor-
lardi. 19. ytzyilda Osmanl idaresinin reorganizasyonu ve merkezilestirilmesi vilayetlerdeki
Ermenilerin hayatim1 mumkiin olan her sekilde, biirokratik, ekonomik, toplumsal olarak, do-
layisiyla da giderek zamansal ve teritoryal olarak altiist etti. Sonugta Yergir ile Bolis (Kons-
tantinopolis/Istanbul) arasindaki ayrim her alandaki esitsizligin ete kemige biiriinmiis haline
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doniistii. Istanbullu Ermeniler vilayetlerde yasanan zuliimlerin farkindaydilar ama oralardaki
Ermenilerin giindelik miicadelelerinden ve vilayetlerdeki gii¢ dinamiklerinden habersizdiler.
Istanbullu Ermeniler gecimini topraktan kazanan koyliilerden olmadiklar: icin vilayetlerde-
ki Ermenilere uygulanan baskici ve orantisiz vergilendirme ile toprak politikalarina maruz
kalmadilar; dolayisiyla deneyimleri birbirinden farklilastik¢a, zamanlar1 da birbirinden ayril-
di. Bu nedenle Khrimyan’in istifasini, bagkentteki Ermeni idaresinin sorunlarini ¢6zme konu-
sundaki yetersizligine karsi sembolik bir isyan, eszamanlilarin eszamansizliginin kapanamaz
mesafesine dikkat ¢ekmeyi amaglamus, tarihi bir itiraz hareketi olarak okuyorum. Khrimyan
yasanani gormiis, miidahale etmek istemis ancak bir patrigin salahiyetlerinin cok 6tesinde olan
yapisal ve tarihsel kogullara direnememistir. Yine de Khrimyan vazge¢meyecek, daha sonra
E¢miadzin’de Ermeni katolikosu olacaktir.

19. yiizyilin ortalarindaki Osmanli merkezilesmesinin, vilayetlerdeki Ermenilerin enteg-
re edilmesini gerektiren gii¢li bir zamansal ve teritoryal giindemi vardi. Bu dogrultudaki siireg
1830’larda bolgelerde degisen giic iligkileri ile bagladi (Haboona, 2008, s. 82, 158, 284; Hakan,
2007, s. 86; Kieser, 2005, 95-100; Van Bruinessen, 1992, s. 179), 1847°de Kiirt beylerinin ye-
nilgiye ugratilmasiyla devam etti, ardindan Kirim Savag1 (Badem, 2010), 1856 Islahat Fermam
ve 1860’lardaki Firka-i Islahiye’nin askeri harekatlar: (Cevdet Pasa, 1986) geldi. Boylece Er-
meni yergiri teritoryal ve zamansal olarak yeniden yapilandirildi. Osmanli Imparatorlugu’nun
resmi gazetesi Takvim-i Vekayi’den (14 Aralik 1847/5 Muharrem 1264) Bilir ve Akpinar’in
(2012) aktardigina gore, Osmanl hitkiimetinin deyisiyle bu bolgeler “yeniden fethedildi” ve
yeniden tegkilatlandirildi. Ekonomik yasamda gerceklesen genis kapsamli degisimler vilayetler
ile bagkent arasinda daha da fazla esitsizlik doguran gelismeleri de beraberinde getirecekti.
19. yuzyihin ikinci yarisinda takastan para sistemine gecilmesi koyluler tzerine buytik bir yuk
getirdi. Mntsuri Kiig: Gabri Im Me¢s (Koy Icimde Yasiyor) kitabinda paranin ne kadar kit bir
kaynak oldugunu cok giizel bir sekilde anlatir. Ermenilerin bol tarimsal tiriin tiretmelerine rag-
men bunlari satabilecekleri bir pazar olmadigini, ailelerin ambarlarinin meyve, sebze, tahilla
dolu oldugunu, ancak 6rnegin bahgecilik yapanlarin baglarina bakmak i¢in ihtiya¢ duyduklar:
8 kurusun bile Istanbul’da kazanilmas: gerektigini anlatiyor (Mntsuri, 2005, s. 87). Baska ya-
zilarinda da vilayetlerdeki Ermenilerin icinde yasadiklari yoksullugu ve ezilmeyi, koyliilerin bir
mektup gondermek i¢in gereken 1 kuruslarinin bile olmadigini uzun uzun anlatir.

Vilayetlerde yasayan Ermeni erkeklerin is bulmak i¢in go¢ etmelerinin nedeni Tanzimat
doneminde uygulanan asiri ve baskici vergilendirme yontemleriydi (Mntsuri, 1974, s. 264).
Bu, ailelerini ve koylerini terk ederek sehirlere go¢ eden mevsimlik isci banktukhd’larin sa-
yisinin artmasina yol agti. Mntsuri’nin dogdugu yil olan 1886’ya gelindiginde tim bunlarin
sonucunda yergir’deki Ermenilerin aile yapisi ve giindelik yasam bi¢imi kokten bir degisime
ugramisti. Kendi deneyiminden yola ¢ikip go¢cmen isgilerin hayatini ve giinliik yagsama bigimle-
rini ayrintiyla aktarirken Mntsuri ayni zamanda okuyucuya geride kalanlari, Ermeni kadinlari
da anlatir. Mer Mayrer: (Annelerimiz) anlatisinda soyle yazar:
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Evliliklerinin ilk yilinda babalarimiz annelerimizi terk ederek gogmen isci olurlardi (banthkh-
del).8 Bircogumuzun babasi biz daha dogmadan, ya da birkag aylikken gitmis olurdu. Ve Bant-
khdutyun9 tim Oomurleri boyunca stirerdi. Dort-beg yilda bir donerler, bir yil kalirlar sonra
yine giderlerdi. 20 yasimizdan 60 yasimiza kadar 40 yil boyunca babalarimiz 5 yillarini ya da
en fazla 10 yillarini koyde gecirmis olurlardi. Annelerimiz hayatlarinin 35-40 yilin1 koylerinde
yalniz gegirirdi. (Mntsuri, 2005, s. 87)

Mntsuri bu kisacik paragrafta, kendine ait bir zamansalliga ve teritoryalizasyona sa-
hip olan Osmanli Imparatorlugu’nun merkezilesmesinin Ermeni koyliileri tizerindeki etkileri-
ni gozler oniine seriyor. Ermeni koylisti Osmanli’nin kapitalistlesme stirecinde topraktan ve
yurdundan koparilip go¢gmen is¢i haline getirilen grup olarak kargimiza ¢ikiyor. Siruni (1970)
“bagkentte miicadele eden vilayetler”e dikkat ceker ve soyle yazar: “Vilayetlerde siiregiden
dehsetten kacip Istanbul’a, evlerine bir lokma ekmek (para) gondermek icin is aramaya gelen
cok sayida bantukhd vardi. Boylece hanlarda cileli bir hayat yasayan ve vilayetlerden Istan-
bul’a gelen Ermenileri temsil eden bir grup Ermeni vardi ki, Istanbullu Ermenilerle yan yana
yastyorlardi” (s. 301). Burada da Siruni, Istanbul’da, yani merkezde ama birbirinden oldukca
ayri gerceklikleri yasamakta olan Ermenilerin varligina dikkat ¢cekmektedir. Bu iki grup mer-
kezde de olsalar ayni zamanda yasamamaktadirlar. Vilayetler ve Istanbul Ermenileri arasin-
daki fark, Istanbul’a vilayetlerden gelen gogmen isci Ermeniler igin de asilamaz bir zamansal
farklilik olarak Ermeni toplumunun ve dahi idaresinin orta yerine oturmustur.

Tabii ki Istanbullu Ermeniler gerek Istanbul’da siiregiden gogmen isciligin gerekse vi-
layetlerde olup bitenlerin farkindaydi. Farkinda olmamalarina imkan da yoktu, zira dénemin
gazeteleri bunlara iligkin haberlerle dolup tagmaktaydi. Ermenilerin 19. ytizyilin ilk yarisindan
itibaren cogunlukla Istanbul’da, ancak vilayetlerde de varligin1 gésteren yogun bir gazeteci-
lik faaliyetiyle istigal ettiklerini de dustinecek olursak, bu son derece normaldir. Ancak olani
bilmek her zaman bu siireclerin Istanbul’daki go¢men isciler ve vilayetlerde kalan aileleri icin
nasil catigmalar, ¢arpikliklar ve farkli zamansalliklar, gerceklikler ve deneyimler yarattigini ve
bunlarin daha biiytik resimde ne anlama geldigini kavramak anlamina gelmiyordu. Bu ¢arpi-
tilmig, bolinmiig diinyalari yaratan ve derinlegtiren biitiin bu esanl siireglerin eszamanliligin
eszamansizhigl cercevesinde okunabilecegini diisiiniiyorum.!® Harootunian (2019) kapitaliz-
min siirekli genislemeyi gerektirdigini ve bu ylizden var olmaya devam edebilmek icin tiretim
fazlasina ihtiya¢ duydugunu belirtir. Ona gore siirekli genigleme ancak esitsizligin iiretilmesi
yoluyla saglanabilir. Bir grubun gelismesinin ancak oteki grubun zarara ugratilmasiyla miim-
kiin kilinmasim saglayabilmek igin ¢esitli toplumsal gruplarin siirekli bir dengesizlik icinde
tutulmasi gerektigine dikkat geker. Ornegin kirsal kent icin, somiirge metropol icin, ya da bir
sehir digeri i¢in feda edilebilir (Harootunian, 2000; akt. Deckart ve digerleri, s. 13).

Ermeniler 19. yluzyil boyunca seslerini duyurmaya ¢alistilar; ancak vilayetlerdeki eko-
nomik ve siyasi kosullar buralarda hayatlarini tehdit eder boyuttaydi. Neredeyse 40 yil bo-
yunca gonderdikleri sayisiz takrirden ve dilek¢eden sonug¢ alamayinca 19. yizyilin sonunda
Kuzey Amerika’ya go¢ etmeye bagladilar (Gutman, 2019). Yasanan adaletsizlikleri Hamidiye
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Alaylar’nin katliamlar1 (Klein, 2011), ardindan Adana katliami izledi (Kaligian, 2008; Seker-
yan, 2015; Der Matossian, 2022) ve siire¢ 1915°te Ermenilerin tamamini yok etme karari ile
sonuglandi.

Khrimyan’in 19. ytizyilin ortalarinda dikkat ¢ekmeye ¢alistigi ugurum 1915 soykirimin-
dan kurtulanlari yuttu. Yarim yiizyildan uzun bir siiredir devam eden zulmii yasayan vilayet-
lerdeki Ermeniler 6limii, yok edilisi ve bir zamanlar sahip olduklari her seyin imhasini gor-
diiler. Sehrin entelijansiyasinin gozlerinin éntnde surgiine ¢ikarilip oldirtldugiini gormek bir
yana, bircogu akrabalarini kaybettiginden Istanbullu Ermeniler neler yasandigini biliyorlardi.
Ama bagkentte yasayanlar 19. ylizyil boyunca vilayetlerde yasayanlarin zamansalligini, devle-
tin teritoryal politikalarinin yansimalarimi ve dolayisiyla da deneyimlerini paylasmamuglardi.
Istanbul, kagtagan olsun olmasimn, tiim Ermeniler icin bir siki kontrol alani, bir panoptikon
haline geldi. Vilayetlerde kalmay: basaran Ermeniler i¢in ise yergir, sonraki on yillarda onla-
rin da kagtagana dontsmek zorunda birakilacaklari giine kadar bir gegici ara istasyon oldu.
Mevcut ¢arpiklagmalara, mesafelere ek olarak soykirim kurtulanlar, tiim zamanlarin ve tim
memleketin yok edilmesinin ete kemige buriindiigi kitle oldu. Dolayisiyla, Walter Benjamin’in
sozleriyle, yergirde yasayan ve 6liim yollarina siiriilen Ermeniler ayaklarinin altinda yigilmak-
ta olan enkazi sessizce izleyen, soykirim felaketini goren, ama kendini ifade edemeyen, tarihin
meleklerine doniistiiler (Yonucu ve Suciyan, 2020).

Yeni bir karsilasma: Tursetsi (disarlikli) ve verabrog (sag kalan)

Mntsuri’nin romaninda yeni ve beklenmedik olan ikinci kargilasma, kagtagan olarak hayatta
kalan ile disarliklinin karsilasmasidir. Araksi’yi terk ettikten sonra Kevork sokakta Kohar
adli bir Ermeni kagtagan kadinla karsilagir. Kevork, onun Ermeni bir kadina benzemedigini,
Suriye’dekilere benzeyen uzun siyah bir elbise giydigini ve basortiisii taktigini goriir (Mntsu-
ri, 1931, s. 37). Kohar, Kharpert (Harput) yoresinden memleketlileriyle birlikte, firina yakin
bir yerde yasamaktadir. Kevork’a hikayesini anlatir; 6liim yurtiyiisinden sag ¢iktiktan sonra,
Harput’a dénmeden 6nce Rakka, Homs, Hama ve bir¢ok baska yere gitmistir. Oglunun Is-
tanbul’da oldugunu 6grenince Kohar da oraya gider ve onu bir yetimhanede bulur. Kevork
kadina hayran kalmistir (s. 38).

Bir sonraki kargilasmalarinda Kohar’in yaninda, akrabalarindan Anna adli yizt dov-
meli geng¢ bir kadin vardir. Kevork dovmelerin Suriyeli Araplarin elindeki esaret gtinlerinin
izleri oldugunu dustintir. Anna ¢ok geng yasta, Hama’da aymi siirgiin kafilesindeki Urfali bir
oglanla evlenmeye zorlanan geng bir soykirim kurtulaniydi. Ancak oglan 6liim yiirtytisinden
sag ¢itkmamis ve Anna bir kez daha yalniz kalmisti. Simdi diger kagtaganlarla birlikte kagta-
gayanda kalmaktadir ve ona goz kulak olan Kohar, Kevork’a artik yetim bir dul oldugu igin
onu evlendirmek istediklerini soyler. Bu 1915 sonrasi yetim ve dul kadinlara yonelik yaygin
bir uygulamadaydi ve ayni zamanda 1920’lerin baglarinda Ermeni toplumunda yiiksek evlilik
rakamlarinin da bir nedeniydi.
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1915 ve sonrasinda Ermeni kadinlarin hayatta kalabilmeleri i¢in birkag yol vardi. Kagi-
rilan kadinlar genellikle Misliiman evlerine cariye olarak alinirken, on binlerce Ermeni kadin
cinsel kolelik de dahil, cesitli bigimlerde kole haline getiriliyordu (Derderian, 2005; Ekmekgi-
oglu, 2013; Kévorkian, 2011, 757-62; Sarafian, 2001; Tachjian ve Kévorkian, 2006; Tachjian,
2009; Suciyan, 2018, 106-10). Bir soykirim kurtulani olan ve 1925-28 yillar1 arasinda stirgiin
edilen Kevork Halacyan (1885-1966) Taparagan takma adiyla 1932’de Boston’da yayimladig:
Tebi Gakhagan (Daragacina Giderken) baslikli anilarinda soykirim kurtulani Ermenilerle kar-
silagmalarini anlatir. Konya, Adana, Antep, Urfa, Diyarbekir, Harput, Mezre, Malatya ve Si-
vas’ta bulunan Halacyan, Mislimanlastirilmis olanlar dahil bu bolgelerde kalan Ermenilerin
toplumsal kogullarint ayrintilariyla betimler. Ermeni kadinlar sokakta yagsamaktadir ve hayat-
ta kalmaya calismaktadir. Ayrica Adana’da Turk isimleri almis 460°dan fazla Ermeni vardir
ve kadinlardan bazilar1 Turk memurlarin evlerinde cariye olarak yasamaktadir (Taparagan,
1932, s. 102). Antep’teyken kalmakta oldugu evin duvarinda su sozlerin yazili oldugunu go-
rur: “Urfa’daki Ermeni kilisesinin kargisindaki buyiik evde dort Ermeni kadin tutulmakta, on-
lar1 kurtarin® (s. 114). Bagka biri de soyle der: “Birecik’teki biiyiik lokantanin (gazino) sahibi
Erzurumlu bir Ermeni kadini tutuyor, onu kurtarin” (s. 114).

Ermeni kadinlarin kacirilip zorla Misliimanlastirilmasi 19. yiizyil boyunca yaygin bir
uygulamaydi ve vilayetlerdeki baskilarin bir parcasiydi (Aganyants, 1915; Deringil, 2012,
197-239).11 Bu, soykirim sirasinda ve sonrasinda uzun bir siire boyunca topluca uygulanarak
ve Cumbhuriyet yillarinda vilayetlerde kalan Ermeniler icin devamliligi olan bir siire¢ haline
gelerek, Istanbul’daki Ermenilerle vilayetlerde hayatta kalanlar arasindaki ayrimin bir baska
ornegini olusturdu.

Uciincii evlilik

Kevork Istanbul Ermeni idaresine bagvurarak Araksi ile evliligini sona erdirdi ve kendisinin
yar1 yasinda oldugu izlenimi veren Anna ile evlendi. Karar tamamen Kevork’a aitti; Anna’ya
fikrini soran olmamusti (Mntsuri, 1931, s. 80). Evlilik hayatlarinin baglangicinda Kevork’un
mutluluguna diyecek yoktu. Kevork, 6zlemlerini ve kayiplarini anlayan bir kadin olan Anna’da
kayip yergirini, memleketini buldugunu hissediyordu. Anna, felaketin tam ortasinda Kevork
icin yeni bir umudu simgeliyordu; ama o bir soykirim kurtulani olan Anna’nin kendi hayatta
kalma 6ykiisiinii merak etmemisti. Kevork’un tiim ailesini kaybetmis olmasi Istanbullu Araksi
icin nasil gorinmezdiyse, Anna’nin soykirim kurtulani olmasi da Kevork i¢in goriinmezdi.
Kevork’un cogkusu hizla kayboldu, ¢iinkii Anna kendisini ve evini temiz tutmayi bece-
remeyen bir kadindi. Araksi’nin ailesinin temizliginin onda uyandirdigi haz duygusunu hatirla-
di. Onlarla yasarken her giin temiz i¢ camagirlari, temiz yakali gomlekler giymekten zevk alir,
hatta firindaki isi gerektirmedigi halde takim elbise giyer, kravat takardi. Araksi’nin tersine
Anna disa acik biri degildi, suskundu. Kevork, daha tertipli ve temiz olmadigi i¢in onu azarla-
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diginda yalnizca yere bakar ve higbir sey soylemezdi. Kevork’un ilk bastaki nesesi ve mutlulu-
gu derin bir bunalima donustii. Kevork Anna’ya ulagamiyordu.

Anna kagtagayandaki pek cok diger kadinlar gibiydi. Hayati, 6zgiir iradesi, var olusu,
dili, koyi, ailesi, benlik duygusu, hepsi ondan koparilip alinmigti. Her seyini kaybedenlerin
diinyasina, zaman ve mekandan silinmis bir diinyaya aitti. Kevork da ailesini kaybetmisti, ama
onun deneyimleri Anna’ninkilerden farkliydi. Tiim diinyasi yikilms, Istanbul’da yapayalniz
kalmisti, ama yine de kendisinin yar1 yasinda bir kadinla tekrar evlenebilecek bir durumdayd.
Aslina bakilirsa romanimizin kahramani ailesini kaybettikten sonra bir degil iki kez evlenmisti.

Kevork mutsuz ve dahasi yalmzdi. Ginlerini firinda geciriyor, eve dondugiinde sessizce
tek basina oturuyordu (Mntsuri, 1931, s. 86). Cok ge¢meden gergekle yiizlesti: Anna ne onun
memleket 6zlemini karsilayacak bir kadindi, ne de kayip memleketinin yerini alabilirdi. Tersi-
ne Anna kaybin kendisinin viicut bulmus haliydi. Bir keresinde rityasinda Anna’nin agladigim
ve ilk kez kendisine yalvardigini gordii: “Cok, ¢ok uzaklardan, ¢ok uzak ¢ollerden geldim,
ben bir yetimim, terk edildim, bu diinyada kimsem yok, benden ne istiyorsun, bana neden
kiziyorsun?” (s. 86) diyordu. Bu riiya Kevork’un, Anna’nin diger kadinlar gibi olmadigini, bir
soykirim kurtulani oldugunu fark etmesini saglamisti. Anna, ¢ocuklugu olmamig bir kusak-
tan geliyordu ve aile hayatinin nimetlerine ve geleneklerine sahip degildi. Kusurlari, soykirim
kurtulant olmanin yasattigi korkung deneyimlerin bir sonucuydu. Boylece Kevork, Anna’nin
iyiligi icin ¢caba gostermenin kendi sorumlulugu oldugunu anlamisti. (s. 87)

Soykirimla susturulmusg olan hayatta kalanlar (verabrog), hayatta kaldiklar1 inkar edi-
lenlerdir, ya da Marc Nichanian’in dedigi gibi “hayatta kalmak inkardir” (Nichanian, 2011, s.
32). Ozellikle Ermeni kadinlarin hayatta kalmasi neredeyse tamamen iireme ve yeni kusaklar
araciligiyla Ermenilerin yeniden dogusu cercevesinde goriilityordu. Mntsuri’nin romani da bir
yaniyla buna uygun olarak, tam bir sessizlik icindeki Anna’nin hamile kalmasi ile sona erer.

Marc Nichanian’in eserlerine damga vuran iki ana tema, soykirim kurtulaninin suskun-
lugu ve edebiyatta yas olmustur. Writers of Disaster’da (2002) ve Istanbul’da hocalig1 sirasin-
da yazdig1 yazilarinda aghed’e (felaket),!? yani tamig1 olmayana, dolayisiyla anlasilamaz olana
ve tarihyazimimin yontemleriyle yeniden yazilamayacak, yeniden yapilandirilamayacak olana
isaret etmisti (Nichanian, 2011, s. 16). Nichanian’a gore anlatilamayacak olani, yani felaket ve
onun i¢inden sag ¢ikmayi anlatmada tek yol edebiyattir (Nichanian, 2011, 24-34).

Nichanian ayrica Hagop (Kiifeciyan) Osagan’in!® tehcir ve imhay1 yeniden yaratma
amaciyla yazdigr Mnatsortats (The Remnants) adli romanina dikkatimizi ¢eker. Osagan bu
eserin yazimini sureci “dogrudan oliime gitmek” gibi yasar, 1934 yilinda yazmaya son verir ve
sekiz yiiz sayfalik romanini yarim birakir (Nichanian, 1999, s. 6).

Ilging olan su ki, Osagan’in Mnatsortats (The Remnants) roman1 1915te ya da 1895’te
degil 1850’lerde (Bardakjian, 2000, s. 175), yukarida anlatmaya calistigim Osmanli’da ve Er-
menilerde merkezilesme doneminde baglar. Mntsuri hayatta kalma deneyiminin ve 1915 son-
rasi Istanbul’un kagtagan hayatinin mutlaka romanlastirilmasi gerektigine kesinlikle inaniyor,
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ancak romanci olmadigi i¢in bunu kendisinin yapamayacagim digtintiyordu (Mntsuri, 1984,
s. 208). Kevork Bardakjian (2000), Mntsuri’nin eserlerini tartigirken, soyle der: “Mntsuri ikili
bir hayat siirdiiriyor olmaliydi; kdytintin giinlitk hayatina timiiyle gomiilebilmek icin zihni
bedenini terk etmis, bir cesit garsoniyerde yasayan siirgiinde bir Istanbulluydu. (...) Gergek
hayati yeniden yaratmak istiyordu; onu unutulmaktan kurtarmak igin yasamakta ve hatirla-
maktaydi” (178-9). Romaninim 1931 yilinda yayimlanmasiyla Mntsuri, istanbul’da kalarak
gunlik gercekligi yagayanlara felaketi gorunir kilabilmisti. Boylece yalnizca koytnii unutul-
manin karanligindan kurtarmakla kalmiyor, felaketten kurtulmanin nasil bir sey oldugunu
gelecek kusaklara aktarmig oluyordu.

Mntsuri edebi kariyerine iligkin diigtincelerini 1984 yilinda yayimlanan on sayfalik bir
yazida anlatmusti.'® Tkinci Evlilik kitabina, biri yazinin basinda, digeri sonlarina dogru olmak
uzere iki kez atifta bulunmus ve romanindan bir cesit memnuniyetle bahsetmisti: “(...) bu
romanda bugiin tiimiiyle farkli bir yer olan 50 y1l éncenin Uskiidar’ina yeniden hayat verdim.
[Selamsiz] polis karakolunun karsisindaki ekmek firini, kilise, Aziz Garabet kilisesine ait olan
o eski ev, Odalar, Cifte Bakkal, vadi, icadiye, o giinlerden insanlar, vilayetlerden gelen Ermeni-
ler ve Istanbullu Ermeniler, koylii Kevork, Uskiidarli karist Araksi, Istanbullu bir Ermeni olan
Araksi’nin annesi Ovsanna’nin ailesi (...) Istanbul’a gelen siirgiinler, bunlarin hepsi o giinlere
aittir.” (Mntsuri, 1984, s. 208).

Sessizlik kisa bir siire i¢cin ama dikkat ¢ekici bir gekilde Mntsuri’nin romanina girmistir.
Kaderin bir oyunu sayesinde soykirimdan kurtulmus oldugundan, o yillarda baskentte hayatta
kalan Ermeni kadinlarin sessizligini yazabilmistir. Anna’nin yalnizca Kevork’un riiyalarinda
konugmas: basit bir ayrinti degildir. O, ¢ollerden, 6lim yuruyiislerinden, soykirimei siddetten
sag kurtulmus, ¢cocuklar dogurmus, onlari sessizlik icinde biiytitmus, sessizlik icinde de 6lmiis
bir kusagin bireyidir. Anna yasayan oliler mezarhgindan ancak riiya yoluyla seslenebilmistir
(Taparagan, 1932, s. 161; akt. Suciyan, 2022, s. 274).

Bu yeni gergeklikte soykirimdan kurtulmus olan Anna 1915’te ve sonrasinda yiiz binler-
ce Ermeni kadinin hayatini temsil eder. Yetim kalmis, dul kalmis, kagirilmig, Musliimanlasti-
rilmig, Musliiman ailelerin elinde cariye ya da besleme haline gelmis olan bu Ermeni kadinlar
(Maksudyan, 2008) Tiirk edebiyatinda hig yer almaz.!’ Tiirk edebiyatinin, boylesi yapisal bir
siddetle olusturulmus toplumsal katmanlara ve onun edebiyattaki yansimalarina hi¢ bakma-
masi, bu esitsizlik iligkilerine kayitsiz ve sessiz kalmasi da yapisal olmalidir. Bu anlamiyla da
ayni sehri, aymi koyu ayni tilkeyi paylasip aymi zamanda yasamayan, eszamanli toplumlarin
eszamansizliginin bir bagka katmani olarak dustintilebilir.

Kevork’un ve Mntsuri’nin kendisinin 6ykiistinti yuz binlerce Ermeni paylagsmaktaydi. Ya-
zar yalnizca Istanbullu Ermeniler ile vilayetlerden gelen Ermeniler arasindaki derin esitsizligi tas-
vir etmekle kalmiyor, ayni zamanda Istanbullu Ermenilerin, Kevork’un zihnindeki kayip yergiri
temsil eden hayatta kalanlarla nasil baglanti kuramadiklarini da gosteriyor. Kaybolan memleket
olarak yergir, adeta sonmekte olan sesi, onun yerine gecen sessizligi, felaketi iliklerinde hisseden
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ama ayni zamanda yeni kusaklar diinyaya getiren ve tarihin melegine dontisen soykirim kurtula-
ninin ebedi sessizligini yansitir. Yeni nesil bu sessizlik i¢cinde dogup biiyiiyecektir.

Mntsuri zamansal olarak hem soykirim oncesi hem de sonrasinin kosullarini bir roman
formunda anlatan ilk yazarlardan biri sayilabilir ve romanini 1931 gibi erken bir tarihte Is-
tanbul’da yayimlamis olmasi son derece dikkat ¢ekicidir. Bu kitabin yeniden baskisinin ya da
terciimesinin de yapilmamis olmasi aklimizda soru isaretleri uyandirmalidir. Eserlerini kaybet-
tigi koyuni tekrar tekrar yok olmaktan kurtarmaya adayan Mntsuri, 1915’ten sag kurtulan
bircoklarinin gergekligine de ayna tutmayi unutmamugtir. Gerek Anna, yani hayatta kalan
sessiz kadin, gerekse Araksi, yani sadakatsiz Istanbullu kadin temsili, koy hayati iizerine 6y-
kilerinde anlattigi Ermeni koyli kadinin kaybiyla da yakindan ilgilidir. O Ermeni kadin, belki
de Mntsuri’nin hayal diinyasindaki ya da idealize ettigi Ermeni kadin, yok edilmis, dolayisiyla
artik var olmayan bir diinyaya aittir. Kéylii Ermeni kadinin Mntsuri’nin tahayytiliindeki gibi
olup olmadigi ya da dolayli yolla okuyucusuna hissettirdigi ahlak anlayisina sahip olup olma-
dig1 bagka bir yazinin konusudur.

Ote yandan, bir baska agik soru, Mntsuri i¢in bu romana ismini veren ikinci evlilik,
hangisidir? Kevork’un ikinci evliligi olan Istanbullu Araksi ile evliligi mi, yoksa Anna ile olan
tcinct evliligi mi? Mntsuri’nin hangi evliligi baghga tasidigi kendiliginden anlasilmaz, fakat
okuruna en detayli anlattigi Kevork’un Araksi ile olan evliligidir. Bu durumda dikkatimizi esas
cekmeye calistiginin vilayetlerden gelen ve Istanbullu Ermenilerin eszamansizhigi oldugunu id-
dia edebiliriz. Bununla birlikte, Mntsuri’nin Anna’ya iligkin anlatmaya giristigi ve muhtemelen
kendini ¢cok hakim gormedigini yazdig1 alan, soykirimin en karanlik alanidir. Bati Ermenicesi
edebiyatinin en 6nde gelen isimlerinden Osagan bu alana girdiginde kendi felaketine carparak
durmustur. Mntsuri ancak bir ritya aleminde ve ¢ok kisa bir gecisle dolasabildigi bu alanda,
Kevork’un ticlincti hayat arkadagiyla olan izdivacini, yani Anna ile olan evliligini bashga tasi-
mus olabilir; sonu¢ta Mntsuri icin aile olan evlilik, yeni bir hayatla, hayatin devamiyla taclanan
izdiva¢ odur.

Mntsuri’nin romani bize geri gelmeyecek sekilde yok olan, artik goriinmeyen ve var
olmayan bir diinyadan sesleniyor. Ayni zamanda, soykirimdan hayatta kalmak gibi tahayyil
dahi edilemeyecek bir deneyimin diinya edebiyatinda yer almayi hak eden bir deneyim oldugu-
nu hatirlatiyor. Bu deneyim ve bu deneyimi yansitan edebi eserler, 19. ve 20. yiizyillar boyunca
yaratilmusg, tretilmis devasa esitsizlige, tarihin melegin haline gelmis bir halka ve onun ayaklari
dibinde y1gilmis enkaza bakma cesaretini vermesi agisindan son derece 6nemlidir.
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Yetimhane sayisina, Ermeni cemaatininkiler diginda biri Ingilizlerin, digeri Isvigrelilerin yonettigi iki yetimhane de da-
hildi. 1922’den sonra Ingiliz yetimhanesi Yunanistan’a, Korfu adasina, Isvicre yetimhanesi ise Isvicre’ye tagindi (Der
Yegyayan, 1947, 284-6).

Bunu ben de yasadim. Okudugum Istanbul’'un Samatya semtindeki Sahakyan Nunyan Ermeni Lisesi, 1930’larda ¢ok
sayida kagtagan merkezlerinden biriydi. Samatya’da bugiin de vilayetlerden gelen gorece ¢cok sayida Ermeninin yastyor
olmasinin nedeni budur. Samatyali Ermeniler, Ermeni toplumunun ekonomik ve sosyal olarak en zayif, sik sik da irk¢i
saldirilara ugrayan kesimini olusturmaya devam ediyorlar.

I. Diinya Savasi sonrasi Ermenice-Amerikan gazetelerinde yayimlanan “Araniyor” ilanlarinin transkripsiyonu gercek-
lestirmeyi amaclayan ve aranan kisilerin yagsamis oldugu bolge ve koye gore siniflandirmanin yapildigi, devam etmekte
olan bir proje i¢in bkz.: markarslan.org/Armenianlmmigrants/Public-ViewSummary-Armenianlmmigrants-Ads-ByOri-
ginLocation.php?Staging=

Docgentlik tezimde belirttigim gibi Tanzimat donemini (1839-1876) baskic1 biirokratik, ekonomik, toplumsal ve askeri
politikalarin baglangici olarak kabul ediyorum. Arazi Kanunnamesi (1858), Vilayet Nizamnamesi (1864-71), Tapu
Kanunnamesi ya da Firka-i Islahiye Ordusu ve diger yeni yiiriirliige konulan politikalar, 19. yiizyil boyunca vilayetlerde
devam eden siddetin kurucu unsurlariydi. Bu ¢alisma tizerine yapilmis kapsamli bir soylesi i¢in bkz. Danzikyan, Y.
(2020, 21 Ocak). Patrikhane Arsivi is1iginda Tanzimat tarihine yeni bir bakis. Agos gazetesi. Erigim adresi (20 Agustos
2020): http://www.agos.com.tr/tr/yazi/23491/patrikhane-arsivi-isiginda-tanzimat-tarihine-yeni-bir-bakis. Nadir Oz-
bek’in Imparatorlugun Bedeli baghikl kitabi da Tanzimat dénemi politikalarinin imparatorlugun sonuna dek devam
eden ozelliklerine dikkat ceker. Ozbek vergilendirme, vergi toplama, toprak miilkiyeti, Arazi Kanunnamesi, Vilayet
Nizamnamesi ya da Firka-1 Islahiye’nin faaliyetleri gibi yapisal konulari Tanzimat’'in 6ziine dair ¢cok 6nemli stirecler
olarak irdeler. Ancak bunlarin Istanbul ve vilayetlerdeki Ermeniler agisindan ne anlama geldigine, ya da spesifik olarak
Ermeni koyliistiniin maruz kaldigi baskilarin Tanzimat déoneminde nasil tezahiir ettigine sinirh oranda yer verir. Yazarin
II. Abdiilhamit dénemine ve sonrasina odaklanan calismast igin ayrica bkz. Nadir Ozbek, (2012). The Politics of Taxa-
tion and the “Armenian Question” during the Late Ottoman Empire, 1876-1908 in Comparative Studies in Society and
History 54 (4):770-797.

Bantukhd gogmen isci, bantkhdel sozcugun fiil hali.

Bantkhdutyun, bantukbhd’un kavram formu.

Harootunian’in bu makalesi ilk kez Mayis 2019°da Ingiltere’de Warwick Universitesi’nde yillik Edward Said konferan-
sinda sunulmustu. Harry Harootunian’a makalesini benimle paylastig ve icerigini tartistigt icin tesekkiir bor¢luyum.
Deringil (2012) 19.yiizy1l sonlarinda Ermenilerin kitleler halinde Miislimanlagmasi iizerinde dursa da, aslinda bu 19.
yuzyil boyunca siiregelen oncelikle Ermeni kadinlara daha genis anlamiyla da vilayetlerde yasayan Ermenilere yonelik
bask1 ve siddet yontemlerinden biriydi.

Nichanian Hagop Osagan’in Ermeni soykirimina verdigi ad olan aghed (felaket) sézctigiinii kullanmayi tercih eder.
Son derece tiretken Ermeni yazar, oyun yazari ve Romanci Hagop (Kiifeciyan) Osagan’in (1883 Soloz/Bursa — 1948
Halep) basyapiti olan ve yazarinin g cilt olarak planladigi Utwgnpnwg (The Remnants — Geride Kalanlar), Mntsu-
ri’nin romaninin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra 1932-34 yillar1 arasinda Kahire’de yayimlandi. Ancak soykirimi
ve memleketi Bursa’daki Ermenilerin imhasini anlatan “Cehennem” baslikl: tigiincii cilt hicbir zaman yayimlanmadi.
Bir soykirim kurtulan: olarak Osagan’in eli bu t¢lincti cildi yazmaya varamadi. Osagan’in basyapiti tizerine 1931°de
yayimlanan roportajlarda anlattigi bu yazamama hali konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz. Nichanian, 2011, 132-147
ve Peroomian, 1989.

Ing 1ri baghkli bu yazisinda Mntsuri (1984) Istanbul’un Pangalti semtinde firinct olarak galistigi ve ayn1 zamanda genis
kapsamli yayin faaliyeti yuruttigi 1920’lerin sonlarindaki hayatini anlatir (s. 207).

Belki de kuralin bir istisnasi, Zaven Biberyan’m Miisliiman bir aile i¢inde agir siddete ve cinsel istismara ugrayan,
kimligini bilmedigimiz ama Miislimanlagtirilmis bir Ermeni olmasi kuvvetle muhtemel olan Giilgiin ya da Fatma’nin
hayatini ve 6ldurtlmesini anlattigy, ilk kez Bati Ermenicesinde 1959°da Lgrdadz: adiyla yayimlanan, daha sonra Yal-
nizlar adiyla 1966°da Tiirkce olarak yeniden yazdigi romanidir. Romaninda Biberyan soykirimsonras: toplumda bircok
esitsiz iliskiyi, inkar temelinde yeniden yapilanmus bu iligkileri, bu tarihe tek bir referans vermeden biiyiik bir ustalikla
anlatir.
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