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Bir insan ve Toplum Problemi Olarak Yanhs Bilgi**
Misinformation as a Human and Society Problem

Oz

Dezenformasyon/mezenformasyon, ya da Tiirkge kullanimdaki yaygin karsiligiyla yanhs bilgi, kiiresel bir mesele. Dolayisiyla, yanls
bilgiye kargt dayaniklilik ve direng kiiresel olarak orgiitlenmeli. Ancak konu yerelden bagimsiz ele alindik¢a ve 6nleyici faaliyetler yerel
semantigi kapsayarak tretilmedikce sorun biiytiyerek devam edecek. Burada yereli kapsamak, medya kullanicilarini toplumsal aktorler
olarak merkeze alip yanls bilginin onlarin giindelik yasantilarindaki hem ¢evrimigi hem ¢evrimdisi roliinii anlamakla miimkiin olur.
Burada giiven kavrami ele alinmasi gereken 6nemli bir belirleyen olarak kargimizda duruyor.

Abstract

Disinformation/mesenformation, or misinformation as it is commonly used in Turkish, is a global issue. Therefore, resilience and
resistance to misinformation must be organized globally. However, the problem will continue to grow as the issue is handled inde-
pendently from the local, unless preventive actions are produced by covering local semantics. Covering the local here is possible by
centered on media users as social actors and understanding the role of misinformation both online and offline in their daily lives. Here,
the concept of trust stands as an important determinant that needs to be addressed.
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Giris

Diinya Saglik Orgiitii subat ayinda yeni koronaviriis salginina infodeminin eslik ettigini acik-
ladiginda yanlis bilginin sosyal medya platformlari ve mesajlasma uygulamalar araciligiyla
yayilim mekanizmasinin virtisiin yayihm sekline paralellik gosterdigini yeni yeni konuguyor-
duk.! Dogal afetler, salgin hastaliklar, siyasi ¢calkantilar ve teror olaylar: gibi kriz ve belirsizlik
yaratan durumlarda yanls bilgi sorununun yogunlagmasi elbette yeni bir tespit degil. Fakat
kiiresel bir halk sagligi tehdidi olan Covid-19 6zelinde yanlis bilgi sorunu acil olarak ele alin-
masi gereken bir konu haline gelmisti. Oyle ki, pek cok arastirma kurumu ve akademisyenin
konuyla ilgili uyarilarina paralel olarak, bazi hiikiimetler ve sosyal medya platformlar salgin
ile ilgili yanlis bilginin yayilimini 6nlemek tizere 6nlemler almaya ve olasi tedbirleri tartismaya
baslamist1. Ornegin Twitter, saglik otoritelerinin kamu ile paylastig: bilgilerin etkisini azaltan
yanlis bilgileri tespit etmek tizere Nisan 2020°de bir takim yeni kurallar devreye soktu.? Yine,
kiiresel olarak iki milyar kullanicisi olan mesajlagsma uygulamasi WhatsApp salginla ilgili yan-
lis bilgilerin 6niine gecmek igin gonderi yapilabilecek grup sayisinin sinirlandirmak gibi yeni
ozellikler tanimladi.® Birlesik Krallik hiikimeti koronaviriis salgini ile ilgili yanhs icerikleri
tespit etmek ve internetten kaldirmak tizere bir ekip olusturdu. Infodemil.ab projesi bu ve ben-
zeri onlemlerin yaygin etkisini arttirmak i¢in bireylerin enformasyon isleme siireglerini yerel,
sosyokdltiirel baglamlar igerisinde anlamak ve 6nlemleri boylece saglam zeminlere oturtmak
ihtiyacindan dogdu. Yine, yanlis bilgi sorununu sadece sosyal medyada ureyen ve yayilan bir
sorun olarak gormek de tartigmalari eksik birakiyordu. Mesela Tiurkiye gibi televizyondan en-
formasyona erisimin sosyal medyadan enformasyona erisimin otesinde oldugu tilkelerde yanlig
bilginin tek kanalini sosyal medya olarak tanimlamak ne kadar dogru olabilir? Yanls bilgiyi
cergeveleyen sosyokiiltiirel ve iligkisel stirecleri anlamadan bu sorunu medya kullanicilarinin
gozunden anlamak ve onleyici faaliyet onerileri gelistirmek de mimkiin olmayacakti. Infode-
milLab iste tam buradan yola ¢ikt1.

Dezenformasyon/mezenformasyon, ya da Turkge kullanimdaki yaygin karsiligiyla yanlig
bilgi, kuresel bir mesele. Dolayisiyla, yanlis bilgiye karsi dayaniklilik ve direng kiiresel olarak
orgutlenmeli. Ancak konu yerelden bagimsiz ele alindik¢a ve onleyici faaliyetler yerel semanti-
gi kapsayarak tiretilmedikce sorun biiyliyerek devam edecek. Burada yereli kapsamak, medya
kullanicilarini toplumsal aktorler olarak merkeze alip yanlis bilginin onlarin giindelik yasantila-
rindaki hem ¢evrimici hem c¢evrimdisi roliini anlamakla mimkiin olur. Covid 6ncesi diinyadan
literattire gecmig 6rnekler verelim. 2016 yilinda Brezilya’da bag gosteren Zika salgini sirasinda
sosyal medyada yayilan yanls bilgi karsisinda resmi makamlarin aldigi onlemler ve diizeltici
calismalar istenen fayday: getirmedi. Ustelik arastirmalar resmi kurumlarin yiiriittiigii bu ca-
ligmalarin dogru bilgileri de golgeledigini tespit ediyor (Carey vd., 2020). Elbette bu sonucu
Brezilya’ya 6zgh politik ve sosyokiiltiirel dinamikler ekseninde derinlemesine tartigmak gerek.
Onlemler nasil isleyebilirdi sorusuna yanit ararken baslangic noktasi yine Brezilyali medya kul-
lanicilarin anlam diinyalari olmali. Bir bagka érnek Israil’de kizamik salgini sirasinda yapilan bir
¢alismadan. Resmi kurumlarin onleyici ve dizeltici faaliyetlerinde bigimsel ozelliklerin 6nemini
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vurgulayan calisma saglik orgiitlerinin yanlis bilgiyle miicadeleyi “mitlerle miicadele” geklinde
cergevelemesinin Israil kamuoyu tarafindan yukaridan bakma seklinde algilandigini ortaya ko-
yuyor (Gesser-Edelsburg vd. 2018). Massachusetts Teknoloji Enstitiisi’nden (MIT) Vosoughi ve
arkadaglarinin 2018’de Science dergisinde yayinladigi ¢arpici arastirma konuya farkl bir yonden
pencere aciyor. 2006-2016 yillar1 arasinda toplam 126.000 ¢aglayanin Twitter’daki yayilimi-
ni1 inceleyen aragtirma ekibi, dogru olmayan igeriklerin sosyal medyada paylagilma ihtimalinin
dogru olanlara gore yiizde 70 daha fazla oldugu belirlemis. Arastirma kapsaminda yayilimi in-
celenen haberlerin dogrulugu ve yanlighgi da alti farkli dogrulama platformu ile kontrol edilmis.
MIT arastirmasinin en dikkat ¢ekici yanlarindan biri yanlis bilginin yayiliminmi bu kadar genis
kapsamli bir veri seti ile ele alirken botlari digsarida birakmig olmasi. Yani, yanhs bilgi sosyal
medyada botlar tarafindan degil kanli canli insanlar tarafindan yayiliyor.

Yanlis bilgi 6ztinde bir insan ve toplum problemi. Dolayisiyla kavramin kendisini bii-
tiinsel bir yaklasimla yeniden ele almamiz ve insan davraniglarini belirleyen teknolojik ve top-
lumsal sistemleri bir arada disiinmemiz gerekiyor. Wardle ve Derakhshan’in {inli katego-
rizasyonunu hatirlayalim. Wardle ve Derakhshan (2017) yanls bilgiyi u¢ kategoriye ayirir.
Dezenformasyon, kasith olarak bir kisiye, kuruma, toplumsal kesime ya da tilkeye zarar ver-
mek amaciyla tretilmis ve yayilmis enformasyondur. Mezenformasyon zarar verme niyeti ol-
madan uretilen ve yayilan enformasyon demektir. Siradan sosyal medya kullanicilarinin yanlis
oldugunu bilerek ya da bilmeyerek ancak zarar verme niyeti olmadan kendi ekosistemlerinde
yaydiklari enformasyon bu kategoride degerlendirilebilir. Ugiincii kategori ise malenformas-
yon vardir. Malenformasyon ger¢ege dayanan enformasyondur ancak bir bireye, kuruma ya
da tlkeye zarar vermek icin dolagima sokulur. Wardle ve Derakhshan’in dezenformasyon,
mezenformasyon ve malenformasyon ayrimi onemli olsa da niyetin kategorik olarak yanlig
bilgiyi tanimlayacak 6zcti bir 6ge olarak kabul edilmesi olduk¢a problemli. Yanlig bilgi soru-
nunu daha genis perspektiften gormek ve butiinsel olarak ele almak i¢in bu kavramsallagtirma-
nin yeniden masaya yatirilmasi gerekiyor. Medya tarihgisi ve kuramcisi Caroline Jack (2017)
yanlig bilginin ¢ok ¢esitli yuzleri oldugunu vurgulayarak mezenformasyon ve dezenformasyon
kavramlarini kapsayan “problematik enformasyon” (problematic information) ifadesini giin-
deme getiriyor. Problematik enformasyon, halkla iligkiler faaliyetlerini, propaganday1, kulti-
rel elestiri ve mizahi kapsayan, uretim ve yayilimda zarar verme kastini bir referans noktasi
olmaktan ¢ikaran genis bir kavram. Enformasyonu aktarma tiirleri gesitli toplumsal yapilarda
ve siyasal formasyonlarda farkli sekillenip deneyimlenebiliyor. InfodemiLab’in bulgularindan
biri Tirkiye genelinde medya kullanicilarinin yanlis bilgiyi metinsel 6geler tizerinden tanim-
lamasiydi. Cogu kullanici dogru bilgiyi kanit, bilimsellik, tutarlilik gibi ifadelerle 6zdeslestiri-
yordu. Bu bulgunun tizerini kazidigimizda ise bilimselligin ya da tutarliligin toplumsal kutup-
lagsma baglaminda ¢ok farkl: sekillerde ve politikleserek algilaniyor olmasi kargimiza cikti. Bu,
kullanicilarin dogru-yanlis arasindaki ¢izgiyi nereye ¢izdigini ve bunu belirleyen sosyopolitik
arka plani anlamanin 6nemini vurgulayan bir anekdot.

Yanlig bilgi turleri arasinda zarar verme kastini merkeze alarak yapilacak analitik
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ayrimlar her toplumsal baglam ve her tarihsel konjonktiirde anlamli olmayabilir. Marwick
(2018) yanls bilgi ¢alismalarinda odak noktalarimin yeniden kurulmas: gerektigi isaret ettigi
¢aligmasinda Jack’in problematik enformasyon kavramini kullaniyor. Marwick’e gore, esas
olan yanhs bilgi tirleri arasindaki ayrim ya da yanlig ve dogru bilgi arasindaki ¢izgi degil,
yanlig bilginin bireyler Gizerindeki etkileri. Bu etkiler kadar bireylerin sosyal hayat icinde yanlig
bilgiyle ne yaptigi, hangi sosyal hedeflerle hareket ettigi de cok 6nemli. Bu dogrultuda yanlis
bilginin sosyokiiltiirel aktorler tarafindan giinliik yasamda kullanimindan yola c¢ikarak tek-
nolojiyi de kesen ama teknoloji disi odak noktalari belirlememiz gerekiyor. Sadece botlar,
platform mimarileri, algoritmalar ya da merkezilesmis manipulasyon kampanyalarina odak-
lanmak siradan sosyal medya kullanicilarinin yanls bilgi yayilimindaki roliinti perdeliyor ve
onleyici faaliyetleri zayiflatiyor.

Burada giiven kavrami yanlig bilgiyi ¢evreleyen siireclerde 6nemli bir belirleyen ola-
rak giindeme alinmali. Reuters Enstitiisi tarafindan yuriitillen ve Facebook Gazetecilik Pro-
jesi tarafindan desteklenen Habere Guven* baslikli aragtirma projesi onemli bir 6rnek. Nisan
2020’den beri devam eden, niteliksel ve niceliksel veri toplama tekniklerine ayni anda yasla-
nan, haber kullanicilari, haber iireticileri ve ¢esitli paydaslar tizerinden sorulara yanit arayan
arastirmanin amaglari arasinda farkl baglamlarda degisen giiven olgusunu anlamak ve yayin-
cilar ve platformlar i¢in kanit temelli 6neriler gelistirmek yer aliyor. Projenin egildigi ulkeler
Brezilya, Hindistan, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri. Medya ekosistemleri ara-
sindaki farkliliklar kadar bazi benzerliklerle de tanimlanabilecek olan bu iilkelerde kargilastir-
mal1 bir aragtirma yuriitmek toplamda bir milyar1 asan internet kullanicis1 tizerinden habere
guven etrafindaki cesitli sorulara yanit aramak anlamina geliyor.

Reuters arastirmasinin yaymnlanan son raporunda’® dort tilkede toplamda yiiz kisiyle
yapilan derinlemesine goriisgmelerden yola ¢ikarak yanitlanan soru su: haber kurumlarina gi-
vensizlik belirten kullanicilar sosyal medyayi, mesajlasma uygulamalarini ve arama motorla-
rin1 kullanirken kargilastiklar: haberleri nasil anlamlandiriyorlar? Arastirma ekibi bu soruya
Facebook, WhatsApp ve Google kullanimi tizerinden cevap ararken ozel bir milakat teknigi
kullanmis. Katilimer 6znelerden miilakat esnasinda gergek zamanlh olarak bu mecralar kul-
lanmalari istenmis. Amag katilimcilarin giindelik hayat akigindaki olagan medya kullanimina
mumkiin oldugu kadar yakin bir fotograf ¢ekebilmek.

Arastirma sonuglarina gore habere guvensiz bu kesim dijital platformlar1 habere erigim
amaciyla kullanmiyor. Sosyal medya, mesajlagsma uygulamalari ve arama motorlar: bu kisiler
icin habere erisim diginda farkli anlamlar tasiyor. Dijital ortamda var olmak yakinlarla iletisim
kurmak, eglenceli zaman gegirmek gibi bagka amaclara hizmet ediyor. Diger yandan, habere
giiven haberin konusuna gore sekillenen bir fenomen. Kullanicilar haber tiirine ve kurumla-
rina genel bir giivensizlikten s6z ediyor olsalar da konu siyaset ya da politiklesmis bagliklara
gelince bu giivensizligin kalibresi, yogunlugu artmakta. Bu tespit Istanbul’da Mart 2019°daki
yerel se¢imlerin hemen 6ncesinde Cigdem Bozdag ile ger¢eklestirdigimiz niteliksel aragtirma-
nin bulgulariyla paralel. Gorusmecilerimizin ¢ogu siyasi konulu haberlere gerek giiven duyma
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gerekse bu haberlerle yorum yaparak ya da paylasarak etkilesime girme konusunda imtina
ettiklerini ifade etmiglerdi (Koger & Bozdag, 2020). Popiilist siyasi retorigin, kutuplasmanin
ve otoriterlik egilimlerinin baskin oldugu baglamlarda dijital ortamlarda siyasi haberlerden
kaginilmasi habere duyulan giivensizlikle de paralel bir sonug.

Reuters ekibinin bulgular: arasinda en ilgi ¢ekici olan ise kullanicilarin haberle kargilas-
tiklarinda ne yaptigi. Habere giivensizlik belirten ve sosyal aglari haber igin kullanmayan bu
kesim bagka amaclarla bulunduklar1 bu aglarda haberle karsilagtiklarinda tiklamadan, fazla
temas etmeden hangi yollarla haberi degerlendiriyor? Bu kargilasma anindaki algilarini hangi
faktorler sekillendiriyor? Reuters ekibi kargilasma aninda ellerindeki sinirli veriye dayanarak
ne yapacagina karar veren kullanicilarin degerlendirme mekanizmalarini ¢abuk ve digiinme-
den verilen karar/huikiim anlaminda ‘snap judgement’ olarak adlandirmis ve alt1 farkli meka-
nizma tespit etmis. Bu mekanizmalar kaynagin tanidik olmasi, baghgin tonu, haberi paylagan
kisi, haberde kullanilan gorsellerin yani sira platform saglarligina dayali ipuglarini da igeriyor.
Ornegin Facebook’ta karsilagilan bir haberin aldig1 begeni ya da WhatsApp’ta paylagilan ha-
berin paylasildigi grup gibi ipuglari pek cok kullanici i¢in s6z konusu haberle etkilesme kara-
rin1 verirken 6nemli.

InfodemiLab® kapsaminda habere giiveni belirleyen faktorleri arastirmistik ve Reuters
¢aligmasindan farkl olarak 6rneklemimiz habere giiveni dugtk kesimle sinirli degildi. Bazi
bulgularimiz Reuters ekibinin Brezilya, Hindistan, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devlet-
leri’'nde vardigi sonuglarla ortiistiyor. Turkiyeli sosyal medya kullanicilarinin enformasyon ve
haberle temaslarini cerceveleyen mekanizmalar1 anlamak tizere uyguladigimiz Tirkiye temsili
ankette acik uclu soyle bir soru sormustuk: “Kargilagtigimiz bilginin yanhs oldugunu nasil
anlarsiniz?” Bu soruyu sessizce gerceveleyen konu elbette habere giiveni belirleyen faktorler.
Aldigimiz yanitlar: analiz ettigimizde aglarda karsilagilan bilgiyle ilgili hilkiim verirken kul-
lanilan dort temel mekanizma ortaya ¢ikti. Kullanicilar ilk olarak haberin metinsel 6zellikle-
rine bakarak giiven hiikmiinde bulunduklarini belirtiyorlar. Ornegin haber bashg: ve icerigi
ortiigmiiyorsa, kullanilan gorsel haberle uyumsuzsa veya haber metninde bilimsel verilerden
ziyade yargilar bulunuyorsa kullanicilar o habere ve/ya haberi hazirlayan kuruma giivensizlik
duyduklarini ifade ediyorlar. Metinsel 6zellikleri haber kaynagina olan sosyal mesafe/yakinlik
kriteri takip ediyor. Aile ve arkadaslardan gelen ya da takip edilen haber organizasyonlarindan
erisilen haberlere duyulan giiven daha yiiksek. Zira diger anket sorulariyla da tespit ettigimiz
gibi pandemi siirecinde en ¢ok giivenilen haber ve bilgi kaynaklari yasananlara tanik oldugunu
belirten kisiler ile aile ve arkadaslar gibi yakin sosyal cevre. Salginla beraber gerek sosyal med-
yada gerekse konvansiyonel medyada goriilen bilgi kirliligi, bilgi kaynaginin yagananlara tanik
olmasi (daha spesifik olarak saglik calisani olmasi) ve sosyal cevreden (dogrudan taninan biri)
olmasinin aragtirma katilimecilarimizin géziinden bilginin otantiklestirilmesi ag¢isindan merkezi
bir yer edinmesine neden olmus. Ugiincii isleme mekanizmasi olarak karsimiza politik ipuglari
cikiyor. Ornegin, katilimcinin baktigi yere gére haber “yandas” medyadan ya da kisinin kendi
diisiincesine uymayan “muhalif” kaynaklardan geliyorsa rahatlikla yanls bilgi hitkmu verile-
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biliyor. Son mekanizma ise bizim ethos olarak adlandirdigimiz kaynagin kendinden menkul
bir kredibiliteye sahip oldugu varsayimindan sekilleniyor. Ornegin, “Saglik Bakanlig acik-
ladiysa dogrudur” ya da “TTB’nin verilerine giivenirim” ifadelerindeki hukiim gibi. Elbette
herhangi bir kredibilite atfi Turkiye gibi bir ortamda siyasi kutuplagsmadan bagimsiz sekilde
yapilamuyor.

Giiven habere erigim, haber titketimi ve paylasim gibi pek ¢ok pratigi sekillendiren bir
fenomen. Dolayisiyla farkli baglamlar tizerinden, karsilastirmali olarak ele alinmasi 6nem-
li. Diger yandan habere giivenden tam olarak neyi kastediyoruz, giiveni operasyonel olarak
nasil tanimlayabiliriz sorularina verecegimiz cevaplar ampirik arastirmalarin onciilii olmali.
Bu dogrultuda yakin zamanda yayinlanan birkag ¢alismaya g6z atalim. Kozinets vd. (2020)
post-truth yani hakikat sonrasi ¢agda guvenin yurttaglarin kamusal alanla iligki kurmasindaki
roluntn zayifladigini vurguluyor ve ¢agimizin aslinda post-trust yani giiven sonrasi bir ¢ag
oldugunu belirtiyor. Yurttaglarin siyasi elitleri ya da haber kaynaklarini degerlendirmesinde
giivenin agirhgimi kaybetmesine Infodemilab ¢alismasinda da siklikla sahit olduk. Ornegin,
Eylil 2020°de Saghk Bakanligr’nin hasta ve vaka sayilar1 arasinda yarattigi muglaklik sonu-
cunda AKP se¢gmeni oldugunu belirten katilimcilarin Fahrettin Koca’ya duyduklari yiiksek
giivende kayip yasadigini ancak bu kesimin yine de Koca’nin, hitkiimetin ve devletin iradesini
ve uygulamalarinmi cesitli sekillerde megrulastirarak kendi giivensizligini tamir ettigini nitelik-
sel verilerle tespit ettik. Tam da Kozinets vd.’nin giiven sonrasi ¢ag olarak niteledigi ortami
betimleyen bir 6rnek. Diger yandan, giiven ve glivensizligi birbirine karsit iki fenomen olarak
diisiinmek zaten oldukga verimsiz. Rice ve Taylor (2020) siyasi elitlere duyulan giiveni giiven-
sizlikle bir karsitlik halinde tanimlamaktansa iletisimsel ve iligkisel baglamlara ickin dinamik
ve pratikte anlam kazanan nosyonlar olarak ele almanin 6nemini vurguluyor. Boyle bir ele
alis farkli baglamlarda farkli giiven tanimlari yapmamiza da imkan veriyor. Habere gliven
konusuna gelince, Moran & Nechushtai’nin (2022) ¢cok yakin zamanda yayinlanan makalesi
oldukga zihin acici. Moran & Nechushtai habere giiveni sadece haber kullanicilar: tizerinden
tanimlamanin sinirlayict oldugunu vurguluyor ve habere guveni bir altyap: (infrastructure)
meselesi olarak masaya yatiriyor. Buna gore, habere giiven haber tiiriinii miimkiin kilan sosyo-
teknik ve fiziksel altyapiya ickin bir nosyon. Yani finansmani, uretimi, dolagimi ve kullanimi
gergeveleyen bu altyapiy: biitiinsel olarak ele almadan sadece kullanici ya da sadece politik
ekonomi tizerinden habere giiveni ele almak yaniltici olabilir. Bu yaklagim da haber kullanimi
literatiirtinde ihtiyacimi duydugumuz baglamsal ve karsilastirmali ¢alismalara 6n acacak niive-
leri barindirdigi icin onemli.
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1 https://www.dw.com/tr/uzmanlardan-whatsappta-sahte-korona-haberi-uyar % C4 %B1s % C4 %B1/a-53080301

2 https://mashable.com/article/coronavirus-5g-misinformation-twitter-guidelines

3 https://abecnews.go.com/Health/coronavirus-misinformation-whatsapp-viral-steps-combat-spread/story?id=69688321

4 https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/trust-news-project

5 https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/snap-judgements-how-audiences-who-lack-trust-news-navigate-information-digi-
tal-platforms

6 www.infodemilab.com
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