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Twitter Kullanan Ebeveynlerde Covid-19 AsiI Karsithgi: Tematik Bir
Analiz

Covid-19 Anti-Vaccination of Parents on Twitter: A Thematic
Analysis

Oz

Covid-19 viriisiine karst ast calismalari esi goriilmemis bir hizla yiiriitilmis ve gelistirilen agilar salginin baslangicindan bir yil sonra uy-
gulanmaya baglanmistir. Buna karsin agt isteksizligi ve kararsizhgi da hizla yayilmaktadir. Dijital cagda hem asi karsiti hareket tarafindan
tiretilen ve yayilan yanlhsg bilgilerin merkez tisstiniin hem de saglikla ilgili bilgi arayisinda ilk bagvuru noktasinin sosyal aglar olmasi; ast
kararsizlig1 yasayan bireylerin ast karsiti séylemlerden etkilenme olasihigini artirmaktadir. Agi kargithgini besleyen gerekgeleri anlamak
bu durum ile miicadelenin baslangi¢ noktasidir. Bu ¢aligma; Tiirkiye’de cocuklara Covid-19 agist yapilmasina karst olan ebeveynlerin
gerekgelerini kesfetmek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Covid-19 agisinin ¢ocuklara uygulanma ihtimali ile birlikte Twitter sosyal paylagim plat-
formunda cesitli etiketler etrafinda 6beklenen ast karsiti ebeveynlerin paylagimlari kayit altina alinmis, toplanan 10 bin 732 tweet i¢inden
1292 tweet secilerek tematik analiz yontemi ile irdelenmistir. Bulgular; hastalik merkezli gerekgeler, agi merkezli gerekgeler, din merkezli
gerekgeler, giiven merkezli gerekgeler, milliyetgilik merkezli gerekgeler, cocuk merkezli gerekgeler ve hak merkezli gerekgeler olmak iizere
agtlara yedi temel gerekge ile kargt gikildigini gostermistir. Asi ile ilgili bilimsel bilgi arayisi iginde olan ebeveynlerin ast karsithgindan
ziyade as1 kararsizlig1 icinde oldugu saptanmistir. Calismanin bulgularinin asi reddine ilisin gerekgelerin daha iyi anlagilmasini saglayarak
ast kargithig ile miicadelenin giiciinii artiracagi, pandeminin kiiresel ve yerel kontroliinii kolaylagtiracag diigiiniilmektedir.

Abstract

Vaccine studies against the Covid-19 virus were carried out at an unprecedented pace, and the vaccines developed were started to be im-
plemented one year after the start of the pandemic. However, vaccine hesitancy has been spreading increasingly. In the digital age, social
networks are both the center of misinformation produced and spread by the anti-vaccine movement and the first point of reference in the
search for health-related information. Thus it increases the possibility of individuals with vaccine hesitancy to be affected by anti-vaccine
discourses. Understanding the reasons for anti-vaccination is the starting point of the struggle. This study; it was conducted to explore the
reasons of parents who are against the Covid-19 vaccine for children in Turkey. Anti-vaccination parents’ tweets, grouped under various
hashtags on the Twitter, were recorded, and 1292 tweets were selected out of 10 thousand 732 tweets and analyzed with thematic anal-
ysis method. Findings; showed that vaccines were opposed with seven main themes: disease-centered reasons, vaccine-centered reasons,
religion-centered reasons, trust-centered reasons, nationalism-centered reasons, child-centered reasons and rights-centered reasons. It has
been determined that the parents who are in search of scientific information about the vaccine are more hesitant about the vaccine than
against the vaccine. It is thought that the results of the study will increase the power of the fight against vaccination by providing a better
understanding of the reasons for vaccine rejection, and facilitate the global and local control of the pandemic.
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Giris

As1 karsithgr Diinya Saglik Orgiitii’niin siraladig kiiresel sagligi tehlikeye atan on temel sebep-
ten biridir. Asilarin bulunusundan bu yana as1 karsithig ile mucadele, hastalikla miicadelenin
bir parcasi haline gelmistir. Asilar konusunda temel norm kabul yoniinde olsa da bazi gruplar
kararsiz ve/veya isteksiz olarak tanimlanmaktadir. Asilama ile ilgili siirec icinde kararsizlar;
tim agilari istekle kabul edenler bir ugta, tiim asilari kasten reddedenler diger ugta olacak
bi¢imde gruplandirildiginda bu iki ug arasinda kalanlardir (MacDonald, 2015, s. 4161-4162).

2019 sonunda ortaya ¢ikan ve birkag¢ ay iginde tiim diinyaya yayilarak milyonlarca
insanin oliimiine neden olan salgini ortadan kaldirmanin en etkili ve belki de tek yolu olarak
goriilen agilar, Nisan 2022 itibariyle diinya nifusunun %65’ine uygulanmis, bugtine dek 11
milyar doz as1 yapilmistir (World Health Organisation [WHO], 2022a). Buna kargin asilar ko-
nusunda kararsizlik yasayan azimsanmayacak bir grubun varligindan da s6z etmek miimkiin-
diir. As1 kabulii konusunda yuriitiilen kiiresel bir arastirma, bireylerin Covid-19 agsilar1 hak-
kindaki kararsizligina bagh olarak siirti bagisikligina ulagmanin zor olabilecegini gostermistir
(Lazarus vd., 2021). I¢inde bulundugumuz ¢agda giderek daha fazla sayida insanin as ile ilgili
bilgiler de dahil olmak tizere saghga iligkin bilgi arayiglarini ¢evrimici kargiladiklari bilinmek-
tedir. Benzer bi¢imde asi1 karsiti hareket de 6rgiitlenmek ve bilgi yaymak tzere dijital ve sosyal
medyay1 birincil yol olarak kullanmaktadir. Yapilan arastirmalar ¢cocuk asilari konusundaki
kararin alicisi olan ebeveynlerin ilave bilgiye ve tavsiyeye ihtiya¢ duydugunu (Brunson, 2013),
bu ihtiyaglarini kargilama noktasinda ise internetin temel kaynak oldugunu (Dubé vd., 2012;
Smith vd., 2010) gostermistir. Bu durum asilar konusunda kararsizlik yasayan ve bilgi arayisi
icinde olanlarin ag1 karsitlar1 tarafindan etkilenmeleri ve hatta as1 reddine yonelmeleriyle so-
nuglanabilir. Dijital ve sosyal medya as1 karsiti sdylemin yayilimi i¢in uygun zemin yaratirken
ayni zamanda s6z konusu soylemi anlamak noktasinda barindirdigi firsatlarla miicadele po-
tansiyelini de artirmaktadir.

Bu ¢alisma, 18 yas alti ¢ocuklarin Covid-19 virtisiine karst agilanmasi konusunun il-
kede ilk kez giindem haline geldigi donemde ag1 kargiti ebeveynlerin Twitter platformundaki
paylagimlarina odaklanarak asi kargithginin temel gerekeelerini kegfetmeyi amaglamaktadir.
Calismada ag1 karsithginin kisa tarihine ve hareketin temel argimanlarina deginilmis, dijital
¢agda ne tirden bir ag1 karsithg ile kargi karsiya kalindigi aktarilmis ve ebeveynlerin cocuk
asilar ile ilgili tutumlar: irdelenmistir. Calismanin aragtirma kisminda 14 — 20 Agustos 2021
tarihleri arasinda bes popiiler etiket olan #EvladiniAsidanKoru, #CocukBenimKararBenim,
#CocuklarimizaAsiyaHayir, #CocugunaSahipCik, #CocugumaDokunma etiketleri vasitasiyla
toplanan 10 bin 732 tweet icinden secilen 1292 tweet tematik analiz yontemi ile irdelenerek
as1 kargiliginin temel gerekgeleri hakkinda daha derin bir anlayis gelistirilmeye calisilmustir.
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Asi Karsitlhiginin Kisa Tarihi

Viicudun dogal savunma sistemleri ile birlikte caligarak hastaliga yakalanma risklerini azaltan
agilama; her yil 3,5-5 milyon 6limiin 6nitine ge¢gmektedir (WHO, 2022b). Bununla birlikte 18.
yuzyilin sonlarinda dénemin salgin hastaligi olan ¢igek hastaligi (smallpox) ile miicadelede si-
gir cigegi (cowpox) kabarcigindan tiiretilen materyal ile bulasmanin 6nlenebilecegini gosteren
Edward Jenner’in deney ¢aligmalari hem agilamanin hem de ag1 kargiti hareketin baslangici
olarak kabul edilmektedir (Wolfe ve Sharp, 2002, s. 430). As1 konusunda yapilan ¢aligmalar
glin yuzine ¢iktik¢a ag1 kargiti dini, bilimsel ve politik itirazlar da yukselmeye baslamistir. Bir
hastanin kabarciklarindan alinan 6rnegin kola agilan kesige yerlestirilmesi ebeveynleri ¢ocuk-
larina zarar verildigi diistincesi ile korkutmug ve bu korku protestolara doniigmiig, aginin bir
hayvandan gelistirilmig olmasi ise; dini inanca (Hristiyanliga) aykir1 bulunmusgtur (The College
of Physicians of Philadelphia, 2018). Zaman iginde hastaligin yeniden ortaya ¢ikmasi aginin
etkinligi ve gerekliligi tartismalarina yol agmuig (Yavuz, 2018, s. 188) boylece giiniimiize dek
ag1 kargiti hareketin temel argtimanlari da belirmistir.

Ingiltere’de 1840, 1853 ve 1867 yillarinda asilamayi zorunlu hale getiren yasalar, bas-
langigta kat1 bir bicimde uygulanmayan para ve hapis cezalarinin 1964-1968 yillar1 arasinda
stiren salgin nedeniyle sikilagsmasiyla ayaklanmalara sebep olmus ve ilk as1 karsiti birliklerin
(Anti-Vaccination League, Anti-Compulsory Vaccination League) kurulmasiyla sonuglanmig-
tir (Wolfe ve Sharp, 2002, s. 430). Bu donemde as1 karsiti John Gibbs tarafindan 1854 yilinda
yazilan “Tibbi Ozgiirliiklerimiz” isimli brosiir hareketin ilk yazili belgesi olarak kabul edil-
mektedir (Spier, 2002, s. 81). Yasanin siki bi¢cimde uygulanmasi ve para cezasini 6deyemeyen
kisilerin diger suclularla benzer kogsullarda 14 giin hapis cezasina ¢arptirilmasi toplumda bii-
yiiyen bir hognutsuzluk yaratmis buna karsin yasaya uymayarak ceza alanlar, asi kargitlarinin
1869 yilinda ¢ikarmaya basladiklar1 “Anti-Vaccinator” isimli haftalik dergide kahraman ilan
edilmistir (Spier, 2002, s. 81). Yasananlar ag1 karsithiginin temel argiimanlarina yenilerinin
eklenmesine sebep olmus; bireysel 6zgurlitklerin ihlali ile agiy1 zorunlu hale getiren yasalar iki
yeni gerekce olarak belirmistir (Wolfe ve Sharp, 2002, s. 430). 1885 yilinda Ingiltere-Leices-
ter’da yaklagik 100.000 kisinin katildigi ag1 karsit1 ylirtiylis adeta karnavalesk bir gosteriye do-
nigmustur. Kitlenin 6n siralarinda yer alan bir anne ve iki yaninda birer erkek ¢ocugu, onlarca
pankart, tizerinde “yeni bir ag1 kurbani1” yazan i¢inde bir ¢ocuk tabutu bulunan cenaze araci,
Edward Jenner’in sonradan kafasi kesilerek topluluk i¢inde dolastirilan bir kuklasi kalabalik
yuriiylisin 6ne ¢ikan ayrintilart arasinda sayilmaktadir (Durbach, 2000, s. 57).

19. yiizyilda Ingiltere’de pes pese uygulamaya konulan zorunlu saglik yasalari, diin-
yada ilk kez temel bireysel haklarla halk sagligini kargi kargiya getirmistir. Giderek katilagan
zorunlu asi uygulamalari agilamaya karsi orgitli ve etkin bir hareketin olusumuna sebep ol-
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mus, salginla miicadele noktasinda devreye sokulan baskilar 6fkeli bir kitlenin dogusuna temel
teskil etmistir (Durbach, 2000, s. 60; Spier, 2001, s. 81). Asi karsitlarinin bu tiirden protes-
tolar1 ve aldiklar1 cezalar sadece yeni orgut ve derneklerle, cok sayida kitap, dergi, brosiir ve
gazetenin ¢ikmasini saglamamig ayni zamanda ag1 kargitlarinin sugunun ne oldugu konusunda
da giindem olusturmay1 basarmistir (Durbach, 2000, s. 60) 1885 yilindaki biyiik protesto
sonrasinda bir inceleme komisyonunu kurulmusg; as1 karsitlar: ve ag1 yanlilar: dinlenerek 1896
yilinda asinin koruyuculugu kabul edilmis bununla birlikte cezalar kaldirilmistir. 1898 yilinda
ise aginin guvenligine ve etkinligine inanmayan ebeveynlerin muafiyet belgesi alabilmelerinin
oniinii acan vicdani ret maddesi kabul edilmistir. (The College of Physicians of Philadelphia,
2018; Wolfe ve Sharp, 2002, s. 431).

As1 kargit1 hareketler 1970’lere dek sonimlenmis gorinse de tartismalarin bir onceki
yiizyilda birakildigini séylemek miimkiin degildir. Yaklasik 20 yildir kullanimda olmasina
ve 1950’lerden 1970’lere dek bogmaca kaynakli ¢ocuk hastalik/clim oranlarini distirmiis
olmasina karsin Ingiltere’de 1974 yilinda 36 cocugun (DTP-Difteri, Tetanoz, Bogmaca) asi
sonrasi norolojik rahatsizliklardan mustarip oldugunu bildiren bir ¢alismanin (Kulenkampff
vd., 1974) ardindan asilarin givenligi ve etkinligi tekrar alevlenen tartismalarin odag haline
gelmistir. Bu kez gazetelerin yani sira televizyonunda devreye girdigi as1 tartisgmalarinda has-
talanan ¢ocuklarin ve ailelerinin hikayeleri ekranlarda dramatize edilmis, Asidan Zarar Gor-
miis Cocuklarin Ebeveynleri Dernegi kurulmustur (The College of Physicians of Philadelphia,
2018). Bir yandan olumsuz propaganda ote yandan ise saglik kurullari ile uygulayici tibbi per-
sonelin ¢eligkili tutumlari (kurullarin agiy1 6nermeye devam etmesine karsin hekimlerin cogun-
lukla ¢ekimser kalmasi bazi durumlarda ise yapilmamasini tegvik etmesi) givensizlik ortamim
pekistirmistir (Baker, 2003, s. 4004). Tim bunlar asilama oranlarinda hizli bir dusiise, tlkede
¢ biiyitk bogmaca salgini yasanmasina ve salginin diger tilkelere yayilmasina sebep olmustur.

1998de ise bir baska ¢ocukluk donemi agisi olan Kizamik, Kabakulak, Kizamik¢ik
(KKK) ass1 tartismalarin odaginda yer almustir. Ingiliz gastroenterolog Andrew Wakefield ve
meslektaglari tarafindan asinin yapilmasini takip eden 1 ay icinde otizm semptomlari saptanan
12 cocuk ile yuritiilen bir ¢alismada asi, otizm ve bagirsak hastaliklari arasinda bir iligki ol-
dugu iddia edilmis ve ¢alisma Lancet dergisinde yayinlamistir (Wakefield vd., 1998). Bilimsel
sinirhiliklari ile elegtirilen (Chen ve DeStefano, 1998; Plotkin vd.,2009) ¢alisma ile ilgili olarak
Lancet, 2004 yilinda esasen yayinlanmamasi gerektigine iligkin bir aciklama yapmus, 2010
yilinda calismayr yayindan kaldirmis ve akabinde Ingiliz Tip Konseyi Andrew Wakefield’ in
doktorluk yapmasini yasaklamistir (Nature Medicine, 2010). 2011 yilinda Wakefield tarafin-
dan verilerin degistirildiginin ve aragtirmalarindan ekonomik kar elde etmeyi umduguna dair
kanitlarin medyada yer almasi bile a1 kargitlarinin yeniden harekete ge¢mesini engelleyeme-
migtir. (Omer, 2020; The College of Physicians of Philadelphia, 2018; Yavuz, 2018, s. 192).
Wakefield’in sonradan geri cekilen makalesinde one sirdiigi iddialar ¢cok sayida arastirmaya
konu olmus (Black vd., 2002; Honda vd., 2005; Taylor vd., 2014) sayist milyonlar: bulan
otizm tanili ¢cocuk ile yiiriitillen bu arastirmalarin higbirinde Wakefield’in iddialarini kanitla-
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yacak bulguya ulasilmamistir (Kader, 2019, s. 381). Ote yandan medyanin hikayeye olan ilgisi
ile Google’in ortaya ¢ikigi ve internetin yaygin kullaniminin benzer zamanlara denk gelmesi;
Wakefield’1 doktorluktan menedildikten sonra asi gtivenligi ve ilag endustrisinin ekonomik ka-
zamimlart hakkinda filmler yonetmeye ve yayinlamaya, en 6nemlisi de sosyal medyay: takipgi
kitlesini artirmak ve as1 karsithginin tesisi amaciyla kullanmaya yoneltmistir. Bu durum kargiti
gruplarin tutkuyla sarildigi sahte bilimsel malzeme olarak hala islevini korumaktadir.

Dijital Cagda Asi Karsithgi

Covid-19 pandemisi ile yeniden giindeme oturan ast karsithgi; Diinya Saglik Orgiitiiniin kiire-
sel sagliga yonelik tehditler siralamasinda hala 8. sirada yer almaktadir (WHO, 2019). 2015
yilinda DSO Stratejik Danisma Uzmanlar Grubuna (SAGE) bagli As1 Tereddiitii Calisma Gru-
bu ve Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) ortakliginda as1 kararsizligina
iligkin belirleyiciler yeniden gozden gegirilmis ve paylagilan raporda baglamsal etkilerin ilk
sirasinda iletisim ve medya ortamina yer verilmistir. Nihai raporda iletisimin zayif ve yetersiz
olmasinin kabulii etkileyecegi hatta redde sebep olabilecegi bildirilmis, 6zellikle kriz donemle-
rine dikkat ¢ekilmistir (MacDonald, 2015, s. 4163).

Covid-19 pandemisi karmagik hatta zaman zaman kaotik ve ¢ok katmanl kiiresel bir
halk saghg: krizi (Ozkan, 2021, s. 69) olarak pandemiye infodeminin de eslik edisiyle; yani
kriz donemlerinde olugan dogrulugu kanitlanmamuis bilgi bollugu (Erdogan vd., 2022, s. 146)
ile tarihteki diger salginlardan farklilasmustir. iki yili agkin siiredir yasanan bu halk saglig
krizinde infodeminin salginla miicadelenin hemen her noktasini sekteye ugrattigi bilinmekte-
dir. Gelinen son noktada asi karsithigr ¢oziilmesi gereken sorunlarin ilk sirasina yerlesmistir.
DSO’niin de dikkat gektigi gibi 21. yiizyilda ag1 karsithgin iletisim igeriklerinden ve medya
ortamlarindan ayr1 distinmek mimkiin gorinmemektedir.

18. yuzyildan bu yana agi kargithgr hareketinin kaynagini aldigi argtimanlar kismen
benzer olmasina karsin kullanilan iletisim arac ve stratejileri her gegen giin dontismektedir. Bu
doniigimiin belki de en hissedilir olani internet teknolojilerindeki gelismeye bagli olarak sosyal
aglarin giindelik yasamin bir parcasi haline gelmesiyle yasanmigtir. Giiniimuizde popiilaritesi
ve yayginligi ile sosyal aglar; iletisim ve iligki kurma bicimlerini degistirmistir. Bilgi aligve-
riginin taraflarinin yeniden tanimlanmasini gerektiren bu degisim, bilgiyi herkes tarafindan
uretilebilir hale getirmistir. Bu nedenle sosyal aglarin; bilgi kirliligi ve bilgi duzensizlikleri ile
miicadelenin yeni sahasi olduklarini séylemek mumkiindiir.

Giderek daha fazla sayida insan, agi ile ilgili bilgiler de dahil olmak tizere saghga iligkin
bilgi eksikliklerini sosyal aglar yoluyla kapatmaktadir. Dijital alanin kolaylastirict 6zellikleri
¢ok sayida avantaji, a1 karsiti gruplarin alani etkin kullanimi ile dezavantaja dontstiirebil-
mektedir. Dijital cagda, asi karsithginin kiiresel ¢apta bir tehdit haline dontusmesi; dogrulugu
kanitlanmamig bilginin kolaylikla erigilebilir ve dagitilabilir olmasinin olumsuz etkilerinden
biri olarak isaret edilmektedir (Erdogan vd., 2022, s. 149). Arastirmalar aglardan yayilan
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as1 kargit1 bilginin as1 kararini etkileyebilecegini gostermektedir. Betsch ve digerleri (2012, s.
3728) tarafindan yapilan ¢alismada asiyla ilgisiz veya tesadiifi durumlarin agiyla ilgiliymis gibi
paylasilmasinin bilgi arayisi icinde olanlarin kararini etkileyebilecegi, dahasi kendi tesadufi
deneyimini paylasan bireyin ag1 karsiti icerigin tireticisine dontisebilecegi dile getirilmistir.

Cevrimici as1 karsiti paylasimlardaki yaygin iddialar arasinda; duygusal itirazlar, kisisel
tanikliklar, 6fke, ilag sirketlerine ya da yoneticilere dair komplo teorileri ve hasta eden agilarin
yer aldig1 goriilmektedir; bu tiirden iddialarla ytukli paylasimlar asilama eylemini olumsuz bir
cagrisimla yeniden insa etmektedir (Kata, 2011; Smith ve Graham, 2019; Teoh, 2019; Wolfe,
2002). Boylece bilgiye basit ve hizli bi¢cimde erisim temelli sosyal aglar; bilgilenmis bireyler
yaratmak yerine ag1 karsiti hareket tarafindan korku, belirsizlik ve stipheye siiriklenmeye acik,
yanlis bilgilendirilmis bireyler yaratmaktadir (Kata, 2011). Ilaveten sosyal aglarin mimarisi
gevrimici benzer diigiinen topluluklar kurulmasina olanak saglamakta; aglarin bu yapisi ast
kargitlarinin duygularini teyit etmeleri ve tartigmali icerigi giiclendirmeleri icin potansiyel fir-
satlar barindirmaktadir (Smith ve Graham, 2019). Cevrimici as1 karsiti topluluklarin goriintir-
luklerini artirmak ve erigsimlerini genisletmek amaciyla sosyal aglarin sundugu cesitli teknik
olanaklardan (Ornegin # etiketlerden) yararlandiklari, yine ayni amagla tinlenme gayesi tasiyan
influencerlardan (etkileyici) faydalandiklar: bilinmektedir (Baker ve Rojek, 2019). Ozellikle
influencerlar (etkileyici) tarafsiz ve erisilebilir goriindiklerinden daha gtivenilir olarak algi-
lanmakta, bu nedenle takipcilerini ikna etme giicleri saghk ve hitkiimet yetkililerinden fazla
olabilmektedir.

Ebeveynler, Cocuk Asilari ve Covid-19

Agilar, bulagici hastaliklarin 6nlenmesinde, oliimlerin 6niine gegilmesinde ve toplumsal sag-
ligin korunmasinda en etkili ve en ekonomik yontem olarak kabul edilmesine karsin ebevey-
nlerin agilar konusundaki tedirginliginin de giin gegtikge arttigi gorillmektedir. Bircok ¢alis-
ma cocuklarina as1 yaptiran ebeveynlerin bile siiphe ve korkulari olabilecegini gostermistir
(Dubé vd., 2015). Yapilan arastirmalar ¢ocuklarda yetersiz asilamanin iki ana nedeninden
birinin ebeveynlerin bilgi ve tutumlari oldugunu isaret etmektedir! (Favin vd., 2012; Rainey
vd., 2011).

Cocuklarin as1 olup olmayacagi konusundaki kararin alicisi ebeveynler olmakla birlikte
bu karar nadiren tek basina alinmaktadir. Ebeveynler ¢ocuklarina ast yaptirip yaptirmama ko-
nusunda siklikla bagkalarinin bilgi, yonlendirme ve tavsiyelerine bagvurmaktadirlar. Yapilan
aragtirmalar ¢cocuklarinin agilarini yaptirmayan ya da erteleyen ebeveynlerin sosyal aglarinin
daha genis oldugunu, etkilesimlerinin daha yogun oldugunu ve etkilesim iceriklerinin siklikla
ag1 yapilmamasi yoniinde oldugunu gostermektedir (Brunson, 2013). Cocuklarinin agilarini
kasith olarak erteleyen ebeveynlerin ertelemeyenlere gore asilar hakkinda olumsuz bilgi duy-
ma veya okuma olasiliklari ile internetten agilar hakkinda ek bilgi arama olasiliklarinin daha
yitksek, bir doktordan bilgi arama olasiliklarinin ise daha disiik oldugu goriilmiustiir (Dubé
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vd., 2012; Smith vd., 2010;). Dolayisiyla as1 kararsizligi yasayan ve bilgi arayis1 icinde olan
ebeveynlerin sosyal medyada as1 karsiti icerikten etkilenme olasiliginin daha yuksek oldugu
sOylenebilir.

2019 sonunda ortaya ¢ikan ve birkac ay iginde tiim diinyaya yayilarak milyonlarca
insanin oliimiine neden olan salgini ortadan kaldirmanin en etkili ve belki de tek yolu olarak
goriilen agilar, Nisan 2022 itibariyle diinya nifusunun %65’ine uygulanmis, bugtine dek 11
milyar doz as1 yapilmistir (WHO, 2022a). Turkiye’de Ocak 2021°de baslayan asilama siireci;
yaz aylarinda ivme kazanmistir. Kasim 2021 itibariyle 12 yas ve lzeri (12-17 yas ebeveyn
rizasi alinmak suretiyle) asilanabilmektedir. ABD Hastalik Kontrol ve Koruma Merkezlerinin
(CDC) 5-11 yas asilamasini uygun bulmasina ve uygulayan iilkeler olmasina ragmen tlkemiz-
de bu yas grubu ¢ocuklara asi tanimlanmamistir (Marangoz, 2022, s. 146).

Turk ebeveynlerin ¢ocuklarina Covid-19 asisi yaptirma konusundaki istekliligini ele
alan arastirmalar (Akarsu vd., 2021; Yilmaz ve Sahin, 2021) incelendiginde istekliligin %42-
%36 arasinda oldugu goriilmektedir. Akarsu ve meslektaslari tarafindan yiritiilen ¢aligma-
da, cocuklara Covid-19 asis1 yaptirma istekliliginin Ingiltere’de %89, Yeni Zelenda’da %380,
Cin’de %73 oldugu bildirilmistir. Aymi calismada arastirmaya katilan Turk ebeveynlerin
% 97’sinin ¢ocuklarinin ¢ocukluk donemi agilarini yaptirmig oldugunu ya da yaptiracagini ifa-
de etmig (Akarsu vd., 2021) olmasi isteksizligin asi reddinden degil, Covid-19 asis1 konusunda
yasanan kararsizliktan kaynaklandigini diisiindiirmektedir. Bu nedenle as1 kabultiiniin 6ntinde-
ki engelleri anlamak elzemdir. Dijital ve sosyal medya bir yandan as1 kargit1 soylemin yayilimi
icin uygun zemin yaratirken bir yandan da soz konusu soylemi ve as1 karsithginin gerekcelerini
goruniir kilarak micadele potansiyelini artirmaktadir. Yuritiilen bu calisma ile Turkiye’de
¢ocuklarina Covid-19 asis1 yaptirmak istemeyen ebeveynlerin gerekgeleri kesfedilmeye ¢aligil-
mustir. Asi kabuliine engel olan gerekgelerin bilinmesinin ag1 karsithig: ile miicadelede alinacak
kararlar ve uygulanacak politikalar i¢in bilimsel bir temel olusturacag: disiiniilmektedir.

Yéntem

Turkiye’de Saglik Bakanligi gorevini yiiruten Fahrettin Koca 11 Agustos 2021 giinti Koronavi-
rus Bilim Kurulu toplantisi sonrasi basin agiklamasi yaparak pandeminin bagindan beri gevri-
migi olarak stirduriilen egitimin eylul ay: itibariyle biitiin kademelerde yiiz ylize olarak devam
edecegini aciklamugtir (Saghik Bakanhigi, 2021). A¢iklamanin igeriginde yer alan ag1 vurgusu ve
asinin artik toplumsal bir 6dev olarak kabul edilerek tercihe birakilmamasi gerektigine iliskin
ifadelerin ardindan sosyal medyada as1 konulu paylasim trafigi artmustir. ilerleyen giinlerde
alinacak kararlarla ¢ocuklarin ve/veya kendilerinin zorunlu as1 uygulamasina tabi olacakla-
rin1 diigtinen ag1 karsiti ebeveynlerin paylagimlar 6zellikle Twitter sosyal paylasim sitesinde
cesitli etiketler (#hastag) ile sosyal medyanin giindemine yerlesmistir. Bu ¢aligma, 18 yas alt1
¢ocuklarin Covid-19 viriistine karsin asilanmasi konusunun iilkede ilk kez giindem haline gel-
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digi donemde asi karsit1 ebeveynlerin Twitter platformundaki paylagimlarina odaklanarak asi
karsithginin gerekcelerini ve bunlar arasindaki iligskiyi kesfetmeyi amaglamaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Bakanlik tarafindan yapilan agiklamay: takip eden giinlerde 14 — 20 Agustos 2021 tarihleri
arasinda Twitter sosyal paylasim platformunda #EvladiniAsidanKoru, #CocukBenimKarar-
Benim, #CocuklarimizaAsiyaHayir, #CocugunaSahipCik, #CocugumaDokunma hashtagleri
(etiketleri) ile paylasilan 10 bin 732 tweet toplamistir. Tweetler, MAXQDA Plus 2020 Nitel
Veri Analiz Programi’nin sundugu Twitter’dan veri aktarma ozelligi aracihigiyla toplanmugtir.
Veriler toplanirken programin sagladig etikete gore secim yapma ile dil segenegi tercihleri
kullanilmigtir.

Paylagimlar toplanirken tweet olmasi (retweet ya da reply olmamasi), Tiirkce yazilmig
olmasi, as1 kargiti icerige sahip olmasi kriterleri belirleyici olmugstur. Her ne kadar hesaplara
iligkin bilgilerden paylagsim yapan kisinin yagini ya da cocuk sahibi olup olmadigini anlamak
miimkiin degilse de veri setine dahil edilen tweetlerin bir ebeveyn tarafindan paylasilmig olma-
sina dikkat edilmistir. Bu kriteri saglamak tizere ¢ocugu olmadigini belirten ya da kendisinin
¢ocuk oldugunu ifade eden paylasimlar analize dahil edilmemigtir. Toplanan veri yigini retwe-
et (tekrar paylagim) ve reply (yanit) paylasimlarin ¢ikarilmasi, asi ile ilgili olmayan (etkilesimi
artirmak tizere popiiler etiketleri kullanan paylagimlar) ve ag1 destekgisi paylagimlarin temiz-
lenmesi ile veri seti haline doniistiirilerek analize hazir hale getirilmistir.

Tablo 1
Etiketlere Gore Tweet Sayilarinin Dagihmi

Etiketler (#) Tweet Sayilar Yiizde (%)
#evladimasidankoru 9.000 83,8
#cocukbenimkararbenim 1.085 10,1
#cocuklarimizaasiyahayir 449 4.1
#cocugumadokunma 131 1,2
#cocugunasahipcik 67 0,6

TOPLAM 10732 100,00
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde Braun ve Clarke (2006) tarafindan geligtirilen tematik analiz yontemi kul-
lanilmigtir. Veri kiimesinin tekrar eden temalar agisindan nitel olarak siniflandirilmasi seklinde
tanimlanan tematik analiz; tiim veri seti boyunca belirli kaliplarin arandigi tekrar eden bu
kaliplarin etraflica tanimlandig1 bir yontemdir (Braun ve Clarke, 2006). Bir baska deyisle;
kodlar, kategoriler ve temalar olusturmak tizere biiytik miktarda metnin sistematik olarak
incelenmesi ile 6zl bir 6zete donusturilmesidir (Erlingsson ve Brysiewicz, 2017).

Tematik analizin temelini olusturan kodlamaj; arastirmanin ileri asamalarinda birbiriy-
le baglantis1 olan temalarin, kavramlarin veya fikirlerin belirlenmesi amaciyla ham verilerin
kademeli olarak kullanilabilir verilere donusturiilme surecinde her bir veriye yorumlanmisg
anlamlar yukleme isidir (Saldana, 2019). Her bir kod veriyi, verinin asil konusunu yansitmak-
tadir. Arastirma amacina bagl olarak kelime, ciimle ya da paragraflar kodlama birimleri ola-
rak belirlenebilir, bu noktada onemli olan kodlarin tam bir dustinceyi kapsamasidir. Kodlar
genellikle bu diistinceyi yansitan bir etiket biciminde ifade edilmektedirler. Bu ¢aligmada bir
tweet metninin tamami kodlama birimi olarak tercih edilmistir. Veri setinde yer alan tweetle-
rin bitytik kismi tam ve kuralli bir ctimle 6zelligi gostermekten ziyade birkag¢ dusiincenin ard
arda siralandigi bir digtince baloncugu izlenimi yarattiklarindan bu yonde bir tercih yapilmus,
boylece veri kaybinin 6niine gecilmeye caligilmigtir.

Kodlama ile parcalara ayrilan veriler sonrasinda kategoriler ve temalar yoluyla anlamli
butunluklere dontsturulmustiir. Kodlama yapilirken tweetlerin genelinde tek bir argiiman ile
yetinilmedigi, bir tweette birkac¢ argimanin siralandigi goriilmiistiir. Bu nedenle gerektiginde
tweetler her argiiman icin birden fazla kez kodlanmistir. Toplamda 1292 tweet 2144 kez
kodlanmugtir.

Analiz stireci boyunca Braun ve Clarke (2012) tarafindan olusturulan tematik analiz
siire¢ basamaklari takip edilmis ve nihai temalara ulasilmistir. izlenen siireci su sekilde sirala-
mak mumkiindur:

1. Adim: Veri setinde yer alan tim belgeler (bu ¢alismada etiketler basligi altinda topla-
nan tweetler) tekrar tekrar okunmus ve veriye aginalik kazanilmisgtir.

2. Adim: Her bin tweet i¢inden rastgele yiiz tweet secilerek ilk kodlar olusturulmustur.
(27 kod)

3. Adim: Olusturulan ilk kodlarla verilerin kodlanmasina devam ederken ayni zamanda
kodlanan veri ile kodlar aras: iligkiler irdelenmis ve kodlarin bir tema etrafinda top-
lanip toplanmadiklari anlagilmaya ¢aligilmigtir.

4. Adim: Nihai temalar olusturulmus, kodlar, kategoriler ve temalar son haline getiril-
migtir. (7 nihai tema)

5. Yeni bir kod olusmayincaya dek veri seti taranmig (1292 kodlanmis tweet), rapor
yazim siirecine gegilmistir.
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Nitel ¢calismalarda bagimsiz kodlayicilar ve kodlayicilar arasi uzlagsma giivenirligi sagla-
manin temel asamalarindan biri olarak isaret edilmektedir (Saldana, 2019). Bu ¢alisma kod-
lamanin arastirmaci tarafindan tek basina yapildig1 bir calisma olmakla birlikte ilk kodlarin
olusturulmasini takip eden donemde bir saglik ¢calisanindan destek alinmigtir. Destek alinan
saglik calisani; Covid-19 pandemisinin ilk doneminde sahada filyasyon ekibinde yer almus,
rutin gorevleri icinde cocuk asisi izlemi olan, yiiksek lisans mezunu, akademik ¢aligmalar yi-
riiten bir kisidir. ilk kodlarin arastirmaci tarafindan olusturulmasini izleyen dénemde kodlar,
kodlara iliskin tanimlar ve 6rnek paylagimlar konusunda; izleyen dénemde ise ana temalar,
kategoriler ve alt temalar olusturulurken fikrine bagvurulmustur. Bu noktada destek veren
kisinin bir saglik caligani olmasi ve meslek yasami boyunca ¢ocuguna ag1 yaptirmak istemeyen
ebeveynlerle ilgili deneyimlerinin arastirmanin giivenirligine katk: sagladigi diisiniilmektedir.
Destek veren saglik calisani ile aragtirmacinin uzun zamana dayanan tanisikligi; gorismelerin
yiiz yluze yapilabilmesine, konu hakkinda bir¢ok kez konusabilmelerine ve samimi bir ortamda
tartigabilmelerine imkan saglamugtir.

Bulgular

Paylasilan tweetlerin retweet edilme (tekrar paylasilma) ve begenilme oranlari Grafik 1 ve
Grafik 2’de sunulmugtur. Paylagilan tweetlerin %56,3’0 tekrar paylagilmazken %43,7’si en az
bir kez, %3,6’s1 ise besten fazla kez paylasilmigtir. Begenme oranlarinda da benzer bir durumu
gormek mumkiindir. Paylagimlarin %35,1°i begeni almazken 64,9’u en az bir begeni almugtir.
Bu durum ag1 karsiti paylagimlarin yayilimini gostermektedir
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Grafik 1
Tweetlerin Retweet (Tekrar Paylasim) Edilme Oranlari
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Grafik 2
Tweetlerin Begenilme Oranlari

Paylagimlarin tematik analizi Covid-19 asisinin ¢ocuklara yapilmasina karg1 olan ebe-
veynlerin konuyu yedi tema etrafinda tartistiklarini gostermistir. Hastalik merkezli gerekce-
ler, as1 merkezli gerekgeler, din merkezli gerekgeler, gliven merkezli gerekceler, milliyetcilik
merkezli gerekceler, cocuk merkezli gerekgeler ve hak merkezli gerekgeler ana temalari ile ana
temalar altinda yer alan kategoriler ve alt temalar Gorsel 1°de yer almaktadir. Izleyen satir-
larda temalara iliskin agiklamalar ve temalar1 6rnekleyen paylasimlar yer almaktadir. Esasen
ham veriden alint1 yoluyla hacimli 6rnekler sunmak nitel ¢caligmalarin ayrilmaz bir parcasidir.
Ancak bu calismada oldugu gibi verinin dijital ortamdan toplandigi ¢alismalarda alintilardan
yola cikarak kaynagin izini bulmak mimkun oldugundan katilimcilarin gizliligi korunama-
maktadir. Bu nedenle alintilar; kod matrisinde tweetin tamami seklinde degil sadece ilgili kisim
verilerek, aciklamalarda ise metnin icine gomiilerek sunulmustur. Temalara dair aciklamalar-
da ham veriden alinan kelimeler, kelime 6bekleri veya ciimleler tirnak iginde ve italik olarak
yazilmustir.
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Twitter Kullanan Ebeveynlerin Asi Karsiti Tweetlerinin Kod Matrisi

Temalar/Kategoriler/Alt
Temalar

Agiklama

En iyi Temsil Eden Paylagim

TEMA 1

HASTALIK MERKEZLI GEREKCELER

Hastalik Yok, Bu Bir Oyun

Pandemi inkarindan temellenen pay-
lagimlar. Virisiin, hastaligin ve sal-
ginin hi¢ olmadigy, tim yasananlarin
bir oyun/kurgu oldugu iddialar:

“sahte salginla bizi kandirdiginiz yeter.”

Hastalik Var, Cocuklar1
Etkilemiyor

Viriisiin ¢ocuklar: etkilemedigi ya da
cocuklarin hastaligi cok hafif atlattig
iddialar1

«

. gevrenizde Covid olan hastaneye
yatan kag cocuk gordiiniiz? ... ben hig
gormedim.”

TEMA 2

ASI MERKEZLI GEREKCELER

Kategori 1 Asimin Giivenirligine liskin Iddialar

Yan/Uzun Vadeli Etkileri
Belirsiz

Kalp krizi, inme, ptht1 atma gibi kisa
siirede gelisebilecek yan etkiler ile
kanser gibi uzun vadeli hastaliklar ile
agilar arasinda kurulan baga dayanan
iddialar.

“Bagladi 6liimler. Her giin ii¢ bes. ...
insanlar kalp krizi gecirip evinde 6lii
bulundu ...”

Agt Etkisiz

Agilarin virtsle, hastalikla, salginla
miicadelede ise yaramadig: iddialari.
Agiya ragmen viriisii alma, hastalan-
ma, hastaligin agir seyretmesi, yayi-
limin durmamasi, agilarin bulagmay1
ya da olumleri engellememesi.

“... ast hastalik yayilimini 6nlemiyor...
ag1 olan etrafina da yayabiliyor... hi¢ de
hafif atlatmiyor... Bu deneysel #Agilar-
NeiseYariyor...”

Bilimsel Veri Yetersiz

Aginin tiretim siireci ile ilgili siipheler;
bilimsel verilerin yetersizligi, asila-
rin ¢ok kisa zamanda gelistirilmesi,
heniiz deney asamasimnin tamam-
lanmamig olduguna dair kanaatler,
agilananlarin denek/kobay olduguna
iligkin inang; aginin iceriginden duyu-
lan siipheler.

«

... icerik bilgisi verilmemis, tiretenin
sorumluluk kabul etmedigi...hentiz ruh-
sati alinmamig denemesi tamamlanma-
mis DENEYSEL SIVIdan cocuklarinizi
koruyun”

Kategori 2 Asimin Amacina iliskin iddialar

Genetik Doniistim

Ozellikle mRNA agilarinin genetik
degisime sebep olacagi, genleri bo-
zacagl bu nedenle 1rki ve nesli tehdit
ettigi, bireyleri dontistiirmek iizere
gelistirildigi iddialari.

“... cocuklarimizin genleriyle oynaya-
rak neye donistiirecekler... Kisirlhk az

bile...”

Niifusu Azaltmak/Ele Gecirmek

Agilarin niifusu azaltmak, dengele-
mek veya kontrol altina almak ama-
ciyla iretildigine iligkin iddialar.

“...as1 baronlari bizim iyiligimizi isteye-
rek iiretmis degiller... diinya niifusunu
dengelemek istediklerini soyledikleri za-
man buna zemin hazirlamiglardi...”
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Agilarin kiiresel ve/veya yerel ticari
aktorlerin kazanglari i¢in tretildigi ve
saglik otoritelerinin de bu kazangtan
pay aldig1 iddialari.

Ticari Kazang

“... kiiresel ilag firmalar1 servetlerine
servet katsin ... li¢ bes aile az nifuslu
diinyada yasamak istiyor diye dogurma-

dik...”

TEMA 3 Agilarin dini inanca aykiri oldugu ka- “Rabbimin bana emaneti olan ev-

. . . . ladim... seytana hizmet edenlerden
DIN MERKEZLI naati ile farkli inang mensuplarinin koruyacagim... deccale kurban edilecek
GEREKCELER amaglarina hizmet ettigi iddialari evladim...”

TEMA 4 Ulkenin salginla miicadele yéntemle- . i leni Ki

. . ri ile miicadelede yetkin olan kurum/ rééélctﬁgrlirfar;t; ;r:l Zﬁzzﬁzsrﬁgigiz u-
GUVEN MERKEZLI kurul/kisilere duyulan giivenin sarsil- |- .

bizd tik k.”
GEREKCELER digina iligkin paylagimlar racien size artik oy yo
TEMA 5

Agilarin milleti, vatani ve/veya nesli

MILLIYETCILIK MERKEZLI ortadan kaldirmak/kontrol altina al-
GEREKCELER mak tizere gelistirildigi iddialari.

“Tirk milletinin kokint kazimak iste-
yen hainlerden ... vatanini gelecegini ve
evladini koru...”

TEMA 6
COCUK MERKEZLI GEREKCELER

Cocuklarla ilgili karar yukiumlalagi-

Allab’in Emaneti Cocuklar P o
nii dini inanca baglayan paylagimlar

“Cocuk, Anne babanin miulki degil,
Allah’in liitfu ve emanetidir ... Allah’in
emanetini koru”

Asilamanin ¢ocuklari dini ya da ticari
Kurban Secilen Cocuklar olusumlara feda etmek oldugunu 6ne
siiren paylagimlar

“...Seytani ritiielde anlagma kan ile ya-
pilir ¢ocuklarin kani feda edilir...”

Cocuklart agilamanin gelecegi / gele-
Gelecegi Kararan Cocuklar cek nesli / iilkenin gelecegini yok et-
mek oldugunu one siiren paylagimlar

“... gelecegimiz igin, neslimizin devami
i¢in ... yarin ¢ok ge¢ olmadan”

Cocuklar i¢in yapilmis olan fedakar-
Her Seyi Goze Alan Ebeveyn liklari siralayarak agilama konusunda
goze alinanlari igeren paylagimlar

“Tiirk kadininin emek emek buyittigi
evladi... deney yapsin diye ... Cesedimi
¢ignemeden hi¢ kimse yavrularimi...”

TEMA 7

HAK MERKEZLI
GEREKCELER

B ) Aginin zorunlu tutulacag: kanaati ile
Ogzgiirliik Ihlali secim hakkinin engellenerek bireysel
ozgiirligiin ihlal edilecegi iddialart

«

.. ozgurlak, digtince ve yasamlarina
zorla ve despot¢a engel olmaya calis-
mak ... sosyal hayattaki hareketlerini
kisitlamak vandalliktir”

Zorunlu agi ile iligkilendirilen egitim

Egitim Hakk: Iblali hakkinin ihlal edilecegi iddialar

“... ogrencinin egitim hakki elinden ali-
namaz ...”

Zorunlu aginin anayasaya aykiri ol-

Anayasal Hak Ihlali S
dugunu igeren paylagimlar

«

.. zorlayamazsiniz, anayasal hak ih-
lalidir ...”

Hastalik Merkezli Gerekceler

Covid-19 agisinin ¢ocuklara uygulanmasina karsi olan ebeveynlerin Twitter paylasimlar te-

melinde olusturulan ilk tema hastalik merkezli gerekceler temasidir. Paylagimlarda Covid-19
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virtisuniin sebep oldugu hastaliga iligkin iki temel goriisin oldugunu soylemek miumkiindir.
Bu goriislerden ilki hastaligin inkar: iken, ikincisi hastaligin ¢cocuklar: etkilemedigi yoniinde-
dir. Cocuklarinin Covid-19 asis1 olmasini istemeyen anne-babalarin bir kismi Covid-19 vi-
rusiiniin ve bu virtisten kaynaklanan bir hastaligin olmadigini digtinmektedir. Kendilerinin
de as1 olmadigini belirten ebeveynlerin salgini bir “oyun” ya da “kurgu” olarak gordiikleri,
siklikla “plandemi”, “filim kurulu” gibi kelimeleri tercih ettikleri saptanmistir. Bu gorust
paylasan ebeveynler iletilerinde hastaligin ilk donemlerinde “insanlarin birden yere yigildigs,
agizlardan kan geldigi” goruintilere izleyen donemlerde rastlanmamasinin ¢eligkili oldugu-
nu vurgulayarak tim yasananlarin “kiiresel bir kurgu”dan ibaret oldugunu vurgulamiglardir.
Paylagimlarda, PCR testlerinin “zorunlu yanlis pozitif “sonuclar vermek tizere tasarlandigi,
hastaligin insanlar1 cok daba “biiyiik bir tuzaga diistirmek” amaciyla kurgulandig1 diisiince-
sinin hakim oldugunu séylemek mumkiindiir. Hastaligin bir oyun ya da bir kurgu olduguna
inanan ebeveynler “kandirilmis™ hissettiklerini ifade etmislerdir. Bu kategori altinda toplanan
paylagimlarda filmlerden 6rneklere, tiyatro sahnesi benzetimlerine, yeni diinya duizeni igin ya-
ratilan kaotik ortama iligskin anlatimlara yer verildigi goriulmustiir.

Hastalik merkezli gerekcelerde goriilen diger alt kategori hastaligin varligini kabul eden
ancak c¢ocuklari etkilemedigini diistinen ebeveynlerin paylasimlarina dayanmaktadir. Bu sekil-
de diistinen ebeveynlerin bir kismi Covid-19 agis1 olmustur ancak hastalig1 hafif gecirecekleri-
ne inandiklari i¢in ¢cocuklarina as1 yapilmasini istememektedir. Covid-19 virtsiiniin ¢ocuklar
icin risk olusturmadigini disiinen anne-babalar, riskin digukliginii gostermek tizere payla-
simlarinda birtakim hesaplamalara ya da ¢ocuklarda virts kaynakli 6liim oranlar1 ad1 altinda
sayisal verilere basvurmus; “oldiiriiciiliigii %1 olan bir viriisten korunmak icin Sldiiriiciiliigii
%34 olan bir as1” gibi karsilagtirmalar yapmuglardir. Ayrica pandeminin ilk giinlerinde saglk
otoriteleri ve hiikiimet yetkilileri tarafindan yapilan “cocuklarmn risk grubunda olmadigi”na
iliskin agiklamalari ve asilamanin en yiiksek risk gruplarindan baslamasini gerekge gostererek
hastaligin ¢cocuklar icin tehlike arz etmedigini bu nedenle agiya karsi olduklarini belirtmigler-
dir. Bazi paylasimlarda ¢ocuklarin hastaligi kolay atlattigini ifade etmek tlizere “cevrenizde
covid olan hastaneye yatan ka¢ ¢ocuk var” gibi sorular yoneltildigi ya da “hastalandigini duy-
duklarimuz bile klasik soguk alginlhigindan da cabuk bir giinde gecirdi” gibi 6rnekler aktarildig
gorulmusgtiir. Bu paylagimlari yapan ebeveynlerin ¢ocuklar: igin asi ile hastalik arasinda bir
tercih yaptiklarini soylemek mumkiindir.

Asi Merkezli Gerekceler

As1 merkezli gerekceler temasi her biri ti¢ alt temadan olusan iki kategori ile anlamlandiril-
mustir. Paylagimlarda saptanan ve bu temanin kategorilerini olusturan a1 kargiti gerekgelerin;
asinin givenirligine ve aginin amacina iligkin stuphelerin yansimasi oldugunu soylemek miim-
ktindiir. Agimn giivenirligi kategorisi altinda asinin etkisiz oldugu, yan/uzun vadeli sonuglari-
nin belirsiz oldugu ve as ile ilgili bilimsel verilerin yetersiz oldugu diisiinceleri ayrigtirilmigtir.
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Paylagimlar irdelendiginde siiphelerin kaynaginin asilarin gelistirilme hizi oldugu goralmus-
tiir. Ebeveynlerin biiyltik bir kismi kisa siirede gelistirilen ve uygulanmaya baslanan agilarin
bilimsel ¢aligmalarinin tamamlanmadigini, uygulanan agilarin hala stiren bilimsel deneyin bir
parcasi oldugunu ifade ederek kendisini de cocugunu da bu deneyin bir parcasi olarak gormek
istemedigini aktarmistir. Kendilerini ya da ¢ocuklarimi “test asamasinda olan bir ast adayr”
icin “kobay” olarak kullandirmak istemediklerini agikca ifade eden anne-babalar i¢in zaman
ve agiya duyulan giiven arasindaki iliskinin belirleyici oldugunu soylemek mimkindir.

Ayrica yine bu kategori altinda bir¢ok ebeveynin yan/uzun vadeli etkiler konusunda
biiyiik endiseler tasidigi ve paylasimlarinda bunlari dile getirdikleri saptanmigtir. Paylasimlar-
da agilarin bagisiklik sistemini bozdugu, fel¢ ya da kanser gibi rahatsizliklara sebep oldugu,
kisirhiga neden oldugu, 6limlere yol a¢tigi gibi iddialar gorillmiugtiir. Ebeveynler aginin bu
tiirden etkilerini gérmek icin beklemek gerektigini ifade etmislerdir. Ilaveten yine bu kategori
altinda asinin giivenirligine iligkin stiphelerin bir diger kaynaginin agilarin etkisiz oldugu iddia-
st oldugu anlagilmaktadir. Aginin hastalanmayi ve bulagmay1 6nleyecegi beklentisi ile yaganan
deneyimin tersligi bazi ebeveynlerde aginin etkisiz oldugu inancina yol agmistir. Bazi ebeveyn-
ler ise; as1 karsiti olmadiklarini 6zellikle belirtmigler ve sadece Covid-19 salgini icin gelistirilen
asilardan siiphe duyduklarini ifade etmiglerdir.

As1 merkezli gerekgeler altinda ikinci kategori; genetik doniisiim, niifusu azaltmak/
kontrol altina almak ile ticari kazanc alt temalarindan olusan asinin amacina iligskin iddialar
temelinde olusturulmustur. Ebeveynlerin bir kismi 6zellikle mRNA asilarinin genetik degisime
sebep olacagini, genleri bozacagini bu nedenle insanhig tehdit ettigini dile getirmislerdir. Bu
tirden paylasimlarda asinin “gen terapisi, gen siwisi, gen degisimi ya da genetik miidabale”
olarak adlandirildigi gorilmugtiir. Asilarin genetik dontisim amaciyla gelistirildigine inanan
ebeveynlerin siklikla asil hedefin ¢ocuklar oldugunu, asilanan ¢ocuklarin “iblis”e, ya da “ya-
ratik”a doniisecegini, “Z kusag: olarak adlandirilan cocuklarin son normal insan nesli” olaca-
gini1 iddia ettikleri bulgular arasindadir.

Agilarin nifusu azaltmak, dengelemek veya kontrol altina almak amaciyla tretildigine
inanan ebeveynler; aginin amacinin “kiiresel bir soykirim” oldugu iddiasiyla “biyolojik bir
silab” olarak kullamldigini, “kalp krizleri ile ani oliimlere yol actigini” ya da “kisir nesiller
yaratacagimi” savunmuglardir. Bu tiirden gerekgeler niifusun yonetilebilir bir miktara kadar
azaltilacagi boylece ekonominin de kontrol altina alinacagi teorisine baglanmustir.

Asilarin kiiresel ve/veya yerel ticari aktorlerin kazanglar igin tretildigi ve saglk otori-
telerinin de bu kazangtan pay aldigi diisiincesi de asinin gizli amaglari arasinda siralanmustir.
Ozellikle “kiiresel cete” ve “kiiresel sermaye” vurgusunun 6ne ¢iktig1 paylasimlarda “Bill Ga-
tes” ismi siklikla tekrarlanmis, Tiirkiye’de pandemi ile muicadele i¢in olusturulan bilim kurulu
“Bill’in Kurulu” ya da “Bill’in Adamlar” olarak isaret edilmistir. Yine bu tiirden paylasim-
larda ticari kazang ile birlikte “Soros”, “Satanistler”, “Illuminati”, “BigPharma” gibi ifadeler
gorulmugtir.
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Din Merkezli Gerekceler

Din merkezli gerekceler temasi altinda kiimelenen paylasimlarda ebeveynlerin asilara kendi
dini inanglarina aykiri oldugu kanaatiyle ya da farkli din ve inanclarin amaclarina hizmet
ettigi dustincesiyle kargi ¢iktiklar: saptanmigtir. Anne-babalar dini inanglarini merkeze alarak
yaptiklar1 paylasimlarda cocuk ya da bedeni (¢ocugun ya da kendisinin) “Allab’in emaneti”
olarak tamimlamuiglar, asiy1 ise bu “emanete ibanet” olarak konumlandirmiglardir. Bununla
birlikte ebeveynlerin bir kismi agiy1 Musliimanlik disindaki farkli din ve inanglarin Misliiman-
lara yaptigi kotii bir sey olarak isaret etmislerdir. Agilar; paylagimlarda siklikla “Yahudi’nin
oyunu”, “Riireselci satanistler”, “seytanin miiritleri”, Deccalin diizeni”, “Siyonist seytan”,
“gavur astlar” gibi tanimlamalarla birlikte anilmistir. Inang/din merkezinden temelini alan bu
gerekcelerde agilarin; inancin bir geregi olarak inananlarin kacinmasi gereken bir sey bicimin-
de isaret edildigini soylemek mumkiindir.

Giiven Merkezli Gerekceler

Ag1 programlarini olugturmaktan sorumlu yoneticilere, saglik otoritelerine ve genel olarak hi-
ktimete iligkin giivensizligin belirtildigi paylasimlar giiven merkezli gerekceler temasi altinda
toplanmustir. Bu paylagimlarda ebeveynler; ilgililerin dogru kararlar alamadiklarindan, ¢elis-
kili kararlar aldiklarindan, seffaf olmadiklarindan ve ellerindeki bilgilerin timiinii halkla pay-
lasmadiklarindan sikayet etmislerdir. [laveten hastaligin kiiresel seyrine bagl olarak onerilen
as1 turl ve/veya doz sayisindaki degisim, pandemi nedeniyle uygulamaya konulan kurallara
vaka sayilarina gore getirilen esneklik, risk gruplarindaki gesitlenme gibi siirece baglh degisik-
liklerin yetkililere duyulan giiveni sarstigi bu durumun ebeveynlerin agilara karsi mesafeli bir
tutum takinmalarinin gerekgelerinden biri haline déniistiigii goriilmiistiir. Ote yandan bazi
anne-babalar alinan kararlar: ticari ¢ikar ile bazilar1 da bilimsel stiregleri takip etmeme ile ilig-
kilendirmiglerdir. Giiven merkezli gerekgeler altinda kiimelenen paylagimlarda siklikla siyasi
aktorlerin se¢cim doneminde sorulacak hesaplarla ve verilmeyecek oylarla tehdit edildikleri
gortilmiigtiir.

Milliyetcilik Merkezli Gerekceler

Ebeveynlerin bazilarinin milli saiklerle asilara karsi ciktigini soylemek mimkiindiir. Bu tir-
den paylasimlar milliyetcilik merkezli gerekgeler temasi altinda toplanmustir. Paylagimlarda
¢ocuklara yapilmasi istenen Covid-19 agilarinin Tiirk milletini kontrol altina almak veya or-
tadan kaldirmak boylece vatani ele gecirmek amaciyla gelistirildigi vurgularinin hakim oldu-
gu saptanmustir. Baz1 ebeveynler paylasimlarinda “vatansever olanlar”in asiy1 kendilerine de
¢ocuklarina da yaptirmamasi yontinde telkinlerde bulunmuslardir. “Tiirk wrki”, “Tiirk nesli”,
“Tiirk anas” gibi kelime obeklerinin ¢ok¢a kullanildigi paylasimlarda ¢ocuklara Covid-19
agist yaptirmamak “vatan: sevmek”, “yurdu korumak”, “devletin devami” ve “milletin beka-
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s1” ile eg tutulmus, yaptirmak ise; “vatan hainligi”, “milli varliga diismanlik” ve “iilkeyi isgal”
olarak nitelendirilmistir.

Cocuk Merkezli Gerekgeler

Cocuklarin Covid-19 agisi olmasina karsi ¢ikan ebeveynlerin paylasgimlarinda cocuk merkezli
gerekceler bu tema altinda toplanmustir. Anne-babalarin cocuklarinin kendileri i¢in tasidigi
anlama bagli olarak degisen bicimlerde asi karsithgi gelistirdikleri tespit edilmistir. Buna bagh
olarak Allah’in emaneti olan cocuklar, kurban secilen cocuklar ve gelecegi kararan cocuklar
alt temalar1 ile ¢ocuklari tizerinden kendilerini tanimlayan ebeveynleri isaret eden her seyi goze
alan ebeveyn alt temalari olusturulmustur.

Cocuklarint “Allab’mn emaneti” olarak goren ebeveynler, cocuklarina Covid-19 asist
yaptirmayi ve asidan kaynaklanacagina inandiklari negatif sonuglari “emanete ihanet” olarak
yorumlamuglar, heniiz as1 hakkinda karar verme yasinda olmayan ¢ocuklari icin verecekleri
as1 yaptirma karari nedeniyle cezalandirilacaklarini digtinduklerini belirtmislerdir. Bu tiirden
paylasimlarda siklikla “cocuk anne babamn miilkii degildir, Allab’in liitfu ve emanetidir” ile
“vebali bizim iistiimiizdedir” cimleleri tekrarlanmigtir.

Cocuk merkezli gerekgeler ana temasi altinda kurban secilen ¢ocuklar alt temasi; asi ile
¢ocuklarinin farkl din/inanclar ya da ticari kaygilar icin kullanilacagini diistinen ebeveynlerin
paylasimlar: ile olusturuldu. Paylagimlarda ebeveynler icin cocuklarin agilanmasinin onlari
“feda etmek”, “atese atmak”, “teslim etmek”, “yem etmek”, “kole etmek” ve “kurban et-
mek” anlamina geldigi gortilmiistiir. Bu diistinceye sahip olan anne-babalarin agilanmay: bir
“teslimiyet projesi” olarak gordiikleri, asilama fikrini “seytani” veya “ticari” bulduklarim
soylemek mumkundir. Dini ve ticari olmak tizere birbirinden farkli temellere sahip olmakla
birlikte bu tiirden paylasimlarda bulunan ebeveynlerin asilamayla cocuklarinin kendi kontrol-
leri diginda bir “sistemin kélesi” olmasindan endise duyduklari goralmistiir.

Agilamanin cocugun gelecegini tehlikeye suriikleyecegini diigiinen ebeveynlerin payla-
simlari gelecegi kararan cocuklar alt temasi altinda toplanmigtir. Cocuklarint “gelecek” olarak
tanimlayan ebeveynlerin asilarla birlikte gelecegin tehlike altina girecegi diistincesini paylastik-
lar1 tespit edilmigtir. Ayrica asi, gocuk ve gelecek arasinda illiyet iceren paylasimlarda “milletin
gelecegi” ve “vatanin gelecegi” vurgularinin da hakim oldugunu soylemek mumkindur.

Cocuk merkezli gerekgeler ana temasi altinda olusturulan son alt tema her seyi goze alan
ebeveyn temasidir. Bu alt tema diger alt temalardan farkli olarak dogrudan ebeveyn goziinden
cocugu degil, cocuk dolayimiyla ebeveyni isaret etmektedir. Genel olarak bu paylasimlarda
ebeveynlerin bugine degin ¢ocuklari i¢in neler yaptiklarini ve zorunlu as1 soz konusu olursa
yaptirmamak icin neler yapabileceklerini siraladiklari goriilmiistiir. Paylasimlarda kendilerini
ozellikle “bir baba olarak ben” ya da “bir anne olarak ben” seklinde ifade eden ebeveynlerin
“dokuz ay karnumda tasidum, nice zahmete katladim”, “soguk diye su bile vermedim”, “abur
cubur yedirmedim”, antibiyotik dahi icirmedim”, “geceleri basinda bekledim™, “ensesi ka-
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sinmasn diye her kiyafetinin etiketini kestim” gibi anlatimlarla ¢ocuklarinin kendileri i¢in ne
kadar 6nemli oldugu vurgulari dikkat ¢cekmistir. Bunun birlikte siralanan anlatimlardan sonra
ebeveynlerin ¢ocuklarini gerekirse okula gondermeyeceklerini ifade ettikleri gorilmistiir. Da-
hasi baz1 ebeveynler paylasimlarinda asinin ¢ocuklar icin mecburi kilinmasi halinde yapabi-

leceklerine dair “oldiiriiriim”, “parcalarim”, “diinyayr basuuza yikarim”, “savas cikaririm”
gibi tehdit ve siddet iceren ifadeler kullanmiglardir.

Hak Merkezli Gerekceler

Paylasimlarda hak merkezli gerekceler; bzgiirliik iblali, egitim hakki iblali ve anayasal hak
iblali olarak kiimelenmis ve alt temalar olarak adlandirilmigtir. 11 Agustos 2021 giinti saglik
bakanligindan yapilan agiklama igerigini aginin okula giden cocuklara ve onlarin ebeveyn-
lerine zorunlu tutulacag: seklinde yorumlayarak bunun bir hak ihlali oldugunu dile getiren
ebeveynlerin biiytik kismi durumun bir 6zgurlik ihlali oldugunu ifade etmislerdir. Zorunlu
ast uygulamasimi “zorbalik”, “zuliim”, “dayatma”, despotluk”, “fasizm” gibi kelimelerle ta-
nimlayan anne-babalar, beden hakkinda karar verme 6zgiirliklerinin ihlal edildigini vurgula-
mislardir. Ilaveten as1 konusunda saglik otoritelerinin asiya yoneltme davranis ve soylemlerini
elestiren ebeveynler hayatlarinin kisitlandigini, ayrimciliga ugradiklarini ve asi olmadiklari
icin otekilestirildiklerini ifade etmiglerdir.

Hak ihlali merkezli gerekgeler altinda yer alan paylagimlardan bazilarinin ise durumu
egitim hakki ihlali olarak ifade ettikleri goriilmiistiir. Cocuklarinin ve kendilerinin “egitim ile
tehdit” edildiklerini, hak olan egitimin “santaj araci” haline getirildigini dile getiren ebevey-
nlerin asi yaptirmamig olmak nedeniyle yiiz yiize egitime engel bir durum gelisirse tazminat
davasi gibi hukuki haklarini kullanacaklari da paylagimlar iginde yer almaktadir.

Bu ana temanin son alt temasi anayasal hak ihlali olarak olusturulmustur. Zorunlu asi
uygulamasini “bir su¢” olarak konumlandiran ebeveynler, agi olmama hakkinin anayasal bir
hak oldugunu ifade etmislerdir. Bu tiirden paylasimlarda ¢esitli kanun maddelerinin yer aldig1
goriilmiis, ayrica boyle bir durum gerceklesirse Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine basvuru
yapilmasi gerektigi belirtilerek, bagvuru yollar1 hakkinda bilgiler paylagilmigtir.

Kodlar Arasi lliskiler

Paylagimlarda hangi kodlarin bir arada bulundugunu es deyisle ayni tweet icinde yan yana ge-
len kodlar iligki haritalari olarak Gorsel 2 ve Gorsel 3’te gosterilmigtir. MAXQDA Nitel Veri
Analiz Programi’nin veri gorsellestirme ozelliginden yararlanarak olusturulmus olan bu hari-
talar; paylagimlarda ag1 karsiti gerekgelerin hangilerinin bir arada yer aldigini gostermektedir.

Kodlarin yaninda yer alan sayilar tim veri setinde o kodun kag kez tekrar ettigini ifade
ederken, tekrar sayisina gore sembol buyiikligi de degismektedir. Kodlarin renkleri her bir
temaya gore farklilasmakta ve kod ailesi de denilen bir tema ve onun altinda yer alan kategori
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ve alt temalar ayni renk ile temsil edilmektedir. Kodlar arasi ¢izgiler ise paylasimlarda birlikte
yer alan kodlar: isaret etmektedir. ki kod arasi ¢izgi kalinligi iki kodun bir arada bulunma
yogunluguna gore degismekte, yogunluk arttik¢a cizgi kalinlasmaktadir.

Gorsel 2°de de goriildiigi tizere paylagimlarda yer alan gerekgelerin hemen higbiri tek
bagina kullanilmamigstir. Buna gore; Covid-19 asilarinin ¢ocuklara uygulanmasi konusunda
ebeveynlerin coklu argiiman kullandiklarini soylemek miimkiindiir. Bilimsel veri yetersiz ko-
dunun paylasimlar boyunca en sik tekrar eden kod oldugu ve bu kodu yan/uzun vadeli et-
kileri belirsiz kodu ile ticari kazan¢ kodunun izledigi gorilmektedir. Paylagimlar 6ne ¢ikan
bu kodlar odagindan degerlendirildiginde Twitter kullanan ebeveynlerin ¢ocuklarin Covid-19
agist olmasina kargi ti¢ gerekgeyi digerlerinden ¢ok daha sik ifade ettiklerini es deyisle, bu veri
setinde temel argiimanlarin bunlar oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Gorsel 3
Kodlar Arasi En Sik iliski Haritas!

Gorsel 3 ise en sik birlikte tekrarlanan kodlar1 gostermektedir, kodlar arasi iligkiyi yan-
sitan ¢izgilerdeki kalinlik siklik ile dogru orantili olarak degismektedir. Siklik artikga ¢izgi
kalinlasmaktadir. Harita olusturulurken birlikte kodlanma sayisi minimum 20 olarak belir-
lenmistir. Bu, Gorsel 3’te yer alan haritanin 20 ve daha fazla kez birlikte kodlanan kodlari
gosterdigini ve birlikte 20 defadan az kodlanan kodlarin haritada yer almadigini ifade etmek-
tedir. Paylagimlara iliskin tematik bulgular bu bilgiler 1s1§inda degerlendirildiginde; bilimsel
veri yetersiz koduna yan/uzun vadeli etkiler belirsiz, ticari kazang, genetik doniisiim, giiven
merkezli gerekgeler, hastalik var cocuklar etkilenmiyor, din merkezli gerekgeler, 6zgiirliik ibla-
li ve ber seyi gbze alan ebeveyn kodlarinin eslik ettigi goriilmektedir. Yine ayni haritadan ticari
kazan¢ koduyla; bilimsel veri yetersiz, hastalik yok bu bir oyun ve giiven merkezli gerekceler
kodlarinin iligkili oldugu okunmaktadir.
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Sonug¢

Cocuklarin Covid-19 virtisiine karg1 agilanmasi konusunun Tiirkiye’de ilk kez gtindem haline
geldigi donemde ag1 karsiti ebeveynlerin Twitter platformundaki paylagimlarina odaklana-
rak as1 karsithginin temel gerekgelerini kesfetmeyi amaglayan bu ¢alismada 14 — 20 Agustos
2021 tarihleri arasinda #EvladiniAsidanKoru, #CocukBenimKararBenim, #CocuklarimizaA-
siyaHayir, #CocugunaSahipCik, #CocugumaDokunma etiketleri vasitasiyla 10 bin 732 tweet
toplanmug, segilen 1292 tweet 2144 kez kodlanarak yedi ana tema ve onlari anlamlandiran alt
temalar olusturulmustur.

Yuritilen tematik analiz ile erisilen temalar ve kodlar arasi iligkiler birlikte degerlendi-
rildiginde as1 konusunda en sik dile getirilenin bilimsel bilgi ihtiyaci oldugunu soylemek miim-
kiindur. Agilar hakkinda hentiz yeterli bilgiye erisilmedigi inancinda ve sahip olunan bilginin
de bilimsel olmadigi kanaatinde olan ebeveynler, kendileri a1 olmus olsalar dahi ¢ocuklarina
ag1 yaptirmak noktasinda buiytik bir kararsizlik icindedirler. Bu bulgu, bilimsel bilgi paylagimi
ve iletisim stratejilerinin etkin kullaniminin as1 kararsizligi yasayan kisilerin kararlarini olumlu
yonde degistirebilecegini gostermektedir.

Bulgularin isaret ettigi bilgi yetersizligi ebeveynlerin, asiya taraf olanlardan bir veya
birkacinin (ilag endiistrisi, DSO, hiikiimetler, saglik otoriteleri vb.) ticari ¢ikar pesinde kos-
tugu siiphesini de yaratmustir. Kiiresel cete, kiiresel endustri, ila¢ endustrisi ile Bill Gates ke-
limelerinin siklikla vurgulandigi paylagimlarda bilim kurulu da Bill’in kurulu olarak anilmus,
ticari ¢ikar ile iligkilendirilmistir. Bu durum ayni zamanda tematik kodlamada giiven merkezli
gerekgeler olarak adlandirilan 6zellikle hitkiimet yetkilileri tarafindan salgin ve as1 yonetimin-
de dogru ve hizh karar alinmadigi, yaniltic1 bilgilerin paylasildigi, bazi bilgilerin saklandig:
dugtincesi ile pekigsmistir. Gliven ve ag1 kabulii arasindaki iligkiyi konu edinen aragtirmalarda
giivenin as1 kabuli igin belirleyici bir etken oldugu gortilmistiir (Streefland vd., 1999). Bu ca-
lismada da elde edilen sonug; benzer bir durumu yansitmisg, aginin kabulii i¢in given ortaminin
hayati 6nemini gozler oniine sermistir. Ozellikle hiikiimet yetkilileri ve saglik otoritelerine ilis-
kin giivenin sarsildigini gosteren bu aragtirmanin bulgulari, pandemi gibi kiiresel saglig: tehdit
eden durumlarda ilgili birimlerin ve yetkili kigilerin halkla iletisimlerinde giiven ortaminin
tesisi i¢in de ¢caba gostermeleri gerektigini ortaya ¢ikarmustir.

Paylagimlarda goriilen genel kanaatin; agilamanin hastaligin yayilmasini énlemek ama-
ciyla degil, deneylerin tamamlanmasi amaciyla yapildigi oldugunu soylemek mumkiindir. Bu
kanaatin altinda yatan sebebin Covid-19 agilarinin ¢ok hizli gelistirilmesinin yarattig: tedirgin-
lik oldugu saptanmustir. Agilarin yararli ve etkili oldugunu basitce ifade etmenin ag1 kabulini
saglamadigi agiktir. Agilar hakkindaki tiim bilimsel bilginin (iiretim yontemleri, icerikleri, de-
ney asamalari, yan etkileri gibi konularda) halkin anlayacagi icerikte ve bireysel ¢cabaya gerek
birakmayacak bicimde detayl ve seffaf olarak paylasilmasi a1 kabuliiniin éntindeki engelleri

kaldirabilir.
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Iletilerde yaygin asilama bir deney; asilanan kisiler denek ya da kobay; asilar ise deney
sivisi ya da igerigi belirsiz sivi olarak adlandirilmistir. Bu tiirden igerikler ile aginin ve agilama-
nin anlaminin tiimiyle tersine cevrilerek olumsuz bir anlam insa edildigi tespit edilmistir. Bu
durum saglik alaninda karar alicilar ile politika tiretenlerin agilarin hayati 6nemi ve yaygin a1
uygulamalarinin saglikli nesiller a¢isindan faydalari konusunda halka yonelik bilgilendirme
¢aligmalarina agirlik vermesinin elzem oldugunu isaret etmektedir.

Yapilan onceki ¢alismalarda asi karsit1 hareketin duygusal bir zemin yaratug, ofke
ve stiphe duygularini kabarttig: isaret edilmistir (Kata, 2011; Smith ve Graham, 2019; Teoh,
2019; Wolfe, 2002). Bu ¢alismada da benzer sonuglara ulagilmig, bilimsel bilgiden siiphe du-
yan ebeveynlerin 6fke, kizginlik ve tehdit yikli paylagimlar ile siddet icerikli tweetler attiklar
gorilmustir. Bu bulgu, son zamanlarda saglikta siddet konusunun giindemden dusmedigi ul-
kemiz i¢in miicadelenin tek merkezinin siddetin goriiniir hale geldigi saglik birimleri olmamasi
gerektiginin acik gostergesi niteligindedir. Saglikta siddet ile miicadelenin baslangi¢ noktasinin
dijital medyada siddet dili ile miicadele olmasi gerektigi diistiniilmektedir.

[laveten yine bilimsel veri yetersiz kodu ile birlikte siklikla kodlanan diger kodlar has-
talik var cocuklar etkilenmiyor kodu ile genetik doniisiim kodu olmustur. Bu bulgu, hastalik
ve as1 hakkinda yeterli bilimsel bilginin olusmadigi durumlarda boslugu yanlis bilginin ya da
komplo teorilerinin doldurdugunu acikca gostermektedir. Ozellikle komplo teorileri ile ilgili
bulgular Tiirkiye’de TUBITAK tarafindan desteklenerek vyiiriitiilen pandemi déneminde info-
demi konulu (Infodemi Ile Etkin Miicadele, 2020) arastirma ile yine Twitter’da as1 karsitlig
konusunda yapilan bir bagka tematik ¢alismada (Kiiciikali vd., 2022) elde edilen bulgular ile
uyum gostermektedir. Pandemi hakkinda tiretilen komplo teorilerinin ag1 karsithigi sdylemini
besledigi ve her iki konudaki soylemde yayilan komplo teorilerinin birbirini destekledigi gorul-
mektedir. Gerekli ve yeterli tedbirler alinmazsa bu durumun ileriki zamanlarda iretilebilecek
yeni komplo teorilerine de zemin hazirlayacag: distinilmektedir.

Caligmada hak ihlali ile ilgili bulgular Covid-19 agisi ile ilgili zorunluluk algisinin ag1
reddini artirma potansiyeli tasidigini gostermektedir. Ayrica asinin ¢alisma ve egitim gibi diger
toplumsal alanlarda kisitlama ile iliskilendirilerek sunulmasinin 6zgurlik tartismalarina sebep
oldugu bu nedenle gonullii kabuliin hedeflenmesi gerektigi soylenebilir. Dahasi bir dayatma
bi¢iminde algilanan asi; komplo teorileri ve ticari ¢ikar ile iligkilendirilmis, asiya dair giiveni
sarsmustir. Giivenin tesisinde tarafsiz kisi ve kurumlarin yardimer olacagi diisiniilmektedir.

Yiratilen aragtirmanin bulgularina bagh olarak arastirmaya dahil edilen paylagimlar
temelinde ebeveynlerin ¢ocuklarina Covid-19 asisi yaptirma konusunda asi reddinden daha
¢ok ag1 kararsizhig icinde olduklarini séylemek miimkindiir. Bu sonuca dayanarak yonetici-
lerin ve saglik otoritelerinin bilimsel bilgi paylasimini artirmalari, aktardiklar: bilgilerde seffaf
olmalari, siipheye yer birakmamalari, dijital mecralari bu yonde kullanmalar: gelecek giinler
icin hayati 6nemdedir. Ote yandan bahsi gecen bu kararsizhigin sadece bilimsel bilginin yetersiz
aktarimina bagli olmadigi diigtiniilmektedir. Salt as1 konusunda degil bilimsel bilginin elzem
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oldugu hayatin tiim alanlari i¢in halka bilgi aktarmak anlayisindan bilginin ortak tesisi anla-
yisina gegmek elzem goriinmektedir. Bu yonde alinacak kararlar ve gelistirilecek politikalar ile
bagta universiteler olmak tizere tiim bilim kurumlarinin iilkede bilim iletisimi kultiriinii olus-
turmay1 bir toplumsal sorumluluk olarak kabul etmeleri ve hayata gecirmeleri gerekmektedir.

Bundan sonra yuriitiilecek ¢alismalarda asi kabuliiniin nedenleri/asi reddinin gerekcele-
ri ile yas, cinsiyet, gelir ve egitim gibi nitelikler arasindaki iligkinin aragtirilmasi; hedef kitleye
gore asilama programlari planlayabilmek icin saglik otoritelerine yol gosterebilir, uygun ileti-
sim iceriklerinin hazirlanmasina kilavuzluk edebilir.

1 Belirtmek gerekir ki; cocuklarin yetersiz asilanmasi her zaman ebeveyn tercihi degildir, saglik hizmetlerine yetersiz erisim
ve diisiik sosyo-ekonomik sebepler de agilanmaya engel olusturan faktorler arasinda yer almaktadir (Favin vd., 2012). Bu
noktada ¢alismanin odag: ¢ocuklarina asi yaptirmamayi kasith olarak tercih eden ebeveynlerdir.

Kaynakg¢a

Akarsu, B., Canbay, O. D., Ayhan, B. D., Aksoy, H., Fidanci I. ve Cankurtaran, M. (2021). While studies on
COVID-19 vaccine is ongoing, the public’s thoughts and attitudes to the future COVID-19 vaccine. Int
J Clin Pract., 75:¢13891.

Baker, J. P. (2003). The pertussis vaccine controversy in Great Britain, 1974-1986. Vaccine, Volume 21, Issues
25-26,4003-4010.

Baker, S. A., ve Rojek, C. (2019). The Belle Gibson Scandal: The rise of lifestyle gurus as native experts in low
trust societies. Journal of Sociology, 56(3), 388-404.

Betsch, C., Brewer, N. T., Brocard, P., Davies, Gaissmaier, P. W., Haase, N., Leask, J., Renkewitz, F., Renner, B.,
Reyna, V. F., Rossmann, C., Sachse, K., Schachinger, A., Siegrist, M. ve Stryk, M. (2012). Opportunities
and challenges of Web 2.0 for vaccination decisions. Vaccine, Volume 30, Issue 25, 3727 — 3733.

Black, C., Kaye, J.A. ve Jick, H. (2002). Relation of childhood gastrointestinal disorders to autism: nested case
control study using data from the UK General Practice Research Database. BMJ, 325:419-421.

Braun, V. ve Clarke, V. (2006). Using Thematic Analysis in Psychology. Qualitative Research in Psychology,
Volume 3, Issue 2, 77 — 101.

Braun, V. ve Clarke, V. (2012). Thematic analysis. H. Cooper, P. M. Camic, D. L. Long, A. T. Panter, D. Rinds-
kopf, & K. J. Sher (Ed.), APA Handbook Of Research Methods In Psychology, Vol. 2: Research designs:
Quantitative, qualitative, neuropsychological, and biological (57-71). Washington, DC: American Psy-
chological Association.

Brunson, E. K. (2013). The impact of social networks on parents’ vaccination decisions. Pediatrics, 131(5), 1397
—1404.

Chen, R. T. ve DeStefano F. (1998). Vaccine adverse events: causal or coincidental? Lancet, Vol. 351: 611-612.

Dubé, E., Bettinger, J. A., Halperin, B., Bradet, R., Lavoie, F., Sauvageau, C., Gilca, V. ve Boulianne, N. (2012).
Determinants of parents’ decision to vaccinate their children against rotavirus: results of a longitudinal
study. Health Education Research, Volume 27, Issue 6, 1069-1080.



Reflektif Journal of Social Sciences, 2022, Vol. 3(2)

Dubé, E., Vivion, M. ve MacDonald, N. E. (2015). Vaccine hesitancy, vaccine refusal and the anti-vaccine move-
ment: influence, impact and implications. Expert Review of Vaccines, 14:1, 99-117.

Durbach, N. (2000). They might as well brand us: Working class resistance to compulsory vaccination in Victo-
rian England. The Society for the Social History of Medicine, 13, 45 — 62.

Erdogan, E., Uyan-Semerci, P., Eyolcu-Kafaly, B. ve Caytas, S. (2022). Infodemi ve Bilgi Diizensizlikleri: Kavram-
lar, Nedenler ve Céziimler. Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari.

Erlingsson, C. ve Brysiewicz, P. (2017). A hands-on guide to doing content analysis. African Journal of Emergen-
¢y Medicine, Volume 7, Issue 3, 93-99.

Favin, M., Steinglass, R., Fields, R., Banerjee, K. ve Sawhney, M. (2012). Why children are not vaccinated: a
review of the grey literattire. International Health, Volume 4, Issue 4, 229-238.

Honda, H., Shimizu, Y. ve Rutter, M. (2005.) No effect of MMR withdrawal on the incidence of autism: a total
population study. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 46: 572-579.

Infodemi ile Etkin Miicadele-Arastirma Bulgular1. (2020). https://www.infodemiylemucadele.org/anasayfa/aras-
tirmanin-bulgulari (Erisim Tarihi: 20.01.2022).

Kader C.(2019). Asi Karsithgi: As1 Karasizhigi ve Ast Reddi. ESTUDAM Halk Sagligi Dergisi, 4(3), 377-
388.

Kata, A (2011). Anti-vaccine activists, Web 2.0, and the postmodern paradigm-an overview of tactics and tropes
used online by the anti-vaccination movement. Vaccine, 30(25), 3778-3789.

Kulenkampff, M., Schwartzman, J. S., ve Wilson, J. (1974). Neurological complications of pertussis inoculation.
Archives of Disease in Childhood, 49(1), 46—49.

Kiigiikali, H., Atag, O., Palteki, A.S., Tokag, A.Z. ve Hayran, O. (2022). Vaccine hesitancy and anti-vaccination
attitudes during the start of COVID-19 vaccination program: a content analysis on Twitter Data. Vacci-
nes, 10, 161.
Lazarus, J.V., Ratzan, S.C., Palayew, A., Gostin, L.O. Larson, H. J., Rabin, K., Kimball, S. & El-Mohandes, A.
(2021). A global survey of potential acceptance of a COVID-19 vaccine. Nat Med, 27, 225-228.
MacDonald, N. E. (2015). Vaccine hesitancy: Definition, scope and determinants. Vaccine, Volume 33, Issue 34,
4161-4164.

Marangoz, B. (2022). Diinyada ve Tiirkiye’de Covid-19 Bagisiklamasinda Esitsizlik. Pandeminin Ikinci Yili De-
gerlendirme Raporu, Tirk Tabipleri Birligi Yaymlari, 141-148.

Nature Medicine (2010). A timeline of the Wakefield retraction. Nature Medicine,16, 248. https://www.nature.
com/articles/nm0310-248bfciteas

Omer, S. B. (2020). The discredited doctor hailed by the anti-vaccine movement. Nature. https://www.nature.
com/articles/d41586-020-02989-9

Ozkan, G. (2021). Halk Sagligi Krizlerinde Iletisim: Covid-19 Salginina {liskin Anlamin Ingasinda Saglik Bakanu,
Ozkan, G. ve Yazic, T. (Ed.), Covid-19 Pandemi Giinlerinde Iletisim ig¢inde (67-104). Ankara: Akade-
misyen.

Plotkin, S., Gerber, ].S. ve Offit, P.A. (2009). Vaccines and autism: a tale of shifting hypotheses. Clinical Infecti-
ous Diseases, 48(4): 456—461.



Giilden Ozkan

Rainey, J.J., Watkins, M., Ryman, T. K., Sandhu, P., Bo, A. & Banerjee, K. (2011). Reasons related to non-vacci-
nation and under-vaccination of children in low and middle income countries: Findings from a systematic
review of the published literature, 1999-2009. Vaccine, Volume 29, Issue 46, 8215-8221.

Saghk Bakanligi (2021, 11 Agustos). Koronaviriis Bilim Kurulu Toplantisina Iliskin Agiklama (Basin Biilteni)
https://www.saglik.gov.tr/TR,84995/koronavirus-bilim-kurulu-toplantisina-iliskin-aciklama-11082021.
html adresinden 12 Agustos 2021 tarihinde alinmugtir.

Saldana, J. (2019). Nitel arastirmacilar icin kodlama el kitabi. (Cev. Ed., A. T. Akcan, S. N. Sad). Pegem Akademi.

Smith, N., ve Graham, T. (2019). Mapping the anti-vaccination movement on Facebook. Information, Commu-
nication & Society, 22(9), 1310-1327.

Smith, P. J., Humiston, S. G., Parnell, T., Vannice, K. S., ve Salmon, D. A. (2010). The association between inten-
tional delay of vaccine administration and timely childhood vaccination coverage. Public Health Reports,
125(4), 534-541.

Spier, R.E. (2002). Perception of risk of vaccine adverse events: a historical perspective. Vaccine, 20: 78-84.

Streefland, P., Chowdhury, A.M.R. ve Ramos-Jimenez, P. (1999). Patterns of vaccination acceptance. Soc Sci
Med, 49 (12), 1705-1716.

Taylor, L. E., Swerdfeger, A.L. ve Eslick, G.D. (2014). Vaccines are not associated with autism: An evidence-ba-
sed meta-analysis of case control and cohort studies. Vaccine, 32(29): 3623-329.

Teoh, D. (2019). The power of social media for HPV vaccination-not fake news! American Society of Clinical
Oncology Educational Book, 39(39), 75-78.

The College of Physicians of Philadelphia. (2018). History of anti-vaccination movements. https://www.histor-
yofvaccines.org/content/articles/history-anti-vaccination-movements adresinden 1 Mart 2022 tarihinde
alinmustir.

Wakefield, A. J., Murch, S. H., Anthony, A., Linnell, J., Casson, D. M., Malik, M., Berelowitz, M., Dhillon, A.
P., Thomson. M. A., Harvey, P., Valentine, A., Davies, S. E., Walker-Smith, J. A. (1998). Ileal-lympho-
id-nodular hyperplasia, nonspesific colitis, and pervasive developmental disorder in children. Lancet,
351: 637-641.

WHO (2019). Ten threats to global health in 2019 https://www.who.int/news-room/spotlight/ten-threats-to-glo-
bal-health-in-2019 adresinden 5 Mart 2022 tarihinde alinmistir.

WHO (2022a). “WHO Coronavirus (COVID-19) Dashboard” https://covid19.who.int/ adresinden 2 Nisan
2022 tarihinde alinmugtir.

WHO (2022b). “Vaccines and immunization” https://www.who.int/health-topics/vaccines-and-immunization#-
tab=tab_1 adresinden 5 Mart 2022 tarihinde alinmistir.

Wolfe, R. M. (2002). Vaccine safety activists on the Internet. Expert Review of Vaccines, 1(3), 249-252.

Wolfe, R. M., ve Sharp, L. K. (2002). Anti-vaccinationists past and present. BMJ, 325(7361), 430-432.

Yavuz, M. (2018). As1 Karsithginin Tarihgesi. Toplum ve Hekim Dergisi, Cilt: 33, Say1:3, 187-194.

Yilmaz, M. ve Sahin, MK. (2021). Parents’ willingness and attitudes concerning the COVID-19 vaccine: A
cross-sectional study. Int | Clin Pract. 2021; 75:e14364.



