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Reflektifin beginci sayisindaki, “Giindelik Hayatta Etik ve Ahlak” baslikli 6zel dosya, farkl
bicimlerde tanimlamanin mimkiin oldugu etik ve ahlak mefhumlarinin ¢esitli dayatmalar,
mubhasebeler, bir tarafta evrensel kabul edilen yargilar, diger yanda 6znel bagliliklar eksenin-
de ve glindelik hayatta muzakere edilme bigimlerine odaklaniyor. Sayidaki yazilarin bazilari
dogrudan bu miizakereleri ele aliyor; digerleri ise soz edilen yapilar1 ya da kurallar1 konu
ediyor. Biz bu sayiy1 tasarlarken sosyal bilimlerin etik ve ahlaka iligkin ortaya koydugu cesitli
icgoriilerden yola ¢iktik: Insanlar yazili, yazisiz ahlak ve etik kurallarin1 ve kodlarini, farkl
Olceklerde kendilerinden talep edilen normatif beklentileri stirekli olarak degerlendirir ve bun-
larla hesaplagirlar. A¢mazlara ragmen ve agmazlarla beraber anlatilar kurarlar. Bu konularda
karsilikli ve i¢c miizakereler sayesinde hem kendiliklerini kurmaya ¢abalar hem de kendilerine
ve deger verdiklerine “iyi hayat”lar insa etmek isterler. Ote yandan, bu “iyi” hayat”lar hem
anlik anlatilarin hem de hayat hikayesi anlatilarinin gosterdigi tizere tutarsizlik, bitmemislik ve
bilinmezliklerle dolu olabilir. Etik ve ahlak muzakereleri parcali olur, celigkiler ve ¢atismalar
icerir. Bu celigki ve catigmalarla hesaplagsmak hiyerarsilerle ve iktidarla da hesaplagmak anla-
mina gelir.

Bu sayidaki birden ¢ok makalenin vurguladigi gibi etik ve ahlak iligkisel olarak, 6z-
nelerarasi (intersubjective) kurgulaniyor, normatif ilkelerden ¢ok toplumsal siireclerle ortaya
cikiyor. Etik ve ahlak mefhumlarina getirilen bu iligkisel bakis, evrensel kabul edilen yarg: ve
dayatmalarin, muizakere siireglerinde nasil tutarsizliklara ve yoruma acik olabilecegini goste-
riyor ve hem toplumsal hem de kurumlar ve bireyler arasindaki politik boyuta dikkat ¢ekiyor.
Nitekim, bireysel zihinsel siirecler ya da soyut ilkeler bu iligkiler sayesinde deneyimlenebili-
yor yani insanlarin gundelik hayatiyla temas edebiliyor. Bu 6znelerarasilik bazen bu konuda
arastirma yapani da igerebiliyor ve aragtirmacinin kendi konumunu sorgulamasina neden ola-
biliyor ya da buna izin verebiliyor. Durum, ihtimal ve baglamlar insanlarin etik ve ahlak iize-
rinden degerlendirdikleri icraatlarinda etkin oluyor. Boylece mutlak “iyi,” ya da “dogru”dan
s0z etmek karmagiklasabiliyor. Bazi durumlarin kendisi etik ya da ahlak muhasebesini davet
edebiliyor ya da engelleyebiliyor. Bu durum ve baglamlardan hareketle toplumlar kendi etik/
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ahlak dillerini ve liigatlarini olusturuyorlar. “Iyi,” “dogru” ya da “adil”in yanina “onurlu,”
“hakkaniyetli,” ya da “durist” siralaniyor; daha niceleri tiiretilebiliyor.

Bu sayi felsefe, psikoloji, sosyoloji, medya, siyaset bilimi, iktisat, antropoloji, sinirbilim
ve sinema alanlarindan yani genis bir disiplin yelpazesinden yazi igeriyor. Bu yazilarin “etik,”
“ahlak” ya da “giindelik hayat” kavramsallagtirmalari, kuramla iligkilenmeleri, varsayimlari
ve terminolojileri her zaman bulusmuyor. Ote yandan, bu giris yazisinda géstermeyi amagla-
digimiz gibi, birlikte okundugunda sayidaki yazilarin ele aldigimiz meselenin farkli uglarindan
tuttugunu, yukarida anlatngimiz icgorilerle nasil temas ettigini ve dolayisiyla da benzer mef-
humlara muhtelif bicimlerde nasil yaklasabilecegimizi aydinlattigini goriiyoruz.

Bu sayiya gonderilen ilk yazilarin felsefe alanindan gelmesinin bir tesadiif olmadigini
dusiiniiyoruz. Felsefe, elbette, ylizyillardir etik ve ahlak kavramsallagtirmalarini tartismak icin
donanim sunuyor. Nitekim bir¢ok sosyal bilimci sonrasinda bagka acgilimlar ortaya koysa da
belli bash felsefe kuramlarina referansla soze baglar. Kant¢i deontolojik etik de bu referans-
lar arasinda 6nde gelir. Omer Albayrak makalesi bizlere Kantci yaklasimimn her zaman temsil
edildigi gibi olmayabilecegini, i¢inde baska niians ve kavramsallagtirmalar barindirdigini ha-
tirlatiyor. Kant’in ahlak mefhumunda duygularin yeri olup olmadigini Schiller elestirisi tizerin-
den tartigan Albayrak, bizlere Kant’in ahlak yasasinin “akil ile temellendigini” ancak insanin
“akildan ibaret bir soyutlamaya” indirgenmedigini anlatir. Kant’a gére duygulara sahip olma-
nin “0dev kavramina da sahip” olmak i¢in gerekli oldugunu ancak bu bilincin ampirik degil
zihin temelli oldugunu hatirlatir. Kant’in “ahlaki duygular” kavramsallagtirmasinin “6dev”le
olan iligkisine vurgu yapar. Boylece yazar, bugiin ahlak ve etikten s6z ederken su ya da bu se-
kilde Kant’la hesaplagmasi gereken sosyal bilimcilere ince ve ayrintili bir okuma sunmus olur.
Evrensel ahlak kurallar: ve tikel olanin ahlak anlayis1 arasindaki iligkiyi ikircikli olarak kate-
gorize etmek yerine duygularin biricikliginin bile evrenselligini kavramsallagtirmanin miimkiin
oldugunu one siiren bu makale ahlak psikolojisi alanindaki arastirmalarla da kuramsal bag
kurmamiza izin verir.

Sosyal bilimlere baktigimizda psikolojinin ahlak ve etige iliskin yiikli kiilliyata sahip
oldugunu goriiyoruz. Nitekim saymnin kuram odakli katkilar1 da, felsefeye ek olarak, bu alan-
dan geliyor. Onurcan Yilmaz ve Fatih Bayrak ahlak psikolojisinde 1930’lardan bu yana hakim
olmusg kuram ve yaklagimlari ozetler, birbiri ardindan formiile edilen kuramlarin nerelerden
beslendigini, hangi paradigmalar icinden konustugunu ve nasil elestirildigini anlatirlar; gii-
nimiz ahlak psikolojisindeki tartigmanin ayrintilarini ve ileriye déniik patikalarin ipuglarim
sunarlar. Yazarlar, ahlaki yargilarin hem biyolojik hem ¢evresel etmenlerle sekillendigini 6ne
stiren “etkilegimei paradigma”yi ele alir ve bu paradigmayi etraflica tartigirlar. Yagmur Nuh-
rat’in Onurcan Yilmaz ve Sinan Alper’le yaptigi1 soyleside de dile getirildigi gibi ahlak psiko-
lojisi bugiin evrensel ve kiiltiirel olanin nasil iliskilendigini arastirir. “Insan zihninin calisma
mekanizmasiyla” ilgilenir ve Sinan Alper’in dile getirdigi su soruya cevap arar “tam olarak
hangi durumlarda...hangi 6zelliklere sahip insanlar...nasil karar aliyorlar ve bunun sonuglari
nasil oluyor?” Soyleside de alt1 ¢izildigi gibi ahlak psikolojisinin “durum” kavramsallastirmasi
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yukarida soz ettigimiz “durum” ve “baglam” vurgusunu hatirlatir. Ote yandan, bir fark: da
vardir. Ahlak psikolojisinde durumlar deneysel yontemlerle kontrol edilir ya da kontrolsiizli-
gu uzerinden sinanir. Yukarida sayinin yaklasimindan soz ederken degindigimiz “durum” ve
“baglam” ise sosyo-politik konjonktiir iginden bir durum okumasini kasteder.

Yine ahlak psikolojisi alanindan sayiya katki sunan Sevim Cesur’un savi bu farkla
iligkilenir. Cesur’a gore ahlak psikolojisinin giindelik hayatta “siradan insanlar”in ahlak de-
gerlendirmelerini anlamada yetersiz kaldigi yerler vardir. Yazar eksiklikler olarak “baglam,
kiltiir ve dil”i vurgular ve bunlarin toplumsalliginin ahlakla iliskilenmesinden yeterince soz
edilmedigini anlatir. Cesur “anlati” (narrative) kavramina odaklanir ve elestirdigi eksikligi
gidermek i¢in “ahlakin dogal kavramsallastirilmasinin” ¢aligilmasi, bunun icin de insanlarin
“hikayelerini” yani anlatilarini dinlemek gerektigini one siirer. Ek olarak, kendi ¢aligmalarin-
dan hareketle insanlarin ahlak ekseninde yaptigi miizakerelerin “kisiler arasi iligkilerle ilgili
oldugunu” ortaya koyar. Iliskisellik, baska yazarlarimiz tarafindan da tartisilan ve bu sayida
one ¢ikan vurgulardan birisidir.

Zeynep Talay Turner belki bireysel olarak tahayyiil etmeye alisik oldugumuz otonomi
mefhumunun iligkisel olarak kavramsallastirilabilecegini anlatir. Bu tartisma elbette ylzyillar-
dir farkl felsefe okullarinca ele alinmis ve farkli diizlemlerde aydinlanma aklina getirilen bir
elestiri olarak tezahiir etmistir. Talay Turner da makalesinde Nietzsche ve Spinoza’nin duy-
gularin otonomi tizerindeki etkisine vurgu yapan Kantci evrensel ve rasyonel ahlak elestirisini
anlatir ama buna ek olarak ayrica feminist felsefecilerin bu filozoflardan nasil ilham aldigini
ve iligkisel otonomi anlayisini nasil sekillendirdiklerini tartisir. Boylece Kant’in otonom ve
rasyonel ahlaki kendiliginden farkli olarak hem kendiligin parcali ve muglak halini hatirlatir
hem de feminist felsefecilerin bakis acis1 sayesinde toplumsal iliskilerden, dis etmenlerden,
duygulardan, arzulardan ve niyetlerden ari bir otonomluk varsaymanin sakincali oldugunu
one siirer. Boylece otonomi kavramindan (ve dolayisiyla kavramin felsefedeki yerinden) vazge-
¢ilmemis olur ama kavram dontisiir ve Talay Turner’in deyimiyle “insanin toplumsal dogasim
reddeden kendilik ve faillikle ilgili varsayimlarindan kurtulmus” olur. Otonomi bireyin kendi
i¢ diinyasinda birtakim evrensel ve rasyonel ahlaki ¢ikarimlarinin bir sonucu olmaktan ¢ikar
ve iligkisel etik ¢ercevesinde giindelik karsilagmalarin etkisinin bireysel eyleme yansidigi ve
kendini gelistirdigi iligkisel bir pratige doniisiir. Spinoza’nin etik tahayyulii sayesinde feminist
felsefe hem ontolojik hem de etik olarak toplumsalligimizi vurgular ve muhtelif iligkiselliklerin
etigini hayal etmek igin analitik bir donanimina sahip oluruz.

Talay Turner’in felsefi boyutlarini arastirdigs iliskisellik Kenan Cayir’in kapsayici egi-
tim tizerine yazdig1 yazida orneklenir. Cayir, Milli Egitim Bakanhgi’nin kapsayici egitim kav-
ramsallagtirmasinin bir taraftan “insan haklar1” gibi evrenselci bir dille formule edildigini,
Ote yandan ise buna zit disen “fiitiivvet” ve “ahilik” gibi etno-dinsel ve yerel kavramlarla
temellendigini anlatir. Bu makale evrensel “insan haklar1” ilkesinin, ulusal diizeyde onu yo-
rumlayanlar tarafindan nasil tekrar tanimlandigini ve bu tanimin resmi diizeyde farkliliklar
icermek yerine diglamak icin nasil kullanilabilecegini gosterir. Bu iki farkli temellendirmenin
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arasindaki celigki, bu ¢eliskinin kapsayicilik gibi bir amaci ortaya koymak icin birlikte ama
catigan bi¢cimde var olma hali etik ve ahlakin giindelik hayattaki muglak varolusuna carpici
bir ornektir. Cayir bu iki formiilasyonun da otesinde bir sav kurar. Normatif evrenselci bir
“hak” yaklagimini benimsemektense, tam da kapsayiciligin nasil miizakere edildigine 1s1k tu-
tabilecek olan “iligkisel kapsayicilik” yaklagimini onerir. Bizlere “hak kavrami[nin] da, etik ve
ahlaki olanin da toplumsal aktorlerin arasindaki gerilimlerle, miicadelelerle ve muizakerelerle
sekillen[digini]” hatirlatir. Buradan hareketle, etik ve ahlak gercevesinde bir amag olarak ad-
landirabilecegimiz kapsayiciligin toplumsal aktorlerin iligkilerinden bagimsiz hayal edilemeye-
cegini, bu iligkiler baglaminda ve sayesinde kurulup ayakta tutulabilecegini savunur.

Yukarida etik ve ahlakin sahada kendi liigatlari olabileceginden sz etmistik. Stiphesiz
ki “hak” ve “hakkaniyet” sozciikleri ve mefhumlari Turkiye sahasi i¢in buna birer 6rnek. Ca-
yir makalesinde de ele alinan bu kavramlar, Yusuf Yiksekdag ve Sernaz Arslan makalelerinde
derinlemesine iglenir. Yusuf Yiiksekdag yazisinda siginmacilarin medya temsillerine odaklanir;
temsilde “etik odakli” bir ¢ergeve onerir ve bunun da “hak temelli” bir bakig agisiyla miimkiin
olabilecegini 6ne stirer. Bu makalede daha evrenselci bir “insan haklar1” vurgusu olmakla
beraber, bu mefhumun baska normlarla celigki ya da catigma i¢inde olabileceginin alt1 ¢izilir.
Yani hem bu sayinin ¢agrisinda hem de yukarida dile getirdigimiz farkli normatif dayanaklarin
temasi ve bu temastan hareketle yapilan se¢imlerin tezahiirleri bu makalede 6rneklenmis olur.
Yiiksekdag makalesi, isminden de anlagilacag: gibi, temsil meselesine dikkat ceker. Yazar “aci
¢eken” temsilinin, bu temsile maruz kalanda yarattigi sorumlulugu ya da yukiumlilugi sorgu-
lar. Burada “yardim” ve “sorumluluk” arasindaki normatif farka isaret eder.

Sernaz Arslan ise yine “hak” tzerinden ama bu sefer Lefebvre’nin “kent hakki” kav-
ramsallagstirmasini genisletmeyi hedefleyerek bir tartisma sunar. Kent hakki tzerine calisan
bagka bazi arastirmacilar gibi Arslan da Lefebvre’in kavramsallagtirilmasinin sinifsal boyu-
ta odaklaniyor olmasini yetersiz bulur. Kentin karmaligini paylasan ve 6zellikle dezavantajh
konumda olan kentlilerin, 6rnegin evsizlerin, kent hakkini disinmek gerektigini vurgular.
Bunun da bir adim 6tesinde, hangi gruplarin neden otiirii ve nasil kent hakkindan mahrum
edildiklerinin arastirilmasi gerektigini savunur. Aksi takdirde, “kent hakki” ifadesinin bir slo-
gandan oOteye gidemeyecegini belirtir. Boylelikle Arslan’in yazisi bizi, tipki Cayir ve Yiiksekdag
makaleleri gibi, “hak” mefhumunun, bu sefer kent iizerinden, nasil miizakere edilebilecegini
disiinmeye cagirir. Bizlere bu miizakerenin aktorlerinin kimler oldugunu, onlarin énceliklerini
ve iktidarla iligkilenmelerinin nasil oldugunu merak ettirir. Kenti “ev” edinenlerin evsizligi
tizerinden, yukaridaki kapsanma ve temsil edilme sorunsallarina benzer bigcimde bir hak iddia
etme kaygisina dikkat ¢eker.

Bu makalelerde oldugu gibi “hak” kavramini sorgulayan ve celisen normatif kurgularin
iligkisini degerlendiren bir diger katki Deniz Nihan Aktan’nin makalesidir. Aktan, sporun Eski
Yunan’dan bu yana cesitli toplumsal ve siyasi evrelerinde, fiziksel rekabetin ahlak cercevesini
nasil kurdugunu anlatir ve sosyokiiltiirel antropolojinin 2000’lerdeki etik doéniigii sonrasin-
daki yaklagiminin temel bir ¢gretisini benimser: Etik ve ahlak birer toplumsal yansima ya da
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kendinden menkul kategoriler degildir. Aksine etik ve ahlak toplumsalligin kurucu etmenle-
rindendir ve topluma biitiiniiyle niifuz ederler. Aktan bize geriye doniik bir dizi alternatif oku-
ma sunar. Etik ve ahlak formatif, iligkisel ve 6znelerarasi anlasildiginda ve giindelik hayatta
miizakere edilen 6geler olarak degerlendirildiginde spor tizerinden cesitli sosyo-politik kon-
jonktiirlerde “hakkaniyet” okumanin nasil gesitlenebilecegini gosterir. Mubhtelif hakkaniyet
kavramlarinin ve adil oyun (fair play) standardinin nasil temas halinde olabilecegi, neoliberal
kapitalist etik kavramsallagsmasi, “hak temelli” yaklagimin ve sinirli bigimde kurgulansa da
“kapsayiciligin” bir arada var olugu yani ¢atigan normatif bilgi bitinlerinin iligkisi tizerine
diisiinmemiz gerektigini vurgular.

Talay Turner’dan kendiligin parcali haline iligkin felsefi icgoriiyti aldiktan, birgok ya-
zarimizdan da “hak” kavramsallastirmasi tizerine okuduktan sonra, sosyal bilimlere belki ilk
bakigta uzak goriinse de bu saymin tartigmak istedigi konular1 dogrudan masaya yatiran bir
sinirbilim makalesine gegiyoruz. Tugay Kececi ve Isin Colak noroteknolojideki gelismeler ve
noroetik arasindaki iligkiyi anlattiklari makalelerinde bizlere temel bir gerilim ve buradan ha-
reketle de yeni kavramlar sunarlar: Insan hayatini iyilestirmek ve arazlarini tedavi etmek igin
kullanilan sinirbilim yontemlerinin o ayni insanin kisiligini, hafizasini, zekasini ya da duygu-
larin1 degistirme ihtimali varsa, bu ne derece kabul edilebilir bir miidahaledir? Sinirbilimdeki
bu “noroetik” ve “norohukuk” tartigmalart bizi “nérohak” mefhumuna goturir ve hakim
oldugumuzu sandigimiz “insan haklar1” ¢ergevesini yeniden diigtinmeye iter. Yani aslinda sos-
yal bilimlerin bir¢ok alaninda bugiin “evrenselciliginin” indirgemeci oldugu 6ne siiriillen “in-
san haklar1” olgusu evrenselligi acisindan da sorgulanmis olur. Yazarlar ayrintilandirdiklar:
bu tartigmalara kendilik ve beyin arasindaki baglantiya iliskin varsayimlarimizi sorgulayan,
Omer Albayrak makalesini de hatirlatan, varolussal bir soru da eklerler ve bu soruyu in-
san-makine kiimlenmelerini hatirlatarak karmasiklastirirlar. Sonug olarak tip etiginin iginde
“0Ozel bir yeri” olan noroteknoloji ve noroetik gerilimi bizlere agmazlar, 6dunlemeler ve karar
verme mekanizmalar tizerine diisiinmek i¢in zemin saglar ve buradan hareketle de insanin
kendiligini ve haklarinmi kavramsallastirmaya iliskin dogrudan malzeme sunar.

Etik ve ahlakin sahadaki tezahiirii ve dili agisindan 6nemli bir hatirlatma da yukari-
da soz ettigimiz Sevim Cesur makalesinde sunulur. Cesur, kuramlarin buna deginmemesine
ragmen “diirtistlik” kavraminin “siradan insanin hayatinda” 6nemli oldugunu anlatir. Ayca
Ebru Giritligil’in iktisatta “yalan” tzerine diisiindigui ve yalani ¢cok boyutlu bicimde tartigtigi
goris yazist da bu kavramla dogrudan ilintilidir. Yalana ve yalan s6yleme davraniglarina yine
farkli disiplinler farkl yaklagsmaktadir. Ornegin sosyoloji ya da antropoloji bugiin yalanin soy-
lenip sdylenmediginden ziyade, soylendigi durumlardaki alt metinleri, sosyokiiltiirel kodlar1
hatta hakikatin bu kodlarla birlikte ve 6znel bigimlerde nasil farkl sekillenebilecegini arasti-
rir. Giritligil ise yalam daha nesnel ve sosyal ve ekonomik zarara yol agtig1 i¢in her kogulda
onlenmesi gereken bir davranis olarak ele alir. Bununla birlikte, “standart iktisat teorisinin”
yalan soyleme davranigina iligkin varsayimlarini sorgular ve bunlarla celisen bulgular sunar:
insanlar kendi maddi ¢ikarlarini arttirmak igin dahi yalan soylemeyebilir; yalanin “getirisinin
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ve maliyetinin” karmagik maddi ve manevi bilesenleri vardir. Bu karmasanin ¢ozimlenmesi
hem sosyal bilimlerin tistlendigi toplumu derinlemesine anlama misyonuna hem de Giritligil’in
vurguladigi “zarar”in azaltilmasina hizmet edecektir.

Agmazlar, gerilimler ve hukuk tizerine diigiinen ve bu sefer sanat alanindan sunulan, bir
bagka yazida Selman Nacar ve Feride Cicekoglu’nun Nacar’in filmleri, 6zellikle de son filmi
ki Safak Arasrnda iizerine yaptiklari soylesiyi okuruz. Nacar hem bu séyleside hem de Ref-
lektif icin Istanbul Bilgi Universitesi’nde diizenlenen 6zel gosterimde ifade ettigi gibi, “ahlak-e-
tik-hukuk™ meselesini ve bu ii¢ bilgi buitiinii ya da kurgu arasindaki gerilimi filmin merkezine
alir. Filmde, fabrikasindaki bir is kazasindan sonra tam da bu gerilim ekseninde karar verme,
¢esitli kurum ve aktorlere hesap verme ve kendiligini kurmaya ¢alisan Kadir karakterini izleriz.
Nacar’in deyimiyle bu gibi siiregler bir “ahlak-hukuk ¢atigmasi” icerir ve kendimizle ya da bir-
likte yasayabilmek i¢in yapmamiz gereken segimler vardir. Nacar se¢imin ne olmasi gerektigini
dayatmaz; se¢im anlarinin icerdigi cogullugu ve zenginligini, Cicekoglu’nun da ifade ettigi gibi
o “gri alanlar1” sanatla anlatmak ister. Ek olarak, izleyicinin kendini Kadir yerine koyup “ben
olsam ne yapardim?” diye sormasini ¢agirir.

Bu ¢agr1, yani sanatginin izleyiciyi kurdugu karakterden hareketle bir ahlak muhase-
besine davet etmesi Yagmur Nuhrat’in goriis yazisina baglanir. Nuhrat etik ve ahlak konula-
rin1 mesele eden etnografik arastirmasi sirasinda goriistigi insanlari etik ve ahlak iizerinden
muhasebe ve miuizakereye ¢agirdigini fark eder. Butler tizerinden ¢6ziimledigi bu cagirma ya
da celp etme halini 6zdustinimsel ve yontembilimsel acilardan ve arastirma etigi ¢ergevesinde
tartigir. Yazisinda “mubhtelif ¢agrilar, cagiranlarin da muhtelif konum ve faillikleri” oldugunu
ifade eder. Boyle bakildiginda Nacar’in ve Nuhrat’in ¢agrilarini kargilagtirmak mimkundiir.
Bir sinemacinin izleyiciyi vicdan muhasebesine, yani “ben olsaydim ne yapardim?” sorusuna
¢agirmasi ve bir antropologun birlikte ¢alistigi katilimeilar: bir etik/ahlak degerlendirmesine
davet etmesi birlikte nasil diigtiniilebilir? Nuhrat’in soz ettigi muhtelif ¢agrilara Yiksekdag’in
yazisi da eklenebilir. Acinin medya temsili bunu goren igin nasil bir etik cagridir? Nasil bir
sorumluluktur?

Reflektif yayin girdigi giinden bu yana disiplinlerarasi bir dergi olmayi hedefledi. Cesitli
toplantilarda, bunun iki yolu olabilecegi etraflica konusuldu ve tartigildi. Bir yolu yayimnlanan
yazilarin kendi dogalar: itibariyla disiplinlerarasi olmasiydi. Diger yolu ise derginin birden ¢ok
disipline ev sahipligi yapmasi ve 6zel dosyalar sayesinde bu disiplinlere konusacak alan agma-
stydi. Bu sayi ikinci formiiliin bir 6rnegi. Etik ve ahlak, burada da acikca goraldugu gibi, si-
nemadan sinirbilime, felsefeden iktisata bir¢cok alani bagliyor. Yaklagimlarin ve varsayimlarin
bulugmasi ya da ¢atigmasina sahit olmanin okuyucularimizi heyecanlandiracagini umuyoruz.



