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The Fundamental Paradigms, Findings and Reflections on Research
Objectives

Oz

Yalan séyleme, 6znesine yarar saglarken bagkalarina ve hatta toplumun geneline zarar verebilen bir davranistir. Yalan séyleme davra-
nigint 6nlenme ya da sinirlandirma hedefli mekanizmalarin tasarlanabilmesi i¢in onu tetikleyen ve arttiran faktorlerin tespit edilmesi
gerekir. Bu makalede, sz konusu faktorlerin arastirilmast icin deneysel iktisatta kullanilan temel paradigmalar, elde edilen ana sonug-
lar ve yeni aragtirma hedeflerine dair goriisler sunulmaktadir.

Abstract

Lying is a behavior that potentially harms others and even the entire society while benefiting its subject. To design mechanisms aim-
ing to prevent or limit the lying behavior, it is necessary to determine the factors that trigger and promote it. This article presents
the fundamental paradigms employed to investigate these factors, the main findings and some views on future research directions in
experimental economics.
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Giris

Her canli, hayatta kalma ve soyunu devam ettirme giidiisi ile etrafina “sinyaller” gonderir ve
etrafindan “sinyaller” alir. Dogada pek ¢ok bitki, bocek ve hayvan turt yiyecek bulmak, bir
bagka canliya yem olmamak ve uremek icin kendilerine avantaj saglayacak yaniltici sinyaller
gonderebilecek gekilde evrilmiglerdir. Yaniltici sinyal mekanizmalari, taklit ve kamuflaj davra-
niglarinin yani sira etraftaki canlilarin algi1 yapilarindan faydalanan daha kurgusal yontemler
de igerebilmektedir.! Insanin kullandigi yaniltici mekanizmalar ise, diger canlilarda gozlemle-
nen mekanizmalardan hem devreye sokulma amaglari hem de kurgusalliklar1 acisindan ¢ok
daha boyutlu ve karmagiktir. Insanda yalan, hile, vb. formlarda yaygin olarak kendini goste-
ren bu tip mekanizmalarin etki alan1 da cok daha genistir. Insanin yaniltma davranisi, 6znesine
kisisel avantaj saglarken, bir¢ok kisiye ve hatta toplumun geneline zarar verebilmektedir.

Insanlarin bireysel ve kolektif karar alma siireclerini inceleyen ve modelleyen iktisat ac1-
sindan, sahip olunan bilgilerin ortaya konmasi iktisadi etkilesimin merkezinde yer alir. “Fay-
da”y1 materyal kazang olarak tanimlayan ve bireylerin iktisadi davraniglarinin kisisel faydala-
rin1 maksimize etme hedefiyle olustugunu varsayan standart iktisat teorisi, bilginin asimetrik
oldugu durumlarda, insanlarin sahip olduklari bilgileri kendi faydalarini arttiracak sekilde
degistirmelerini (yalan sdylemelerini) 6ngériir.> Bu cercevelemede, insanlar yalan sdylemek ko-
nusunda i¢sel bir kaygi tagimazlar ve yalanin “beklenilen” materyal getirisi®* dogru soyleyerek
elde edilecek kazangtan fazla ise yalan soylerler.

Bireylerin kendi materyal kazanglarin1i maksimize edecek sekilde kararlarini aldiklarini
varsaymasi standart iktisat teorisinin net cerceveler ¢izmek, bu cercevelerde net karar meka-
nizmalari tanimlamak ve karar alma stireglerinin sistematik analizini yapmak i¢in kullandigi
bir basitlestirmedir. Gergek hayatla birebir 6rtiisme kaygisi olmadan yapilan bu varsayimin
lzerine inga edilen teorik modellerin 6ngorilerinin de gergek hayatla uyumlu olmayabilecegi
agikardir. Ancak bu teorik ongoriiler, hem farkli gergeve ve karar alma mekanizmalarinin
yaratacagi sonuglarin karsilastirilabilmesi hem de ampirik gozlemlerin anlamlandirilmasi aci-
sindan onemli referans noktalar olusturur.

Kendi materyal ¢ikarlarini maksimize etmek igin insanlarin her zaman yalan soyleye-
cekleri 6ngoriistiniin dogru olmadigi agiktir. Psikoloji ve sosyoloji literatiiriinde bu gercegi bel-
geleyen pek cok ¢alisma bulunmaktadir. Bu alanda veriye dayali iktisat ¢alismalari ¢cok daha
yakin tarihte baglamustir. Ornegin, Andreoni, Erard ve Feinstein (1998) ve Torgler (2002) be-
yana dayali vergilendirmede insanlarin vergilendirilecek gelirlerini teorik 6ngoruniin tizerinde
beyan ettiklerini gostermektedir. Nagin ve dig. (2002), Schweitzer ve dig. (2004), Grover ve
Hui (20085) calisanlarin performanslari ile ilgili isverenlerine yaptiklari yanlis raporlama oran-
larinin teorik 6ngorunin altinda olduguna isaret etmektedir. Gneezy (2005) ve Hurkens ve
Kartik (2009) pek ¢ok insanin materyal kayba ugrayacak olmalarina ragmen dogru beyanda
bulunduguna dair bulgular sunmaktadir. Ote yandan, insanlarin diiriist beyanda bulunma ter-
cihleri oldugunu varsayan teorik iktisat calismalari da yapilmaktadir. Ornegin, Dufwenberg ve
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Gneezy (2000), Bénabou ve Tirole (2003), Ellingsen ve Johannesson (2004) ve Kartik (2009)
bireylerin sosyal endiselerle diiriist olduklarini ve sézlerini tuttuklarini varsaymaktadir.

Standart iktisat teorisinin 6ngordugu siklik ya da boyutlarda sergilenmese de yalan soy-
leme davramiginin toplumlarda 6nemli iktisadi sorunlar yarattigi bilinmektedir. Vergi kagir-
ma ve vergiden kaginma davramglarinin ekonomik biiyiimeye ve gelir dagilimina etkilerinin
incelendigi pek cok ¢alisma vardir.* Avrupa Komisyonu, vergi kagirmaya bagl olarak Avro
Bolgesi’nde vergi gelirlerindeki kayiplarin 1 trilyon avroyu buldugunu, IRS (Internal Revenue
Service) ise ABD’de s6z konusu kaybin vergi yiikiimliliiklerinin %716’sina erigmis oldugunu
bildirmektedir.® Ger¢ek vergi yiikiimliiliiklerinin tespitinin yapilmasini ve yerine getirilmesini
saglamak icin devletlerin seferber ettikleri kaynaklar ise zararin boyutunu arttirmaktadir. FBI
(Federal Bureau of Investigation) saglik alanlar1 digindaki sigortalamalarda, ¢cogu yalan beya-
na dayali hilenin Amerikan ekonomisine yillik maliyetinin 40 milyar dolar oldugunu agikla-
maktadir.®

Cohn ve dig. (2014) yalan ve hilenin is ve siyaset diinyasinda siklikla ortaya ¢ikan
skandallarin sorumlusu olduguna isaret etmektedir. Enron denetim skandali ve Volkswagen’in
“dieselgate”i sadece bu sirketlerin hissedarlarinin ve ¢aliganlarinin kayiplar yagamasina yol
agmamus, ayni zamanda is diinyasi ve devletin isleyisine giivenin azalmasina neden olmustur.”
Gawn ve Innes (2018) yalan s6yleme davraniginin giiven erozyonu yarattigini, yalan séylenen
kisilerin bagkalariyla da is birligi yapma egilimlerinin azaldigini gostermektedir. Yalanin yay-
gin ve bu yayginligin umumi bilgi olmasi toplumsal giivenin zedelenmesine yol acar. Giiven
ve ig birliginin ekonomik buylime ve gelisme agisindan 6nemini gosteren pek ¢ok ¢alisma bu-
lunmaktadir.® Yani, yalan séylemenin yaygin olmasi ekonomik biiyiime ve gelisme agisindan
olumsuzluklara neden olur.

Yalan s6yleme davramginin sosyal ve ekonomik zararlarinin 6nlenebilmesi i¢in, bu dav-
ranigin hangi ortamlarda, hangi durumsal faktorlerden etkilenerek tetiklendiginin, azaldiginin
ya da arttuginin tespit edilmesi gerekir. Yalan soyleme davramiglari ile ilgili insanlarin kendi
beyanlarina istinaden elde edilecek verilerin giivenilirligi sorunlu, ger¢ek hayatta yalan soyle-
me davramiginin gozlemlenmesi zordur. Deneysel iktisat, ortam degiskenlerini kontrol altinda
tutarak yalan soyleme davramisini tegvik eden ve seviyesini belirleyen faktorlerin belirlenmesi
icin 6nemli yontemler sunmaktadir.

Bu makale, yalan soyleme(me) davranmigini incelemek icin deneysel iktisat ¢aligmala-
rinda kullanilan ana paradigmalari tanitmayu, literatiirdeki calismalarda elde edilen en temel
bulgulari ve yeni arastirma hedefleri tizerine goriusler sunmayi hedeflemektedir.

Deneysel iktisatta yalan séyleme(me) davranisinin incelenmesi igin
kullanilan temel paradigmalar

Insanlarin bireysel kazang ve kayiplarinin sadece kendi kararlarinin sonucu olarak mi1 olustugu
yoksa bagkalarinin (da) kararlarina baglh olarak mi belirlendigi iktisadi analiz agisindan ¢cok
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onemli bir ayrimdir. Bu nedenle, bireysel kazang ve kayiplarin belirlenmesinde s6z konusu et-
kilesimin oldugu ve olmadigi ortamlarin incelenmesi igin deneysel iktisat ¢calismalarinda farkl
yontemler kullanilmaktadir.

Stratejik etkilesimin olmadigi durumlarda yalan s6yleme(me) davranisinin
incelenmesi

Insanlarin yalan sdyleme(me) kararlarindan sadece kendi faydalarinin etkilendigi ortamlarda,
bir durumun istatistiksel olasihigina ya da bir kontrol grubundan elde edilen dagilim verisine
referansla yalan soyleme davraniginin genel tespitini yapmak mumkundiir.

Bir durumun istatistiksel olasiligina referansla genel yalan tespiti yapmak igin deneysel
iktisat calismalarinda kullanilan yéntem, sosyal psikolojide onerilen rastgele yanit metoduna®
ve Batson ve dig. (1997)’de kullanilan tasarima dayanarak gelistirilmistir. Bu yontemle, kisi
bazinda yalan sdyleme(me) kararlari incelenemezken, genel yalan soyleme oranlari ve onlari
etkileyen faktorler arastirilabilmektedir. Ornegin, yazi-tura atildiginda her bir yiiziin gelme
olasih@ ¥ dir. Bireysel kazanglari hangi yiuzin geldigine bagh olarak degisecek katilimcila-
rin, bir yazi-tura atis1 yapip sadece kendilerinin gorebildigi sonucu'® bildirmeleri istendiginde,
beyan edilen sonuglardaki yazi-tura dagilimi referans dagilim (%,%) ile karsilagtirilmaktadir.
[statistiksel acidan anlaml fark, genel yalan sdyleme orani olarak kabul edilmektedir. Ya-
zi-tura yontemi kullanarak yalan soyleme davraniglarini etkileyen faktorleri laboratuvar ve
saha deneyleri tizerinden arastiran ¢aligmalar arasinda Bucciol ve Piovesan (2011), Houser ve
dig. (2012), Shalvi (2012), Bryan ve dig. (2013), Abeler ve dig. (2014), Pascual-Ezama ve dig.
(2015) sayilabilir.

Yazi-tura atisi kullanan ¢aligmalarda katilmcilarin sadece iki secenegi vardir: Dogru
(yazi-tura atiginin gercek sonucunu) sdylemek ya da yalan (yazi-tura atisinda gelmeyen sonu-
cu) soylemek. Fischbacher ve Follmi-Heusi (2013)’de ise bireysel kazanglar alt1 yuzlu bir zar
atisi ile belirlenmektedir. (Kazang, 1 ile 5 arasinda gelecek her sayiya, 6 gelmesi durumunda
ise sifira egittir.) Katilmcilara farkl seviyelerde yalan soyleme secenegi sunan bu tasarimi
kullanan 90 laboratuvar ve saha deneyinin taramasi Abeler ve dig. (2019)’de bir meta ¢alisma
olarak sunulmustur.

Kontrol grubunda elde edilen verilere referansla etki grubu verilerinin degerlendirilmesi
tip aragtirmalarinin yani sira deneysel iktisat caligmalarinda da en yaygin olarak kullanilan
yontemdir. Yalan soyleme davraniginin genel tespiti igin bu yontemi uygulayan deneysel ikti-
sat ¢aligmalarinda, katilimcilardan 6zel yetenek ya da beceri gerektirmeyen bir igi yapmalari
istenir. Bu is, basit aritmetik hesaplarindan ya da kelime igslemlerinden olusan standart bir test
olabilecegi gibi, bir gorselde yer alan belli sekillerin sayisini saymak gibi basit ve biteviye bir
is de olabilir. Kontrol grubunda katilimcilar kendilerine verilen iste ne kadar basarili olduk-
larinin arastirmacilar tarafindan goruintiilenebildigini, tretman grubunda ise bu bilgiye sadece
kendilerinin sahip oldugunu bilirler. Kontrol grubundaki katilimcilarin kendilerine verilen iste
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ne kadar basarili olduklarina dair veri referans alinarak, tretman grubundaki katihimcilarin
kendi basarilarina dair beyanlarinin genel dogrulugu degerlendirilir. Schweitzer ve dig. (2004),
Mazar ve dig. (2008) bu yontemi kullanan deneysel ¢calismalara ornek olarak gosterilebilir.
Karar alicilar arasinda etkilesimin olmadigi durumlarda, bireysel seviyede yalan soyle-
me davraniginin tespiti i¢in gelistirilmis deneysel yontemler katilimcilarin kendilerine verilen
isteki gercek basarilarinin onlarin bilgileri disinda arastirmacilar tarafindan gézlenmesini ve
katilimcilarin beyan ettikleri basari ile karsilastirilmasini icermektedir. Bu yontemler, yaniltma
mekanizmalari icerdikleri icin deneysel iktisat ¢alismalarinda kullanilmamaktadir.

Stratejik etkilesimin oldugu durumlarda yalan séyleme(me) davranisinin
incelenmesi

Iktisatta, stratejik etkilesimin oldugu durumlarin teorik incelenmesi icin oyun kurami kullanil-
maktadir. Oyun kuraminin 6éngorulerini kontrollii laboratuvar ve saha deneyleri kullanarak
test eden ¢ok genis bir deneysel iktisat literatiirti vardir.

Stratejik etkilesim ortaminda yalan soyleme(me) davraniginin incelenmesi icin deneysel
iktisatta kullanilan ana paradigma Gneezy (2005) tarafindan takdim edilen “gonderen-alan
oyunu”dur. Bu oyunun en temel versiyonunda, olasi iki durumdan hangisinin gergeklesmis
oldugunu gozlemleyebilen bir oyuncu, bunu gozlemleyemeyen bir bagka oyuncuya hangi du-
rumun gergeklesmis olduguna dair bir sinyal gonderir. Bu sinyal, dogru ya da yalan olabilir.
Diger kisi, kendisine iletilen sinyale istinaden bir karar alir ve bu karar her iki oyuncunun elde
edecekleri kayiplari/kazanglari belirler. Sinyali gonderen katilimci, yalan soyleyip soylemedi-
ginin deneyi yapan arastirmacilar tarafindan gortldiigtnt bilir. Bu paradigmayi kullanarak
yapilan deneylerde katilimcilarin yalan soyleyip soylemedikleri bireysel olarak takip edilebil-
mekte, ancak yalan sdyleme davraniginin motivasyonlarinin tespiti getrefilli olabilmektedir.
Yalan soylemeyi tesvik eden faktorleri belirlemek amaciyla, ana deneye ek olarak tasarlanan
deneysel modiiller ve/veya anketler kullanilmaktadir.

Yalan sdyleme(me) davranislari: En temel bulgular

Deneysel iktisat literatiiriinde, yalan soyleme(me) davraniglarini kontrollii laboratuvar ve saha
deneyleri kullanarak inceleyen pek ¢ok calisma bulunmaktadir.!' Bu calismalarda elde edilen
en temel ortak bulgu, tek seferlik kararlarda ya da yakalanma olasiliklarinin bulunmadig:
durumlarda dahi insanlarin yalan séyleme davranmisindan kaginabildigidir. Ayrica, insanlarin
kismi olarak yalan soylemeyi tamamen yalan sGylemeye tercih ettikleri, kazang elde etmekten
ziyade kayip onlemek icin yalan soyledikleri ortaya konmustur. Bu bulgularin yalan soyleye-
rek elde edilecek kazang miktarina ya da yakalanma ihtimaline hassasiyetinin sinirli oldugu
gorilmektedir.

Insanlarin yalan séylememek konusundaki “igsel” tercihlerini uyaran uygulamalarin
yalan soyleme sikligin1 ve seviyesini azalttigi tespit edilmigtir. Katihimcilara ahlaki ilkelerin
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acik¢a ya da ortila olarak hatirlatilmasinin ve kendilerinden yalan soylemeyeceklerine dair
alinan taahhitlerin (imza, yemin, vs.) yalan1 6nlemek/azaltmak konusunda etkili oldugu orta-
ya konmustur.

Insanlarin baskalarina zarar verecekse genel olarak daha az yalan séyledikleri tespit
edilmistir. Ancak, yalan soyleme(me) kararindan kimlerin kazanci ya da kaybi olacagina has-
sasiyet gosterdikleri goriilmektedir. Kendilerini yakin hissettikleri grubun zararina olacaksa
yalan soylemekten daha fazla kag¢indiklari, yararina olacaksa yalan soylemekten daha az im-
tina ettikleri ortaya konmustur. Ote yandan, bu gruplardaki diiriist olma(ma) ve kural ihlali
yayginhgindan etkilendikleri gorillmektedir.

Yalan sdyleme(me) davranisi: Bulgularin diistindiirdiikleri ve yeni
arastirma adimlarina dair goriisler

Bugiine dek elde edilen bulgular, yalan soyleme(me) karar1 alirken insanlarin bir maliyet-getiri
hesab1 yaptiklarini, getirisi maliyetinden fazla oldugu hallerde ya da getirisi maliyetinden fazla
olacak kadar yalan soylediklerini gostermektedir. Kulaga mekanik bir iktisat hesabi gibi gel-
mesine kargin, insanlarin yalanin getirisini ve maliyetini standart iktisat teorisinin varsaydig
gibi materyal bir toplam olarak hesap etmedikleri, yalanin yakalanma olasiliginin olmadig
durumlarda dahi yalanin insanlar agisindan maliyetli oldugu anlagilmaktadir. Bulgular, yala-
nin getirisinin ve maliyetinin maddi ve manevi bileskeleri olduguna isaret etmektedir. Manevi
bilegkelerin, icinde yasanilan toplumun ahlaki normlar: ile uyumlu davranmanin ve onlar
ihlal etmenin yalan soyleme(me) karar1 alacak kisiye dogrudan getirecegi manevi fayda ve
zararin yani sira, bu karardan kimlerin ne yonde etkilenecegine gore olusan dolayl fayda veya
zararla sekillendigi ortaya konmugtur.

Toplumsal ve ekonomik zararlar verebilen yalan sdyleme davraniginin éniine gegile-
bilmesi i¢in insanlarin yalan soyleme(me) kararini belirleyen maliyet-getiri karsilagtirmasinda
getiriler aleyhine ve/veya maliyetler lehine dengeyi degistirecek mekanizmalar gereklidir. Ya-
lan, fayda elde etmek i¢in kullanilan bir stratejidir. Yalanin getirileri aleyhine dengeyi degistir-
menin yolu, insanlarin yalan sdylemekten fayda goremeyecekleri mekanizmalar tasarlamaktir.
Iktisadi tasarim calismalarinda mekanizmalarin “strateji-dayanikli” olmasi énemli bir 6zel-
lik olarak tanimlanmstir. Ornegin, ihalelerde, eslesme piyasalarinda ve bireysel tercihlerden
toplumsal tercih ¢ikarilmasi igin yapilan secimlerde, insanlarin gercek tercihlerinden farkli
beyanlarda bulunarak fayda elde edemeyecekleri mekanizmalarin tasarimina dair iktisat lite-
ratiiriinde pek cok calisma yer almaktadir.'? Insanlarin yalan séylemekten fayda gorebilecek-
leri ortamlarin 6zelliklerine uygun “yalana-dayanikli” mekanizmalarin tasarimina ve bunlarin
deneysel olarak test edilmesine yonelik daha fazla ¢calisgma yapilmasi gerekmektedir.

Yalan soylemenin maliyetini arttirmak icin ise akla gelen ilk yol, denetim mekanizma-
larinin kullanilmasi, 6zdenetim yaratmalari agisindan bu mekanizmalarin kullanildiginin in-
sanlar tarafindan bilinmesi ve yakalanan yalanin cezasinin caydirici olmasidir. Yalanin yaka-
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lanmasi durumunda hangi tip cezalarin insanlarin tizerindeki etkisinin daha caydirici oldugu
konusunda yeni aragtirmalara ihtiyag vardir. (Ornegin, vergi beyanlarinda yalan séyleyenlerin
kamuya ifsasi ya da bu kisilerin bazi kamusal haklardan mahrum edilmesi parasal cezalara
gore cok daha caydirici bir yéntem olabilir.) Ote yandan, izleme/gézetim gerektiren meka-
nizmalarin kullanimi kisisel hak ve hiuirriyet alanlarina miidahaleyi de beraberinde getirebil-
mektedir. Ayrica, gozetim her durumda fiili olarak miimkiin degil, miimkiin olan durumlarda
ise maliyetlidir. Bu nedenle, miimkiin ve makul denetleme mekanizmalar1 tasarlanmali, bu
mekanizmalarin yalanin maliyetini arttirma ve boylece yalan sdylemeyi 6nleme konusundaki
etkinlikleri karsilastirilmalidir. Gozetim ve denetimin miimkiin olmadigi ancak insanlarin ya-
lan soylemekten fayda gorebilecekleri durumlarda yalan séyleme egilimini azaltan faktorlerin
daha detayli incelenmesi icin yeni ¢calismalarin yapilmasina ihtiyag vardir.

Insanlarin bireysel ve kolektif karar alma siireclerini belirleyen pek cok faktor vardir.
Bu faktorlerin kontrolli laboratuvar ve saha deneyleri ile incelenmesi ve boylece, s6z konusu
streclerdeki nedensellik iligkilerinin anlagilmasi amaciyla deneysel iktisatta gelistirilmig olan
yontem ve paradigmalar son derece kiymetlidir. Nitekim, bu yontem ve paradigmalar kullani-
larak elde edilen bulgular, bugiine dek pek ¢ok iktisadi mekanizmanin tasarimina rehberlik et-
mistir. Yalan soyleme(me) davranigini incelemek i¢in deneysel iktisat literaturiinde gelistirilmig
olan paradigmalar, toplumsal ve ekonomik maliyetleri olabilen bu davranigin bertaraf edilme-
si igin tasarlanacak mekanizmalara rehberlik etme konusunda 6nemli bir potansiyele sahiptir.

1 Stevens (2016).

2 Lewick (1984).

3 Yalanin beklenilen getirisi = Yalanin getirisi — (yalanin yakalanma olasilig1 * yalanin cezasi).

4 Ornegin, Alstadsaeter ve dig. (2019), Célimeéne ve dig. (2016), Gupta ve Ziramba (2009), vs.

5 https://ec.europa.eu/taxation_customs/huge-problem_en https://www.irs.gov/newsroom/understanding-the-latest-tax-gap-es-
timates-and-overall-taxpayer-compliance.

6 https://www.fbi.gov/stats-services/publications/insurance-fraud#:~:text=Costs %200f %20Fraud,the %20form %200f %20
increased %20premiums.

7 (Carson 2003).

8 Ornegin, Knack ve Keefer (1997), Zak ve Knack (2001), Guiso ve dig. (2004, 2008a, 2008b), La Porta ve dig. (1997).

9 ‘Warner (1965).

10 Deneysel iktisat metodolojisinde katilimcilari yaniltilmama siki sikiya uygulanan bir prensiptir. Yazi-tura atiginin sonucu-
nu atigt yapan katilimeinin kendisinin disinda (arastirmacilar dahil) hi¢ kimsenin gormeyecegi taahhiit edilir ve katilimci-
nin buna ikna olmasini saglayacak sekilde deneysel diizenek hazirlanir.

11 Detayl literatiir taramasi i¢in, Abeler ve dig. (2019), Gerlach ve dig. (2019), Jacobsen ve dig. (2018).

12 Ornegin, Azevedo ve Budish (2019), Barbera ve dig. (2016), Hurwicz ve Reiter (2006), Maskin (2008).
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