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Onurcan Yilmaz ve Sinan Alper’le Paradigma ve Disiplinler Uzerinden
Bir Ahlak Séylesisi

ke

Onurcan Yilmaz*, Sinan Alper™, Yagmur Nuhrat

Yagmur Nuhrat ve Kadir Has Universitesi Moral Intuitions Laboratory’den Onurcan Yilmaz
ve Yasar Universitesi'nden Sinan Alper Reflektifin bu sayist icin bir sdylesi yaptilar. Farkli
yaklagimlarin benzer sorulari nasil ele aldigini tartisan bu soylesinin metnini okuyucularimiza

R Y

sunuyoruz.

YN: Biz Reflektifin bu sayisini hazirlarken etik ve ahlakin antropolojide nasil kavramsal-
lastirildigindan yola ¢iktik. Cagriyi da bir miktar oradaki varsayimlari 6zetleyecek bicimde
yazdik. Fakat istedigimiz aslinda; antropolojinin, siyasetin, hukukun, psikolojinin, felsefenin
hatta iktisatin konuyla nasil ilgilendiklerini temsil eden bir dizi yazi gelmesiydi. Dolayisiyla
derginin biitiiniinde farkli farkli yazilari okuyan okuyucular bunlari birbirine konusturma isini
kendileri ustlenecekler ve bu farkli alanlarin, disiplinlerin konuyla nasil ilgilendigini yazilari
birlikte okuyarak gorebilecekler. Fakat bu yuvarlak masadaki sansimiz aslinda antropolojinin
ve psikolojinin yaklagimlarini ve varsayimlarimi birlikte konusabilmek. Dolayisiyla sozii ora-
dan a¢mak istiyorum: etik ve ahlak dedigimiz zaman- ki malum bu terimler de farkli alanlar
tarafindan gesitli bicimlerde tanimlaniyor- psikoloji bunun neresinden tutuyor? Nasil sorular
soruyor? Hangi temel varsayimlarla yola gikiyor?

OY: Biz ahlak psikolojisi alaninda ¢alisirken aslinda daha ¢ok felsefedeki kavramsallagtirmayi
kullaniyoruz. Orada etik derken, yani ahlak felsefesi derken temelde ti¢ gesit ahlak alt dali
kastediliyor aslinda. Biz ise “giindelik hayatta ahlak” derken, aslinda bunlardan sadece bir
tanesini kullaniyoruz, o da normatif etik dedigimiz sey.
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Etik etostan geliyor, karakter, aliskanlik vesaire anlamlarina geliyor ama bugtunku ah-
lak felsefesindeki kullanimi daha ¢ok hangi ahlaki davranigin daha dogru, hangilerinin daha
yanlig, hangilerinin her kiiltiire uygulanabilir olup olmadig: gibi daha norm koyucu birtakim
ilkelerle alakali olan kismi var. Ne bileyim, kendine nasil davranilmasini istiyorsan kargin-
dakine o sekilde davran. Mesela bu bir normatif etik goriisii ve bir norm koyma iddiasinda.
Ya da ne bileyim, ¢ok bilinen faydacilik. “Utilitarianism™ olarak bilinen, ya da sonugculuk,
sonug odaklilik. Iste cogunlugun iyiligine olan davranisin dogru davranis oldugunu soyleyen
normatif ahlak gorusii. Ya da Kant’in ¢ok bilinen deontoloji; gorev etigi... Bunlar hep normatif
etiklere ornekler. Cinki bunlar neyin dogru, neyin yanhs olduguna dair birtakim normlar ileri
striiyorlar. Fakat ahlak felsefesindeki ahlak tanimi bununla sinirli degil, ahlakin farkl farklh
anlamlar1 da var. Ornegin pratik etik denilen bir alan var. Bu alanda daha giindelik hayatta
bu normatif ahlak ilkelerinin nasil ¢alisildig1, hangi durumlarda uygulandigi... Iste “6tenazi
olmali midir?”, iste “idam cezasi olmali midir?” gibi sorularin tartisildig: alt alana ... Mesela
vejetaryenlik, hayvan haklari, veganlik vesaire bunlar hep ahlaki acidan bu pratik etik alanin-
da calisiliyor. Bir de meta-etik denilen bir alan var. Bu alan ise daha saf felsefe alani. Iste hangi
normatif ahlak ilkelerinin mutlak ve nesnel anlamda dogru olabilecegi, bunlarin kaynaginin
neler oldugu gibi sorulara cevap arayan, yani ahlaka bir kusbakisi bakis olarak tanimlanabi-
lecek bir alan da var.

Ahlak psikolojisi bugiin bunlarin her birini ampirik olarak ¢alisiyor. Fakat pek tabii ah-
lak psikolojisi, psikologlarin 6zelinde olan bir alan degil. Bu alanda aslinda ¢ogunlukla deney-
sel felsefeciler ¢alisiyor, yani deneysel felsefeciler derken; mesela Joshua Knobe, Yale’de... Ne
yapiyor? Felsefe egitimi almig birisi. Ne yapiyor ama? Deneysel psikolojideki yontemleri kul-
lanarak felsefedeki kadim tartismalarla ilgili siradan insanlarin ne dustindtigii tizerinden bir-
takim c¢ikarimlar yapryor. Mesela 6zgiir irade ve determinizm tartismasi: Insanlar ¢ogunlukla
Ozgiir iradeye inaniyor mu, inaniyorlarsa bu inancin nedenleri ve sonuglari nelerdir? Yani ne
tur psikolojik mekanizmalara sahip olanlar 6zgiir iradeyi benimsiyor? Ya da 6zgiir iradeyi be-
nimsemek bizim pratik hayatimizda ne tiir davranislara neden oluyor? Iste ne bileyim; ahlaki
sorumluluk hissi ya da intikamci cezalandirma... “Hapishanenin gorevi rehabilitasyon mudur
yoksa cezalandirma mudir?” gibi pratik hayatta daha 6nemli hukuki konularla dogrudan ala-
kali birtakim tartigmalara yol aciyor. Biz psikologlarin, ahlak psikolojisinde tanimladigimiz
etik kavrami da aslinda bu sekilde. Ahlak dedigimiz sey aslinda normatif etik dedigimiz alana
kargilik geliyor. Ciinkii siradan insanlar ahlak dedigimizde aslinda bunu anliyorlar. Biz de
daha ¢ok siradan insanlarin bu konuda ne disiindiiginii anlamaya ¢alisarak neyin evrensel
oldugu, neyin kiiltiirel olarak degistigi konusunda birtakim ¢ikarimlarda bulunuyoruz.

SA: Buna ek olarak ahlak psikolojisinde, 6rnegin, deontolojik mi yoksa faydact mi bir bakis
acisinin mi daha dogru olabilecegine dair bir tartisma olmaz. Cunki ondan ziyade, psikoloji
alanindan geldigimiz i¢in, insan zihninin ¢aligma mekanizmasi ilgimizi ¢cekiyor. Yani tam ola-
rak hangi durumlarda, hangi durumsal, cevresel faktorlerde veya hangi tarz insanlar, hangi
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ozelliklere sahip insanlar hangi durumlarda nasil kararlar aliyorlar ve bunlarin sonuglari nasil
oluyor? Aslinda biraz daha buradan bakiyor ahlak psikolojisi ve belki de diger baz: disiplinler-
den farki, ¢ok 6nemli farklarindan bir tanesi, bu.

YN: Simdi bu son sdylediginiz ashinda ¢ok antropolojik de bir soru bence. Insanlar hangi du-
rumlarda nasil kararlar aliyorlar? Ciinkii antropologlar da aslinda tam bu soruyu soruyorlar.
Neden? Orada varilan kararin ve o kararin iyi ya da kott, dogru ya da yanls, hakkaniyetli
ya da degil diye anlagilmasinin tam da o durumla alakali oldugunu goéstermek istiyorlar. O
durumu uzun uzadiya anlatmak istiyorlar ki; o durumun aslinda trettigi bir sey oldugu, o
durumun besledigi bir sey oldugu ve dolayisiyla o durum degisirse de oradaki karar alma
strecinin de degisebilecegini gosterebilsinler. Fakat bununla birlikte; mesela sizden bir 6rnek
dinlesem herhalde boyle bir ortaklik olmasina ragmen yaklagimda farklilik oldugu da ortaya
cikacak. Mesela siz dedigiz zaman “hangi durumda nasil kararlar aliyorlar,” bunun bir 6rnegi
ne olabilir psikolojinin ¢aligtig:?

OY: Mesela insanlar is birligine sezgisel olarak m1 giriyorlar? Yani otomatik disiinceleri sonu-
cunda ig birligine mi yatkinlar yoksa daha eforlu dustinmeleri mi gerekiyor kendi gruplariyla
is birligine girebilmek i¢in? Kendi grubundan olmadigi zaman ne oluyor? Ortamda bir kitlik
oldugunda bu degisiyor mu? Ya da bir teror tehdidi oldugunda degisiyor mu gibi farkli farkl
baglamsal ve biligsel mekanizmalari aktive ederek, deneysel olarak manipiile ederek birtakim
¢aligmalar yapiyoruz. Tabii korelasyonel de ¢alisiyoruz.

Aslinda yani psikoloji, antropoloji seklinde ayirt etmekten ziyade belki orada bir para-
digma kavramina vurgu yapmak gerekiyor. Ciunkii bizim alanda mesela en baskin paradigma
olmaya dogru giden ahlak teorisi Morality as Cooperation Theory bir antropolog tarafindan
ortaya atildi. Yani Oliver Curry, Oxford’da School of Anthropology’de ¢alisiyor. Tamamen
antropolojik teori aslinda ve teorinin en 6nemli makalesini Current Anthropology dergisinde
yayimladi. Kuramin ortaya attig1 yedi farkli ahlaki temel var ve “element” diyor onlara, “ah-
laki element.” Onlar birleserek farkli ahlaki molekiiller olusturuyor. Iste ne bileyim kardeslik
gibi. Bunun altmig-yetmis farkli kiltiirde evrenselligini test etti ve etnografi datasimi analiz
ederek, cok genig bir datayla kuramin ampirik bir testini yapti. Ya da Harvard’dan Joseph
Henrich... O da antropolog kokenli. Ekonomi, psikoloji, antropoloji gibi farkli alanlardan
egitimleri var tabii ki.

Yani bizim ¢alistigimiz paradigma, ana akim psikoloji diye de geciyor farkli kavramsal-
lagtirmalarda. Bu paradigma insanlarin belli temel, evrensel, biligsel egilimleri oldugunu ve bu
egilimlerin de belli sembollerle ya da belli uyaranlarla aktive edilebilecegi varsayimi tizerine
dayali. Burada tabii ki kiiltiirel farkhliklar s6z konusu. Ozellikle o mekanizmay: ne sekilde
aktive edecegimiz soz konusu kultirden ¢ok etkileniyor. Yani siz bir kiiltiirdeki bir insana
diyelim ontinuzdeki gorevi en fazla 10 saniye igerisinde ¢6zin diyorsunuz, baska kiiltirden
bir insana zaman baskis1 verdiginizde daha farkl bir etki yakalayabilirsiniz. Neden? Ciinkii o
kiiltiirlerden biri zaten ekonomik kriz altinda ya da zaten ortam giivensiz olabilir. Yani Iskan-
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dinavya’da yaptiginiz laboratuvar ortami Tiirkiye’dekiyle ayni olmayabilir ama bizim oradaki
temel varsayimimiz deneysel yontemin belki de en 6nemli faydasi; rassal, seckisiz atama dedi-
gimiz yontemi kullandigimizda ve orneklemi yeterince arttirdigimizda, bizim 6lgmedigimiz ya
da bizim deneyimizi karigtiracak olan birtakim dig etmenlerin -igte kiiltiirel etmenler de buna
dahil- iki grup arasinda rastgele dagiliyor olusu. Yani bu karistirici etmenlerin bizim deneysel
sonuglarimiza etki etme ihtimali azaliyor. Tabii bunun belli kogullar1 var yani bunun azaldig
ve arttigi belli durumlar var. Psikolojinin gecmisinde ¢ok kiiciik 6rneklemli deneyler yiirutal-
diigii icin boyle bir sikinti gerceklesiyor su an. Yani ne sikintis1 bu; replikasyon (yani tekrarla-
nabilirlik) krizi. Replikasyon krizinin temelinde yatan sey aslinda ge¢miste yapilan deneylerin
bazi sorgulanabilir arastirma pratikleri uygulamis olmasi. Iste 6rneklem biiyiikliigiiniin ¢ok
kiiguk olmasi bunlardan bir tanesi. Ama biz bugiin ne yapiyoruz? O deneyleri tekrar yapiyo-
ruz ve hangisi ise yariyor, hangisi yaramiyor bunlari daha net gorebiliyoruz... Yani 50 kisiyle
yapilan deneyi 1000 kisiyle tekrarliyoruz. Iste cikiyor mu ¢ikmiyor mu? Dolayisiyla bu sekilde
bir eleme siirecindeyiz su an. Yani psikoloji bilimi zaten geng bir bilim. Su anda da ikinci bir
paradigma degisimi yasaniyor aslinda belki oyle soyleyebiliriz. Yontem degisiyor ¢uinkii.

Peki paradigma nedir? Paradigma Thomas Kuhn’un ortaya attig1 bir kavram. Bu kav-
ramda aslinda sunu séyliiyor: Iki farkl paradigmada calistyorsaniz aslinda birinde sordugu-
nuz sorular digerinde anlamin: yitiriyor. Mesela elegtirel psikoloji ile ana akim psikolojiyi
kargilagtiralim: Elestirel psikoloji zihinsel baz1 temel mekanizmalar olmadigini iddia ediyor.
Biz de diyoruz ki: beyin ortak, reseptorler ortak, belli ortakliklar da var. Neden? Ciinkii biz
evrimlesmis bir tiiriiz, her tiirin evrimlestigi gibi. Yani biyolojik evrimden azat degiliz. Bi-
zim zihinsel birtakim mekanizmalarimiz da dogal secilime tabi olmug gibi goziikiiyor. Tipki
kiiltiirel memlerimizin de o tir bir mekanizmaya tabi olmasi gibi. Yani belli fikirlerin daha
kolay yayilmasi gibi, belli zihinsel mekanizmalar da -zeki gibi mesela, uzamsal zeka gibi- belli
adaptif problemleri ¢ozdugii igin o tur biligsel mekanizmalara yol acan genetik o6zelliklerin
popiilasyonda yayilma ihtimali artig gosterdi. Yani bu tiir bir mantik kurdugumuzda belli bir
evrensellik iddiasinin aslinda temeli oldugunu goriiyoruz ve o varsayim tizerinden birtakim
deneysel ¢aligmalar yuriitiiyoruz. Ve o bulgular1 aciklayacak birtakim kuramlar gelistirmeye
¢alistyoruz doga bilimlerindeki gibi. Mesela iste Morality as Cooperation Theory o kuram-
lardan bir tanesi. Var olan ahlaki gesitliligi hem agiklamaya yani betimlemeye ¢alisgiyor hem
de onun neden ve nasil oldugunu anlamaya c¢alisiyor ve bunu yaparken de tabii ki o kulturel
farkliliklarin, yani moderator dedigimiz kilturel belirleyicilerin nasil ortaya ¢iktigini anlama-
ya ¢alisiyor. Tabii ki bunu yaparken farkli yontemler kullaniyor. Mesela analogical modeling
dedigimiz yani mesela kimyada belli bulgular1 ya da ekonomideki oyun kuramsal modelleri
alarak bunlar tizerinden bir analoji kuruyor. Darwin’in yaptig: gibi iste: Tarimla yapay secilim
yapiyoruz insanlik olarak. Darwin “neden yapay segilim varsa dogal secilim de olmasin?”
deyip bir analoji kuruyor. Biz de aslinda doga bilimlerinin temelinde kullanilan bir fenomen
saptamak, bir fenomen yakalamak, iste deneyleri yapmamizin sebebi o aslinda. Iste o repli-
kasyon krizini ¢cozmeye ¢alismamizin sebebi de 0. Sonra o fenomenleri anlaml hale getirecek



Reflektif Journal of Social Sciences, 2022, Vol. 3(1)

ve birbiriyle baglantilandiracak bir agciklama getirmek ve o aciklamay1 sonra matematik kulla-
narak modellemeye ¢alismak ve o modelleme sonucunda da bunu bir kurama doniistiiriip ku-
ramu diger alternatifleriyle test etmek. Bizim deneysel yontemi kullanan bilim insanlar1 olarak
aslinda temelde yapmaya ¢alistigimiz sey bu. Dolayisiyla eger zihinde evrensel bir mekanizma
olmadig1 varsayimiyla ilerliyorsaniz elestirel psikolojide oldugu gibi zaten buradaki sorular
oraya uymuyor. Oradaki sorular da buraya uymuyor. Dolayisiyla 6nce o paradigma kavrami-
nin farkina varmak lazim. Cunkt Thomas Kuhn’un da dedigi gibi bunlar es-olctilemez seyler.
Yani iki farkli paradigmay1 ayni terazide 6lgemezsiniz, aslinda soyledigi sey basitce bu.

YN: Peki su size nasil hissettiriyor: Yapuginiz is, tzerine konustugunuz ve dugtince sarf et-
tiginiz seyle ilgili tam da o bulusamamazlik ylziinden, es-6l¢iilemezlik yuziinden bambagka
sorular soran, bambaska ¢ikarimlar yapan, bambagka paradigmalardan ilerleyen bambagka
alanlar olma durumu nasil hissettiriyor size? Cunku bana ¢ok acayip hissettiriyor ben onu
biraz sonra anlatacagim. Size nasil hissettiriyor merak ettim.

OY: Ben kendi kisa cevabimi vereyim hemen; bir fil metaforu vardir psikolojide. Bir tanesi
hortumunu tutar, bir tanesi bacagini tutar “ben fili buldum” der. Ama aslinda fil onlarin birle-
siminden olusur. Burada da ayni sey var. Sosyal bilimlerin geneline baktigimiz zaman, 6rnegin
insanlarin finansal karar vermeleri. Iste bunu modellememize ihtiyacimiz var degil mi? Ciinkii
insan ekonomik davraniglari olan bir tiir ayni zamanda. Ama insan ayni zamanda sosyal bir
tiir de ve toplumsal iligkilerden de etkileniyor. Mesela soylemler, iktidar, gii¢, bunlardan da
etkileniyor insan. Bunu da inceleyen sosyal bilim dallar1 var aslinda: sosyoloji, siyaset bilimi
belki. Ama bir yandan da sunun incelenmesine ihtiya¢ var: bu sosyallik insan zihninde nasil
temsil ediliyor? Onu inceleyen de biziz iste, psikologlar olarak. Ya da insanlar hangi biligsel
temsille ahlaki yargilarda bulunuyorlar ya da ahlaki yargilarda bulunmalarinin biligsel ve bag-
lamsal mekanizmalar: nelerdir? Simdi bunu inceleyen psikoloji disinda bir sosyal bilim yok.
Ama bunun da incelenmesi gerekiyor. Ctinkii o da filin bir kismi. Beni boyle hissettiriyor; yani
sadece psikolojiyle, ya da sadece antropolojiyle bir yere varilabilecegi fikri zaten ¢ok eskimis
bir yaklagim. Bugiin zaten ben agik¢asi kendimi cognitive scientist olarak yani biligsel bilimci
olarak tanimliyorum. Bir sosyal psikolog ya da bir psikolog olarak degil. Cinku bu bir interdi-
sipliner alan ve bizim zaten birlikte ¢calistigimiz insanlar ekonomi, siyaset bilimi, sinirbilim gibi
egitimleri olan insanlar. Bunun da tek bir sebebi var: Gergeklik tek bir alanin hakimiyetinde
olabilecek kadar basit bir sey degil.

YN: Sinan Hocam bir sey eklemek ister mi, yoksa devam edeyim mi?

SA: Oncelikle Onurcan’in séyledigi hemen hemen her seye katiliyorum. Siz durumsal faktorler-
den bahsettiniz. Psikolojide de boyle bir sey var tabii ki, “Belli durumlar” ne uyandiriyor gibi.
Ama Onurcan’in da dedigi gibi; durumun etkisinin sinirsiz bir boyutta olmadigina dair bir varsa-
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yim da var. Bizim hayvan olmaktan gelen belli yatkinliklarimiz var ve o yatkinliklar: tetikleyecek
tarzda belli durumlar var. Ornegin; cok acele sekilde bir seye karar verirken, deontolojik karar-
lar aldigimiz temel bulgulardan biridir. Orada ¢ok acele karar vermeniz gerekiyorken ¢ok fayda-
c1, utilitarian bir karar veremezsiniz ¢iinkii o biraz daha hesap kitap yapma isidir ve biraz daha
prefrontal korteksi caligtiran bir seydir, bu da daha fazla zaman gerektiren bir seydir. Dolayisiyla
zaman baskisi altinda yapma ihtimaliniz azaliyor. Dolayisiyla o “hayvanlik” kismini, biyolojik,
evrimsel kismi biraz daha 6n plana ¢ikartiyor. Suna katiliyorum tabii ki: Hem bu biyolojik kisim
var bizim zihnimizde olan, hem de insan bedeninin disinda, ondan bagimsiz gelisen sosyal, kiil-
turel, baglamsal faktorler var. Ama bunlar birbirinden ayrik boyutlar da degil. Yani “Biz zihni
calisalim, onlar kiiltiirii caligsin” diyemeyiz, bunlar birbirinden bagimsiz degil. Ornegin, kendisi
de aslinda antropologdur, Joseph Henrich’in ortaya attigi ve kiltir ile biyolojinin karsilikli sekil-
de birbirini etkiledigine dair yaklasim psikoloji alaninda daha fazla kabul edilmeye bagladi. Hem
biyoloji kultiirii etkiliyor hem de bizim belli yatkinliklarimiz var ve ondan dolay: belli tarzda
kaltirler tiretiyoruz. Ama ayni zamanda trettigimiz kiltiir de bizim biyolojimizi etkiliyor uzun
vadede de olsa. Cuinkii kiltur yoluyla kendimize yeni dogal secilim baskilar1 yaratiyoruz.

OY: Mesela o Iskandinavya’daki 6rnegi verebilirsin. Inuit (Arktik bolgede yasayan, Eskimo
adiyla da bilinen halk) 6rnegi vardi ya.

SA: Evet, Henrich birkag tane 6rnek veriyor buna dair. Bir tanesi Onurcan’in soyledigi; “Is-
kandinavlar neden agik tenli ve renkli gozlu olur?” diye soruldugunda ilk akliniza gelecek
cevap: Cuinki iste glines yok, soguk hava... Dolayisiyla acgik tenli oluyor insanlar. Halbuki
donip Inuitlere baktiginizda, cok daha soguk bir yerde yasiyor olmalarina ragmen, onlarin
aslinda ¢ok koyu tenli, koyu gozlii insanlar oldugunu goriiyorsunuz. Bunu da aslinda kultiirle
acikliyor Henrich ve tabii onun referans verdigi kaynaklar. Cunku tarimla tanistiklarinda,
Iskandinavya’daki insanlar balik ve deniz iiriinii tiikketimini azalttilar. Bu da D vitamini alim-
larin1 azaltti ve bundan dolay: ciddi bir saglk problemi yasamaya basladilar, her ne kadar
kendileri bunun o zaman farkinda olmasa da. Belli bir gende mutasyona sahip olan insanlar
bu siiregte daha fazla hayatta kaldi. Ne ise yariyordu bu mutasyon? D vitamini eksikligine
karsi toleransi ylikseltiyordu ve tesadiifen ayni zamanda acik tenli ve renkli gozlii olmay: da
sagliyordu. Dolayisiyla, insanlar tarima gegtikleri icin Iskandinavlar agik tenli ve renkli gozlii.
Bu kadar gortiniir bir fiziksel 6zelligin bile kiiltiir sebebiyle degisebilecegine dair bagka 6rnek-
ler de veriyor Henrich kitaplarinda. Dolayisiyla, kiiltiir ve biyoloji konusunu daha interaktif,
etkilegimli incelemek gerekiyor ki psikolojideki yeni akimlar buna biraz daha agik ve bu tarafa
dogru gidiyorlar gibi.

YN: Evet. Demin size sordugum soruyu ben kendime ¢ok fazla soruyorum, o yiizden size de
sordum. Bu ele aldigimiz, tizerine diisiindiigimiiz seyi bagka alanlarin nasil distiindigii soru-
sunu ve sizi dinledik¢e hem ¢ok hosuma gidiyor hem de bircok seye sasiriyorum. Cinki tam
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da birimiz filin hortumunu tutuyoruz, obiiriimiiz bacagini tutuyoruz ve disiplinle de dogrudan
bir ilgisi olmayabilir dediginiz gibi antropolojinin i¢inden de sizin anlattiginiz yaklagimi bes-
leyen kiilliyat ¢ikmis olabilir. Ama mesela benim geldigim yerden soyle bir sey s6z konusu:
Antropolojide, sosyokiiltiirel antropolojide etik-ahlak ¢ok uzun zaman bir aragtirma etigi so-
rusu olarak soruldu. Biz sahada nasil arastirma yapmaliyiz? “Arastirma yaparken yapilmasi
gereken nedir, yapilmamasi gereken nedir?” gibi bir soru. Sonrasinda, 2000’lerin sonu, 2010
ve devaminda aslinda “giindelik hayatta etik, miizakere, muhasebe...bunun kendisi mesele
edilmesi gereken bir seydir” diye insanlar yazip ¢izmeye basladilar ve ¢ogu zaman tiptan ve din
alanindan gelen antropologlar bunu yaptilar. Cinki zaten kendi ¢alistiklari mesele igerisinde
bu miizakereleri goriiyorlardi. Ama ondan sonra sadece tipta ya da dinde degil ya da sade-
ce olagantstii kosullarda degil, tam da olaganin gundeligi icerisinde devam eden muhasebe
ve miizakere strecleri oldugu varsayimiyla ve iste bunun iktidar iligkileriyle olan baglantisi,
yapilarla olan baglantisi, normla olan baglantisi, resmi olanla olmayanin baglantisi filan gibi
birtakim seyler ¢ikti ortaya. Simdi “durum” dedigimiz zaman da mesela farkli tanimliyoruz
bence. Seyi soyleyecegim, size 6rnek verecegim ¢linkii ¢ok ¢arpict geliyor. Simdi benim derste
de okuttugum bir kitap var ismi de Moral Laboratories. Simdi diisiiniirseniz sizin yaptiginiz
isle kulaga benzer bir sey gibi geliyor: Moral Laboratories. Cheryl Mattingly diye bir antro-
pologun kitabi. Kadin butuniiyle farkli bir laboratuvardan bahsediyor. Aslinda laboratuvar
sozcuguinu farkl kullaniyor. Diyor ki; aslinda o giindelik hayatta bir¢ok alan birer laboratuvar
bizim i¢in ve onlarin igerisinde deneyler yapiyoruz. O deneylerden hareketle de iyi hayati ve
kendi ahlakli kendiligimizi olusturmaya ¢alisiyoruz. S6z ettigi durum... Benim de durumdan
kastim mesela soyle: Amerika’da yoksul siyah ailelere bakiyor; o ailelerin hastalik durumla-
rinda, cocuklariyla iligkilenmelerinde, siddet durumlarinda tekrar tekrar... Kilisede, sokakta
ve evde ve bu kilise, sokak ve evin de kendi ahlaki evrenlerinin farklihigini bulusturmaya ca-
ligarak, mizakere ederek nasil devamli kendilerini ahlakli birer birey olarak ortaya koymaya
¢aba sarf ettiklerini anlatiyor. Simdi boyle bir anlatida...siyah anne stereotipiyle bas etme,
annelik tanimiyla cebellegsme, tibbin getirdigi biyomedikal etikle iligkilenme, “hasta i¢in dogru
olan nedir?” sorusu... ve burada verilen miicadeleleri anlatiyor. Dolayisiyla durum aslinda
yapisal seyler oluyor, norm da onu besliyor, sinif orada ¢ok 6nemli baglami tamimlayan bir
sey. Burada biz derinlemesine insanlarin hayatlarini ve hayatlarindan hareketle de iyiyi, hakli
olani, dogru olani nasil farkli farkli tanimladiklarinin hikayesini dinliyoruz. Burada zihinsel
streclere ve biraz once soylediginiz gibi sosyalligin zihinde nasil temsil edildigine hi¢ yer yok,
oyle bir dil konusulmuyor, ya da sizin soz ettiginiz farkli durumlari olusturan uyaranlar o
kadar spesifik bir sekilde anlatilmiyor. Cok daha, nasil diyelim, katmanli, genis, baska tiirla
bir baglam anlatiliyor ve oradan hareketle de bir morality hikayesi dinlemis oluyoruz. Mesela
boyle bir sey soylendiginde ya da boyle bir etnografi oldugunu simdi kisacik anlattigimda bu
nasil geliyor sizin kulaginiza?

SA: Benim zihnimde soyle bir sey uyandi su an... Eger yanhs anladiysam duzeltin. Cunk sizin
anlattiginizdan bir sey ¢ikarsamaya ¢aligtim. Sanki soyle bir fark var psikolojinin temel var-
sayimlarinda: Ahlak psikolojisinde veya genel olarak psikolojide durumsal faktorlerin onemi
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hi¢bir zaman gormezden gelinmez. Ama bir yandan da ortitk de olsa, ¢ok tizerinde konugul-
masa da soyle bir varsayim var: Ornegin bir kisiyi spesifik bir duruma koydugumuzda, orada
onu etkileyen bir¢ok faktor var. Ailesinden gelen baski, iste devletten, oradan buradan bir¢cok
farkli digsal faktorler oldugunu varsayalim. Eger biz bu faktorlerle ilgili yeterince bilgi sahi-
biysek, ahlaki karar alma mekanizmalarini agiklayan mitkemmel bir kuramimiz varsa -ki su
an i¢in yok diye disiinebiliriz-, bundan ¢cok daha iyi 6l¢tim araglarimiz varsa, o kisinin genetik
ozelliklerini de biliyorsak, o kisiyi o0 duruma koydugumuzda ne karar alacagini 6ngorebiliriz.
Varsayim bu. Ama sizin anlattiginizda o varsayim yok gibi. Biraz daha her durum kendine 6zel
olarak aliniyor ve daha descriptive bir sey aslinda. Burada boyle bir sey oldu veya boyle bir
sey oluyor gibi. Psikolojideki temel varsayim; biz bunu aslinda sadece anlamaya ¢alismiyoruz,
anlamak sadece ilk adim olabilir belki, esas ondan sonraki nihai amacimiz daha o olay olma-
dan onu 6ngorebilmek. “O olaya koydugumuzda o tarz insanlar nasil karar verir?” gibi. Sanki
boyle ¢ok temel bir fark var gibi geldi.

YN: Evet bu bir fark. Ondan sonra da tahmin ediyorsunuz, ongordikten sonra da sekillendi-
rebilmek belki de. Ciinkii onu neden 6ngorelim yoksa?

SA: Tabii, sonugta bir modeliniz var demektir ve 0 modelde o davranigi nelerin ne yonde et-
kiledigine dair bir bilginiz var demektir. Dolayisiyla sunu biraz kisip, onu biraz artirirsam ne
olacagina dair de bir 6ngoriintiz oluyor otomatikman. Dolayisiyla bir miidahale araci da tabii
kendiliginden gelmis oluyor. Ama tabii ideal bir bilimsel modelden bahsediyorum. Pratikte bu
kadar puriizsuz isleyen modelleri kesfetmek ¢ok kolay degil.

YN: Yani o mesela sekillendirme konusu da antropolojide ¢ok zor bir konu. Sahada gordii-
guiniiz ve sorunlu olarak dustinebildiginiz birtakim pratiklerle nasil angaje olacaksiniz? Hem
etik-ahlak antropolojisi i¢in onun diginda butiin aktivist antropolojinin de sordugu soru bu.
Sahada gordugiiniiz sey uzerine s6z sOylemek cilinkii bir etik-ahlak dayatmasi aslinda. Bagka
turlt olmasi gerektigini diisindiginiiz i¢in aslinda oraya mudahale etmek istiyorsunuz. O
dayatmayla arastirmaci nasil bas edecek? Bazi durumlarda ¢ok daha siyah-beyaz: iste 6ldiirme
goriiyorsaniz, fiziksel siddet goriiyorsaniz orada miidahale etmek ya da etmemek ya da o mu-
dahalenin ne olmasi gerektigine iliskin goriis daha siyah-beyaz olabilir. Ama demin anlattigim
gibi bir durumsa mesela, bir hasta tizerinde doktor bagka bir sey soyluyor, psikiyatr bagka bir
sey soyliyor, hemsire baska bir sey soyliiyor, anasi babasi baska bir sey soyliiyor ve hepsinin
kendisini anlattigi ve konumlandirdig: bir yol ve patika var. Onlar birbiriyle ¢arpigiyor. Bu-
rada o sekillendirme veya miidahale ¢cok daha zor bir ey olabiliyor. O zaman da ¢ogu zaman
antropolog zaten boyle bir ige girmiyor. Girerse de bu sefer kendisi nereden geldiginin hesabini
vermek zorunda. Kendisi nereden o kaniya vardiginin hesabini verirken buluyor kendini.

SA: Bu soylediginiz bizim psikoloji alaninda daha ¢ok yeni yeni giindeme gelmeye baglamig bir
sey. Bunun sebeplerinden bir tanesi, zaten gri alanlarin ¢ok ¢alisilmiyor olmasi. Mesela namus
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cinayetleri gibi konularda calisan sosyal psikologlar var ama bu zaten ¢ok tartisgmali bir konu
degil. Ama esas bundan daha 6nemli bir sebep, genel olarak sosyal psikoloji ve dogal olarak
ahlak psikolojisi ¢aligmalari da bu zamana kadar genelde Batili beyaz niifus tizerinde yapilan
aragtirmalardi. Daha yeni yeni bunun eksiklikleri dile getirilmeye baglandi ve aslinda ¢ok farkli
kiltirler oldugu, buralarda ¢alisgilmasi, buralarda da aymi bulgularin replike edilmesi gerekli-
ligi son 4-5 senedir konugulmaya baglandi. Muhtemelen bundan sonra bu konular biraz daha
giindeme gelecektir diye diiginiiyorum.

OY: Ben de katiliyorum soylediklerine. Bu sayida yayimlanacak olan o makalede ahlak psiko-
lojisini tanittiktan sonra genel elegtirilerimizi siraladik. Aslinda “bu mitkemmel bir alan, ana
akim psikoloji ¢cok giizel” gibi bir sey degil. Sonugta bir sosyal bilimden bahsediyoruz. Yani
nasil ki fizikle biyoloji arasinda bir fark var; biyoloji ile psikoloji arasinda da bir fark var ama
biz ne yapiyoruz? O tarafa yakinsamaya ¢alisiyoruz belli bagh konularda, tabii ki hepsinde de-
gil. Mesela duyum ve algi denilen bir alan var psikolojide. Bu daha nesnel bir sekilde inceleme
yapilabilecek bir alan. Onda mesela daha saglam bulgular var. Ama mesela diger alanlarda,
mesela sosyale dogru kaydikea isin degisimlenen kismi ¢ok arttigi i¢in durum zorlagiyor. Ama
insan davraniginin bir kismi da genlerden etkileniyor yani. Bu sonugta bugiin artik reddebile-
cegimiz bir sey degil. Sadece genlerden etkilenmiyor ama bunu da biliyoruz. Dolayisiyla simdi
genleri olcemedigimiz noktada, ne bileyim bir seyin evrimsel adaptasyon oldugunu soyleye-
bilmek mesela evrimsel biyolojide ¢ok zordur. Onun kosullar1 vardir. Psikolojide daha kolay
kullaniyorlar bu laflari. Yani bunlar hep elestirilen seyler. Neden? Cunku genetik kokenini bi-
lemiyoruz su an. Teknolojik bir sikinti bunu bilememek aslinda su an i¢in. Ama hi¢bir zaman
bilemeyecegimiz anlamina gelmiyor.

Mesela ahlakin bir kismi evrimlegmistir diye bir 6nerme ortaya attiginizda artik bunun
boyle oldugu herkes tarafindan kabul ediliyor bugiin. Neden? Ciinkii bu diger hayvanlarda
da gozlemleniyor. Insanin gelisimsel asamalarinda bunun ¢ikis asamalarini gorebiliyorsunuz.
Alt1 aylik bebeklerde ahlaki iyi ve kotu kavramlarinin ayristigini goriiyoruz, bu kavramlari
bildiklerine dair ikna edici veriler var. Yani antropolojik bir insan evrenselinden bahsediyoruz.
Bunun diginda, ahlak birtakim problemleri ¢oziiyor, yani is birligine yol agiyor. Dil gibi ashn-
da, grubun icerisindeki o normu yaratarak grubun hayatta kalma ihtimalini artiriyor ve kiginin
sirtin1 dayayacag biri var yani giivenebilecegi, bu miithis bir fayda. Bitiin bunlari diisiindi-
gumuzde boylesi bir egilimin artik biyolojimizden kaynaklanmiyor olusu ¢ok mimkiin degil,
tabii ki o basit diizeydeki ahlaki elementlerden bahsediyoruz. Yani iste ne bileyim; bir adalet-
sizlik oldugunda bundan otomatik rahatsizlik duyma gibi ahlaki duygulardan bahsediyoruz,
faydacilik gibi tist duzey ahlaki yargilarin evrimlesmesinden degil. Bugiin bunun sadece kul-
turle agiklanamayacagini biliyoruz; ama sadece biyoloji ile de a¢iklanamaz, bunu da biliyoruz.

Dolayisiyla bugiin i¢inde bulundugumuz paradigmanin sinirliliklarin bir kismi arastir-
macilarin pratiklerinden kaynaklaniyor -bunu dizeltiyoruz bugiin- ama bir kismi da tekno-
lojiden kaynaklaniyor yani. Genleri bu kadar kolay olcemiyoruz ama belli davraniglari ne
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bileyim ylzde seksen varyansla gen agikliyor. Yani biz oradaki kalan ylizde yirmi varyansla
ugrastyoruz hig oralar1 kontrol etmeden, tabii oralari kontrol etmemek de bir sikint1 bir siirii
sey icin. Dolayisiyla modellerin biraz yavas ilerlemesine yol agiyor. Ama bugiin yani ne bile-
yim; makine 6grenmesi olsun, big data olsun bunlar boyle devreye girdikge sosyal bilimlerin
genelinde zaten daha hesaplamali yontemler kullanilmaya baslandi. Bu zithk aslinda daha
az var bugiin. 1990’larda psikolojide sizin en bagta soylediginiz paradigma farkliligi aslinda
uzun uzun tartisildi. O zaman da tartigildi ama bugiin artik tartigilmiyor. Ben belki bu zithg:
cok yakindan yasamig birisiyim psikologlar arasinda. Ciinkii ben hem Istanbul Universite-
si'nde hem Bogazici Universitesi’nde yiiksek lisans yaptim sosyal psikolojide. Ama bir tanesi
tamamen elegtirel psikoloji iiretiyordu, yani yuzde doksan, mesela Sibel Arkonag vardi orada
iste Goklem Tekdemir var, Cagatay Coker var. Onlarin bir ekolt var orada ve biz bayag dil
felsefesi falan aldik doktorada. Ama mesela Bogazici tirnak icinde pozitivist diye tanimlanan,
aslinda pozitivist degil de yani hani ana akim diyelim ona... Ana akim psikoloji olarak ta-
nimlanan ve gercekten deneysel ve ampirik bir sekilde ¢aligan bir ekoldii ve ben bir tane bile
ortak ders almadim bu iki ayr1 programda. Yani iki ayr1 master yaptim, isimleri ayniydi ama
basgka higbir seyi ortak degildi. Simdi bunun bir sebebi var. Ctinkti bunlar aslinda bagka bir
sey yani, bagka paradigmalar. Biz orada mesela Foucault’cu Séylem Analizi 6grendik. Iste ne
bileyim Konugma Analizi 6grendik, daha ¢ok iletisimde kullanilan yontemleri 6grendik. Simdi
bunlar1 da 6grendim, digerini de 6grendim ve sonra bir secim yaptim. Birini yaparsaniz ayni
anda obuiriini de yapmak ¢ok kolay degil. Ciinkii paradigma farkli, ontolojik ve epistemolojik
varsayimlari farkli bir kere. Yani bastan felsefi varsayimlari farkli. Anti-realistler vardi mesela.
Hatta dalga geciyorlardi, “tik tak tok” baglikli bir makale yazmiglardi. “Irak’ta savas oldu,
neyin anti-realistliginden bahsediyorsunuz bakin kapiya vuruyorum ve ses ¢ikiyor kapi var?”
falan diye tartigmalar yapryorlardi. Yani guzeldi, onlar1 6grenmek ¢ok heyecan vericiydi ente-
lektiiel acidan ama bizim psikolojiye uyarlanabilecek seyler degil bence onlar. Yani onlar boyle
fazlasiyla elestirel ama deneysel alana ¢ok fazla entegre edilebilecek seyler oldugunu diisiin-
miyorum. Zaten 1990’lara baktigimizda, bu tartigmalar yapilmis. Onlar1 sonradan goriiyoruz
biz tabii. Bunlar konusulmus, sonradan hep terkedilmis seyler. Ama oradan tabii ki bir siirti
elestiri bizim alana fayda sagladi. Ne bileyim iste; Richard Shweder mesela bir antropolog.
Onun ahlak psikolojisine katkisi ¢ok biiyiik. Niye ¢ok biiytik? Ciinkii Batili -yani Sinan’in da
dedigi- o Batili 6nyargi, Batili psikologlardaki o aydinlanma perspektifinden gelen onyargi...
Ahlak: sadece adillik ve zarar-bakim ekseninde tanimlama 6nyargisimi kiran kisilerden birisi
Richard Shweder’di ki Jonathan Haidt da Richard Shweder’in bu fikrini kullanarak Ahlaki
Temeller Kurami’ni ortaya atti. Dolayisiyla yani en basta soyledigim seye geri donecegim;
paradigma aslinda orada belki de 6nemli olan, boliimden ya da alandan ziyade. Caligtigimiz
paradigma bizi birlegtiren ya da ayirt eden sey.

YN: Anladim, evet yiizde yiiz katiliyorum... ki farkli ekoliin bulusmama haline ve aslinda
bir¢ok zaman kendimizi 6grencilere de bunu anlatmaya calisirken buldugumuzu hatirladim.
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Ogrenci ciinkii genellikle geldigi zaman bizim boliimiimiize- ben sosyoloji béliimiindeyim-
sosyoloji ve psikolojiyi ¢cok benzer seyler zannediyor, yaklagimlarini ¢cok benzer zannediyor.
Sorduklari sorulara cevap aradiklari yerin de ¢cok benzer oldugunu zannediyor. Ondan sonra
birdenbire “biri i¢eri bakiyor, biri digar1 bakiyor”un ne demek oldugunu sert bicimde anhyor-
lar ve “bunlarin ¢ok bulusmadigi noktalar da varmisg™1 goruyorlar.

Bagka bir sey sOyleyecegim; siz konugurken arada sey dediniz, “mesela en basit an-
lamda bir adaletsizlik oldugunda rahatsiz olmak” gibi bir sey soylediniz. Oraya bir takildim.
Ben kendi arastirmalarimi kisacik séyleyeyim; ben nerede calistim etik-ahlak konularinu... lk
futbol Gzerinden ¢alistim, futbolda Fair Play denen bir nosyon var malum, evrensel bir... FI-
FA’nin 10 tane kurali var, bunlara uyarsaniz adil bir oyun icra etmis oluyorsunuz ya da izleyici
olarak pargasi olmus oluyorsunuz. Benim derdim seydi: Iste futbolcu, taraftar, hakem, yone-
tici, gazeteci falan «fairness” denen, hakkaniyet denen seyi Fair Play’den mi okuyorlar yoksa
bagka tiirlii tamimlama bigimleri de mi var? Elbette bagka tiirli tanimlama bigimleri oldugu
ortaya ¢ikti. Dolayisiyla bir seyin adil olup olmadigina asla hizlica kimse karar veremiyordu.
Mesela; bir taraftar bagka bir tarafa vurmanin, kiifretmenin son derece adil bir sey oldugunu
gayet ikna olmusg bicimde anlatabiliyor. Ciinkii oradaki adaleti aslinda iste 6¢le beraber kuru-
yor, intikamla, ge¢misle beraber kuruyor... Iste o sirada o magin kaginci dakikasi? Dolayisiyla
o dakikada ne adil? Iste hangi stadyumda, hangi hakem yonetiyor falan biitiin bunlar genel,
o durum ve baglamin boyle kiigik etmenleriyse eger; butiin bunlar hesaba katilmadan asla
mesela sporcunun sahada yaptig1 seyin adil olup olmadigi ya da taraftarin tribiinde yaptigi
seyin adil olup olmadigr konugsulamiyordu. Bu beni acayip heyecanlandirdi. Biitiin bunlarin
hesaba katilmasi ve oradan hareketle de bir seyin hakli ya da haksiz, adil ya da degil olarak
karsimiza ¢ikabilmesi alternatif bigcimlerde... ilk bakista son derece yanlis gibi olsa da alterna-
tif bicimlerde hakkaniyet ve adalet kurgulanmasi... Simdi siz baktiginiz zaman boyle bir seye,
bu tur bir 6rnege bunu nasil gortiyorsunuz? Yani o adaletsizlik karsisinda rahatsiz olamama,
boyle patolojik bir sey olarak mi geliyor sizin kulaginiza? Yoksa hani “sorulacak soru sudur”
mu diyorsunuz?

SA: Bir psikolog gibi diisindiigimde su ilgimi ¢ekti anlattiginizda: Mesela insanlara hig bil-
medikleri, notr, tamamen yabanci gelen futbol oyunculari arasinda gelisen bir olay gosteril-
diginde yine benzer sekilde takiliyorlar mi1? Yavashyorlar mi, yoksa biraz daha net bir sekilde
bu fair degil, bu fair gibi daha net bir sekilde soyleyip... Clinkii 6tekisi belli bir baglamin icine
gomiilii. Mesela Onurcan biraz 6nce Ahlaki Temeller Kurami’ndan bahsetti. Orada bircok
farkli ahlaki temelin, prensibin oldugundan bahsediyor. Mesela adillik bunlardan bir tanesi,
en onemlilerinden bir tanesi. Ama ayni zamanda i¢ gruba sadakat de bir bagkasi. Simdi boyle
bir durumda o i¢ gruba sadik olma, yani taraftari oldugu takima sadik olma ile adil olma
motivasyonlar1 birbiriyle carpisiyor. Dolayisiyla o durumda bu ¢arpisan ahlaki temellere gore
bir hesap yapmis olabiliyor. Ama bunlarin ikisi de etkisiz demek degil, ikisi birbirini belli bir
noktada iptal ediyor veya etkilerini azaltiyor olabilir. Biraz daha o seyleri birbirinden izole
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ederek nasil bakariz diye baktigimizda biraz daha sosyal psikolog kafasiyla; hepsinin ayr1 ayri
etkiledigini ama belli noktalarda birbirlerinin etkilerini sinirladiklari, gelistikleri gibi bir sonu-
ca varabiliriz mesela. Bunun gibi bir sey uyandi zihnimde.

YN: Evet, mesela oyle bir seye bakmadim ¢iinkii insani tam da soylediginiz kogullayan etmen-
lerden izole etmek... Mesela hi¢ 6yle digiinmityorum ben. Tam da zaten izole edilemeyecegini
ve bitiin o dznelliginin igerisinden her seyini kurdugunu ve bizim i¢in 6nemli olanin da o 6z-
nelligi tanimak ve 6znel adaletin nasil kuruldugunu anlamak oldugunu diisiiniiyorum, merak
ediyorum. O ylizden mesela hi¢ dusiinmedim onu izole etmeyi.

OY: Bizde de tam tersi: boyle bir 6diinlesim durumuna verdigimiz cevap ¢ok farkli. Bizde
de soyle bir odinlesim var yani #rade-off dedigimiz sey; icsel gegerlilik ile digsal gecerlilik
arasinda bir 6diinlesim var. Yani biri artinca digeri otomatikman azaliyor. Nedir bu? Igsel
gecerlilik; mesela bir laboratuvar ortaminda mekanizmay: dogru bir gekilde aktive edebiliyor
musunuz, edemiyor musunuz? Yani basarili bir sekilde bunu yapabiliyorsaniz o niyet ettigi-
niz manipiilasyonu ya da niyet ettiginiz 6lciimu basarili bir sekilde yapabiliyorsaniz o zaman
Ol¢timiin igsel gecerliligi yiiksektir. Mesela bunu bir laboratuvar ortaminda yaptiginiz zaman
bunu yiikseltiyorsunuz. Cinkii neden? Digarida ses yok, her katilimer ayni kosullarda giriyor
deneye. Ama orasi yapay bir ortam degil mi? Katihmcilarin gercek hayatlarinda ¢ok fazla kar-
silasmadiklar1 ve muhtemelen bir heyecan duyacaklar: bir yer. O yiizden mesela ilk baslarda
ne yapiyoruz? Farkl gorevler veriyoruz ki arastirmayla ilgisi olmayan, heyecan: gegsin diye.
Simdi buradaki sikinti gu: Bu kadar yapay ortamda digsal gecerliligi yani genellenebilirligi,
yani aragtirma bulgularinin insanlarin gercek hayatlarina uygulanabilirligini nasil artirabiliriz?
Mesela sosyal psikolojideki o “bystander” (seyirci) etkisini diisiinelim; sokakta biri bayiliyor
yardim eder misin, etmez misin? Simdi bu ekolojik acidan daha gegerli bir desen olarak gorii-
lebilir ama burada da diisen sey igsel gegerlilik. Neden? Her katihimar girdiginde, ortam farkli,
korna sesi var, su var bu var. Yani deneycinin kontrolii disinda gelisen birtakim seyler var. Iste
bu deneycinin ikilemi. Bunun nihai bir ¢oziimu yok, bu bir ikilem. Bunu biz nasil minimize
etmeye calistyoruz? Diyoruz ki; 6nce o mekanizmayi biz giivenli bir sekilde aktive edelim,
bundan emin olalim. Yapay bir ortamda. Sonra atiyorum on tane deney yaptik, bir tane etki,
fenomen tespit ettik. Bu fenomeni bagka ortamlarda da tekrarlayalim, bir kere icsel gecerliligi
gosterdikten sonra. Nedir bu bagka ortamlar? Farkli kiiltiirlerde tekrarlamak ya da farkli bag-
lamlarda tekrarlamak. Alan deneylerinde tekrarlamak mesela field study denilen seyler. Yani
deney dedigimiz sey bir seyin baslangici veya bitisi degil. Bu bir stireg.

Iste ne bileyim; biz genellikle mesela énce bir korelasyonel calisma yapiyoruz. Arada
dogal bir iliski var mi? Birinde yiksek olanlar, digerinde yiiksek oluyor mu? Ondan sonra
ne yapiyoruz? Burada giivenilir bir etki oldugunu diisiiniiyorsak bu sefer deneysel ¢alismaya
bashyoruz ve kisilik 6zelligi gibi ol¢tiigiimiiz seyleri bu sefer deneysel olarak manipiile ediyo-
ruz bir laboratuvar ortaminda veya bir online ortamda orneklem buyiiklugiini yikselterek.
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Ondan sonraki asamaysa bu dedigim kisim: digsal gecerliligi gostermek, farkli kiltiirlerde
yapip bunu etkileyen kiiltiirel degiskenlerini tespit etmek. Kiiltiirlerarasi biiytik verileri analiz
etmek ve onu etkileyen o kiiltiirlerarasi, kiiltiire 6zgt birtakim faktorleri belirlemek ve ondan
sonra insanlarin daha tamgik oldugu ortamlarda bu etkiyi tekrar yakalamaya ¢aligmak. Yani
bu bir stireg, bizim kullandigimiz yaklagim, sizinkinin tam tersinden ilerliyor. Biz 6nce bul-
dugumuz etkinin giivenilir olup olmadigindan emin olmak istiyoruz yapaylig: kabul ederek,
yani o laboratuvar ortaminin yapayligini. Sonra onu yapay olmayan ortamlarda tekrarlamaya
¢ahgiyoruz.

SA: Yani bir 6rnek... Mesela verdiginiz ornekte, mesela ben futbol izlerim ve benim kigisel
gozlemim, iyi oynayan bir rakip oyuncuyu, rakip takimi alkiglamak gibi seyler genelde or-
tadaki rekabet ¢ok az oldugunda veya kargi takim size fark attiysa ortaya ¢ikan seyler. Bu
da aslinda sosyal psikolojideki bir¢ok bulguyla ortiisen bir sey, ta Muzaffer Seriflere kadar
gidersek. Sinirli kaynak tzerinde -sinirli kaynak burada tabii puan kazanmak veya galibi-
yet- olan rekabet arttik¢a digsmanlik artiyor. E tabii ki rekabet arttik¢a biyolojik olarak stres
artiyor, biraz daha hizli pompalaniyor kaniniz, biraz daha adrenalin yiikseliyor ve daha sal-
dirganlasiyorsunuz. Mesela bu rekabetin bir faktor oldugunu ele alirsak, bir sosyal psikoloji
deneyinde muhtemelen rekabet durumu manipiile edilir ve bunun etkisine bakilir; sonra bagka
faktorler i¢in de benzer manipiilasyonlar yapilabilir. Ondan sonra Onurcan’in da soyledigi
gibi, bu sefer gercekten oynanan maglarda o rekabet seviyesini bir sekilde dlgecek, bir sekilde
onu rakamlastiracak bir sey bulunursa, buna gore o Fair Play oran1 degismis mi gercekten, o
laboratuvardaki bulgular burada da bulunuyor mu gibi sorulara bakilabilir. Dogru oldugu icin
sOylemiyorum ama sadece sosyal psikologun zihninin ¢alisma sekli olarak soyliiyorum.

YN: Anladim, anladim. Bundan farkli olarak mesela ben ne yaptim? O rekabetin 6yle oldugu
ya da olmadig: farkli maglarla ilgili konustum, o maglara gittim, o maclarin 6ncesine gittim.
Hani atiyorum, ben sahami yapali ¢ok oldu, 2010-2011 sezonuydu iste Bursa magindan 6nce
Besiktag’ta ne oluyor, Bursa magi sirasinda Begiktag’ta ne oluyor ya da iste hafta arasi bir
Tirkiye Kupasi maginda ne oluyor? Taraftar ne yapiyor ne soyliiyor? Ya da iste taraftarla ko-
nusuyorsunuz; sunu yapmak, soyle soyle soyle olsa makul bir sey mi bu? “Miibah,” “makul”
falan farkl kelimeler kullaniliyor mu? Zaten kendisi soyluyor bunu; iste Galatasaray magiysa
ve 85. dakikaysa ve 1-1 ise “evet.” Yani zaten onu taraftar veriyor onu oradaki kogullayan
seylerin ne oldugunu.

OY: Bir de belki ayristiran seylerden bir tanesi- biraz boyle sey olacak ama- yani bizim i¢in
mesela eger ormanda bir agac distiiyse ve onu tek kisi gordiiyse o aga¢ diismemistir. O konu
ile ilgili hicbir sey soyleyemeyiz. Neden soyleyemeyiz? Neden; bizim mesela...

YN: Ama turci bir yaklagim... (gultyor)
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OY: Yani biraz esprisi tabii ki isin de... Ozetle bizim ¢alisma seklimiz grup ¢alismasi. Bunu
zaten yayinlardan herkes fark ediyordur. Bizde mesela tek yazarli makale nadirdir ve genellikle
ampirik olmayan ¢alismalarda yapilir bu. Tabii ki yapiyoruz tek yazarli ama genel olarak yap-
tugimiz sey bir grup caligmasi. Ciinkii bunun sebeplerinden bir tanesi... Mesela Margaret Me-
ad’in Samoa’daki yaptigi calismayi ele alalim. Derek Freeman’in yaptigi o elestiriyi diigtinelim.
Yani orada kitapta anlattigindan baska seyler yapmis Mead. Iste Amerikan Ussii’nde oturmus,
oradan konusmus falan yerlilerle. Ozetle, biz bir bilim insaninin kisisel vicdanmna giivenmek
zorunda oldugumuz bir i yapmak istemiyoruz aslinda bugiin sosyal bilim yaparken. Yani bi-
risi mesela abi ben bunu dogru yaptim, bana giivenin dese ben ona giivenmem. Neden giivene-
yim? Gorditk neden giivenmememiz gerektigini psikolojideki o yapilan sorgulanabilir aragtir-
ma pratiklerinden. Antropolojide de var bir siirii 6rnegi tarihte. Dolayisiyla bizim yaptigimiz
isi degerlendirilebilir, acik, seffaf bir sekilde yapmamiz gerekiyor. Sizin elestirel yaklagimlarda
kullandiginiz metodoloji de, bizim kullandigimiz deneysel yonteme kolayca uygulanabilir bir
sey degil. Clinkii siz 6znelligi arastirmaya katmaya ¢alisiyorsunuz ya, biz onu oradan miimkiin
oldugunca ¢ikarmaya ¢alisiyoruz.

YN: Cok farkli yani biz ogrencilerimiz de aymi seyi sordugu zaman; hocam ben buna niye
inanacagim? Tabii ki de bir argiimani inga etmek diye bir sey var antropolojide de ama “yani
gidiyor Ahmet Efendi ile konuguyor, Mehmet Efendi de béyle dedi ben simdi bunlari...” Og-
renci hele onun o argiimana nasil ikna olacagini bazen kuramiyor kesinlikle ama itimadimiz
var. Orada aragtirmacinin nasil diyelim... Bilerek mi diyeyim, kasten mi diyeyim bir seyleri
¢arpitmadigina ama oznelliginin de yiizde ytiz orada olduguna zaten o yiizden hani... ben de
bu sayiya reflections kismina bir sey yazdim. Tam da o yiizden antropolojide diisiniimsel
doniis cok onemli olmug yetmislerde ve yetmemis de yani. Biz 6znelligimizi hesaba katacagiz,
bunun hesabini verecegiz ama ne anlama geliyor bu? Saha ¢ok hiyerarsik bir yer, saha ¢ok
dengesiz, ¢ok esitsiz bir yer. Biz 6znelligimizle giriyoruz, veri bizden gegiyor. Antropologun
verisi antropologdan geciyor, bagka bir yolu yok bunun. Benden ge¢tigi zaman 6znel olma-
masinin bir imkani yok. O zaman gegtigi 6znenin kim oldugunu anlatmak zorundayim. Ama
bunu anlatmak da yeterli degil. Ciinkii bu benden gecti ama bu ne anlama geliyor, sahada bu
ne anlama geldi? Onu da anlatmak zorundayim. Biitiin bunlarla birlikte o ikna edicilik aslinda
belki bir parca yiikseliyor, ya da okuyucu bir parca daha sahanin nasil bir gey oldugunu etraf-
lica anlayabiliyor.

OY: Bir de bence orada da dogal segilim devreye giriyor. Ogrencilerin zihninin ¢alisma sekli
de aslinda degisiyor. Mesela o hani modernist pratikler, modernist diisiinme sekli, 6zgiir dii-
sunme sekli tirnak icinde... Bunlar bugiiniin tarihsel insan figiiriine baktigimiz zaman; bunlar
¢ok daha fazla genele yayilmis vaziyette. O ylizden belki de deneysel olmayan alanlar giderek
popilaritesini yitiriyor sosyal bilimlerde. Yani sosyal bilimlerde ¢ok fazla 6grenci alan bolim-
lere bakalim; onlarin hepsi bir sekilde o deneysel atilimi yapmug bolumler: psikoloji, ekono-
mi... Onlar aslinda daha cok 6grenci ¢ceken boliimler bugiin. Diger ampirik olmayan ya da ¢cok
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fazla 6znellige vurgu yapan yaklasimlar giderek etkisini yitiriyor. Yurtdisinda boyle degil bu
arada, Tirkiye i¢in konusuyorum. Ciinkii yurtdigindaki antropoloji boliimlerine baktigimizda
mesela; kesinlikle orada calisan bir evrimsel antropolog, deneysel yontem kullanan birilerini
goriiyoruz zaten. Benjamin Grant Purzycki var Max Planck Enstitii’siinde. O mesela bir ant-
ropolog ve ben bizzat takip ediyorum onun biitiin yayinlarini. Cinki benle ayni seyi yapiyor
aslinda. Benim yapmak istedigim ama teknik imkanlarla yapamadigim; iste katilimci gozlemci
¢aligmalar ya da avci toplayict toplumlara gidip ekonomik oyun oynatma gibi dis gegerlilikle
ilgili alan deneyleri. Dolayisiyla ahlak psikolojisi i¢in antropoloji vazgecilmez bir sey. Hani
keske biz de yapabilsek o deneyleri ama yapanlari takip ediyoruz biz de, onlar da bizi takip
ediyor. Dolayisiyla Tiirkiye’de belki de o deneysel alana kayma doniisimiiniin olmamasi 6g-
rencileri degistiren sey oldu yani. Bolimler de degisemedi Turkiye’de.

YN: Biz bir taraftan da diretiyoruz ama yani. Iste biitiin o pozitivizmi ve hesap kitap cl¢gme
bigme geylerini reddetmede de epey diretiyoruz yani.

OY: Biz pozitivist de degiliz ama. Cok garip bir sey. Ana akim psikologlar olarak siirekli
pozitivist oldugumuzu duyuyorum elestirel psikologlardan. Suglamak diyeyim artik ona, suc-
lama oldu artik. Aslinda pozitivizm bir bilim felsefesi, bir mantik. Yani 1920’lerde mantik¢i
pozitivistler ortaya ciktiginda onlar timevarim yontemini onerdiler ve bin tane beyaz kugu
gordiiysen biutiin kugularin beyaz oldugunu iddia edebilirsin dediler bunlar. Carnap mesela
onlarin ornegi. Ama sonra Karl Popper dedi ki; bunu yapamazsin, “burada mantiksal bir
sorun” var yani. Cinkii evrenin tamamini test edemezsin tek tek. Ancak tek bir zit bulgu bu-
lursan, bu 6nermeni yanhslayabilirsin dedi ve bunu yaparken aslinda psikolojiyi de sosyolojiyi
de kullandi. Freud’u, Adler’i ve Marx’1 ald1. Ug tane kuram tirnak iginde. Meta kuram diyelim
onlara, her geyi agiklama gayesinde ¢iinkii bunlar ve bir kuram her seyi agikladigini iddia edi-
yorsa aslinda higbir seyi agiklamiyordur. Bu tictint aldi ve bunu Einstein’in gorelilik kuramiyla
kargilastirdi ve dedi ki; “bunlarin arasinda bariz bir fark var.” Bunlarin hepsi kendisine teori
diyor, kuram diyor yani Tiirkge ifadesiyle. Ama bunlarin bir tanesi 6nerme ortaya atarken
yanliglanabilir, ilkesel olarak yani potansiyel olarak yanliglanabilir 6nermeler ortaya atiyor.
Nasil? Mesela yarin Kadikdy’de 2 ila 4 arasinda yagmur yagacak. Bu yanliglanabilir bir 6ner-
me. Cunkii yarin 4’ten sonra Kadikoy’de yagmur yagmazsa ben bu 6nermeyi yanliglayabilirim.
Ama Freud, Adler ve Marx nasil bir 6nerme ortaya atiyor? Yagmur yagacak. Aradaki fark:
gorebiliyor musunuz? “Yagmur yagacak” énermesi bir giin mutlaka dogrulanacak, bir sekilde
dogrulanacak bu. Ciinkii spesifik hicbir bilgi vermiyorsun yanlhslayabilecek kogula dair. Bu
mantiksal bir hata aslinda ve Popper bunu ii¢ tane bilim yaptigimi iddia eden filozofa bakarak
tespit ediyor ve yanhiglanabilirlik ilkesini ileri siiriiyor bilim ve bilim olmayani birbirinden ayirt
etmek icin. Bugiin tabii ki bilim felsefesi ¢cok ilerledi. Bugiin Popper orijinal haliyle belki ¢cok
benimsenmiyor bilim felsefecileri arasinda. Bizim ne yaptigimiza bakarsaniz ama bugiin bilim
insanlar1 olarak; Popper’in soyledigi seyi ¢ok fazla terk etmedik biz. En azindan hipotez iire-
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tirken bu ¢ok 6nemli bir kriter bizim i¢in hala. Ctinkt obur tirli bizim bunu bilim olmayan
seyden ayirt etmemiz miimkiin degil. Yani astrolojinin de birtakim 6nermeleri var degil mi?
Ne bileyim gundelik bilgiden ¢ikan bazi bilgiler, ne bileyim iste tirnak i¢inde kocakari ilaci de-
nir, glindelik bilgiden ¢ikar bunlar. Bilimsel bilgi de 6yle bir bilgidir yani bunlarin birbirlerine
kendiliginden ustiinligi yoktur. “Mutlak anlamda bilimsel bilgi digerlerine gore ustiindiir”
diye evrensel bir kaide yok. Peki neden tistiin oldugunu distintiyoruz ve hayatimizi bu ugrasla
geciriyoruz? Cunki ise yariyor. Yani defalarca... Cocuklar olmiiyor mesela, ctinki asilar var.
Ne bileyim iste cocuk felci diye bir hastalik yok bugiin. Niye? Ciinkii as1 ise yariyor, biliyoruz
bunu. Bu yontem ise yariyor. Biz de diyoruz ki; bu yontemi insan bilimlerine de uygulayabili-
riz. Yani miimkiin oldugu kadar tabii ki.

YN: Biz mesela tip antropolojisinde “bu ise yariyor”u da konusuyoruz bir taraftan. Yani iste
tam da dediginiz yerden ortaya ¢ikip, sey deyip: “biomedicine is ethnomedicine” yani biome-
dicine bir tarafta, ethnomedicine diger tarafta diye dustinmeyip biomedicine de aslinda kendi
dogrulari ve kendi soylemi olan bir cesit ethnomedicine ve her zaman da ige yaramiyor diye
anlatiyorlar mesela. Ciinkt ne bileyim; bir kitap vardir cok okutulur: Laoslu bir aile Kaliforni-
ya’ya taginiyorlar. Hmong etnisitesinden... Cocuk epileptik, fakat ailede epilepsi diye bir mef-
hum yok. Onlar diyor ki iste ruh seni ele geciriyor ve sen diistiyorsun ve bu boyle ¢ok kutsal,
¢ok spirittel bir kidem aslinda. Dolayisiyla biitin o iste bilimsel sey reddediliyor. Dolayisiyla
bizim igimiz biri ya da 6biirinii segmek gibi degil de tam da o ise yarama seyini de sorgulamig
oluyoruz. Ise yaramasi aslinda elindeki o otorite ise yaradig: icin mi, kendisini bir séylem ola-
rak yerlestirmesindeki biitlin tarihsel stireglerle beraber ayricalikli konumuyla mu ilgili falan
diye konugsmak mamkin.

OY: Onunla ilgili ¢ok kisa sunu eklemek istiyorum: bugiin metascience denilen bir alan var.
Tabii ki biz de buna kafa yoruyoruz. Yani bilim nasil yapilmali, nasil yapilmamali... Belli alan-
larda belli kotii pratikler ortaya ¢ikmig olabilir. Ama bizim ige yariyor dedigimiz sey aslinda
yontemin kendisi. Yani yontemi diizgiin bir sekilde uyguladiginizda ise yariyor, ama ne zaman
ise yaramiyor? Siz igte yayin baskisiyla boyle 30 kisiden veri toplayip, onu dergiye gondermeye
kalkarsaniz, p-hacking yani p korsanligi, yapmaya calisirsaniz veri analizini istatistiksel agidan
anlaml hale getirmek i¢in, ne bileyim dergi editorleri olarak pozitif bulgulari, yani istatistik-
sel agidan anlamli bulgulari yayimlama egilimi gosterirseniz olmaz o zaman. Amerika’daki
tenure, yani kadro sistemi de buna yol aciyor, insanlar ¢ok hizli bir sekilde tist diizey yayinlar
yapmak zorunda ABD’de, sistem onlar1 buna itiyor. Simdi bu sistem degisiyor. Ayni sey kanser
aragtirmalarinda da var mesela, ayni sey tip paradigmasinda da var. Yani ne bileyim ayni sey
doktorlarin Bayesian, yani Bayesci mantik bilmemesinde de var. Yani anlatabiliyor muyum?
Onlarin egitimi aslinda olasiliksal diisinmeye dayali olmasi gerekirken -¢linkii bir geyi teshis
ediyorlar ve 6znel bir olasilik atiyorlar- bu aslinda Bayes¢i diisinme sekli ama ¢ogu bu manti-
ga dair bir sey bilmiyor. Yani aslinda yaptiklari sey bir prior probability, énsel olasilik belirle-
mek ve onu o testin sonucuna gore revize etmek, Bayesian bir updating yapmasi gerekiyor yani
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olasilik hesabinda. Ama bunlara dair hicbir sey yok tip egitiminde. Simdi bunlar alana 6zgi
bazi sikintilar ama benim aslen ige yariyor dedigim sey o yontemin kendisi. Bunu tabii ki ne bi-
leyim; sosyolojik bir perspektiften tartismak gerekiyor zaten. Iste o da bilimin sermayeyle ilis-
kisi. Ne bileyim 1920’lerdeki Almanya’daki bilimi yapmiyoruz biz mesela su an. Bizim bugiin
fonlanmamuz gerekiyor, fonlara bagvuru yapiyoruz. Neden? Fonlanmamiz gerekiyor ki; kendi
ogrencimizi alabilelim, laboratuvarda para verebilelim, kendi verimizi toplayabilelim. Bun-
lar sorgulanabilir seyler tabii ki. Bugiiniin ekonomi-politigi ile de alakali bir sey. Yani bilim
bundan bagimsiz bir sey degil kuskusuz. Bunun da farkinda olarak bu isi yapmak gerekiyor.
Hipotez gelistirmek yansiz bir sey degil, bu da yanli olabilir. Ama biz suna giiveniyoruz; data
yanli olmadig siirece bir sorun yok. Datayi diizgiince topluyorsaniz, diizgiince o yontemin ge-
rekliliklerini yerine getirebiliyorsaniz ve gergekten o hak ettigi kaynagi ona ayiriyorsaniz zaten
onun sonucuna giiveniyorsunuz. Sorun seyden cikiyor; bunu yapmayanlar var. Ciinkii neden?
Bir siiri sebebi var kadro sistemi gibi, buna tekrar girmeye gerek yok, ama akademik ortam
¢ok hizl bir sekilde diizeliyor agik bilim devrimi sayesinde.

SA: Burada insanlarin -yanhs anlamadiysam- Onurcan’in zaten “ise yariyor”dan kasti, ¢aligi-
yor olmasi. Yani ise yariyor olmasi olumlu bir sonug, insanligin esenligini artirtyor anlaminda
bir sey degil. “Boyle yaparsam soyle olacak” diyorsunuz ve gercekten oyle oluyor. Dolayisiyla
biraz iste temel farkliliklardan biri de bu.

YN: Ben son bir sey sormak istiyorum. Orada da kendi yaptigim bir arastirmay: soyle bir
atacagim ortaya. Cunkii bu nasil geliyor kulaginiza diye merak ediyorum ¢iinkii. Futbol ¢alis-
tiktan sonra trafik tizerine ¢alistim. Trafikte insanlarin hakli olana nasil karar verdikleri, nasil
disiindiikleri... onu bitirdim, kapattim. Simdi intihal ve sahtecilik tizerine ¢alistyorum. Burada
da aslinda kendi deneyimimden yola ¢ikarak birtakim sorular sordum. Malum tniversitede
ders veriyoruz, 6grencilerimiz ¢ogu zaman kendi yazmadiklar1 6devlerin altina kendi imza-
larin1 atip, kargimiza getiriyorlar. Bunun bende yarattigi inanilmaz bir isyan duygusuyla bag
etmek zorundayim. Bu beni ¢ok zorluyor, yani ¢ok kandirilmis hissediyorum. Igimde hig ho-
suma gitmeyen duygular kabariyor ve suna karar verdim: nasil taraftari anlamaya ¢alistiysam
ve emniyet seridinden giden iste ne bileyim, “trafigi katleden minibiis¢ti falan. Bunlari nasil
anlamaya calistiysam bunlar1 da merak ediyorum. Ogrenci egitimle nasil iligkileniyor? Aka-
demiyle nasil iliskileniyor? Ozel iiniversitede okumayla nasil iliskileniyor ki, bunu son derece
olagan bir sekilde yapabiliyor. Ote taraftan yazan kisi de cok merak uyandirici bir kategori
ashinda. Cunkii onlar da bagkalarina 6dev yazarak dolayisiyla bu sistemin devam etmesini
saglayarak geciniyorlar ya da egleniyorlar. Sadece gecinmek de degil, sunu yapiyorlar, bunu
yapiyorlar. Dedigim gibi ben burada sahamui bitirdim ve sonug olarak bunun boyle daha biiyiik
bir adalet-adaletsizlik, sistem, Tiurkiye, Turkiye’de egitim ile ilgili goriislerin, anlayiglarin icine
gomili oldugunu soyleyecegim buradaki davraniglarin ve ¢ikarimlarin. Bir de tabii kulturel
sermayeyle nasil iliskilendiklerini disiinmek zorundayim. Ciinki kiiltiirel sermaye akademiyle
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iligkinin kuvvetli ya da zayif olmasi buradaki icraatlarin nasil degerlendirildigine bence yon
veriyor, etkiliyor. Boyle seyler distiniyorum, bunlarla ilgili bir seyler yazmaya caligiyorum.
Mesela bu nasil geliyor kulaginiza, siz sormak isteseniz, siz ¢aligmak isteseniz nasil ¢aligirdiniz?

OY: Sosyal psikoloji kitabinda klasik bir deney var bununla ilgili, biligsel ¢eligki. Yani mesela
bilissel celiski nedir? Insanlarin bilisleriyle davranislar: tutarsiz oldugunda ya davranigini de-
gistirecek ya da biligini degistirecek ¢eligkinin yarattigi psikolojik baskinin sonucunda. Mesela
sigara zararlidir, bunu biliyorsun. Davranigin ne? Sigara icmek. Sigara i¢meyi birakirsan sorun
yok, biligsel celigki ¢ozulityor. Ama insanlar genellikle sigaray1 birakmiyorlar. Ne yapiyorlar?
Biliglerini degistiriyor. Diyorlar ki; “sigara o kadar da zararh degil, zaten her yerden duman
cikiyor, zehirleniyoruz.” “Ya iste ne yapacaksin, iskeletin yakigikli m1 olsun?” Ya da ne bi-
leyim; “benim 14 yasindan beri igen bir tanidigim var, hicbir sey olmadi” gibi yanl biligler
uretiyorlar kendilerine biligsel agidan rahat olabilmek igin.

Kopya meselesinde de soyle bir sey var: “Kopya ¢ekmek ahlaksizliktir” dediginizde ve
kopya ceken ya da gecmiste kopya ¢cekmis bir 6grenci varsa burada bir biligsel ¢eliski yarati-
yor. Bunu nasil ortadan kaldirabiliriz? Ya da mesela o 6grenci bunu nasil gerekcelendiriyor
kendine? Arastirmalar sunu gosteriyor: Eger gecmiste kopya ¢ekmigse ona bunu sordugunda
kopya daha izin verilebilir bir seymis gibi yaklasiyor buna. Ama mesela hi¢ kopya cekmediyse
hayatinda yani o zaman biligsel ¢eliski yasamasina da gerek yok. “Kopya ¢ok kot bir seydir”
diyor. Yani insanlarin kopyaya dair ahlaki yargilarini etkileyen sey; ge¢miste kopya cekip cek-
memesi, bu bir faktor burada. Ya da bir goz figiirti koydugunuzda duvara, o sizi izlediginde,
ya da bir tanr sizi izlediginde -yani deneyde boyle bir maniptilasyon yaptiginizda- insanlar-
da itibarla ilgili kaygilar aktive oluyor. Ne bileyim; “God is watching you”, “Big brother is
watching you” gibi bir mekanizma aktive oluyor. Ben mesela kopya ¢eken bir 6grenci gor-
diugimde tahtaya “A call to honesty” gibi bir sey yazarim. Ya da mesela MIT de dirtstlikle
ilgili bir code, prensip okutuyorlar 6grencilere, ama 6yle resmi bir code da yok aslinda. Onu
uydurmusglar. Ben mesela boyle seyler yapiyorum bazen. Etkili de oluyor. Dolayisiyla biz boyle
etkiler yakalamaya ¢alisiyoruz gozlem yaparken ¢evremizde ve sonra bu gozlemleri test etmeye
¢aligiyoruz.

SA: Evet, bu soyledigine “honor pledge” falan diyorlar; yurtdigindaki tiniversitelerde ¢ok var,
kullaniyorlar. Burada aslinda Onurcan’in dedigi gibi, biz kendimizi ve bizimle alakali ve bizim
sevdigimiz insanlari olumlu gorme egilimindeyiz her zaman. Cunki olumsuz gormek koti bir
sey. Cok olumsuz goriiyorsaniz zaten depresyondasiniz demektir 6rnegin. Dolayisiyla bunu bir
sekilde megrulastiracak seyler uydurmak zorunda kalabiliyoruz. Oradaki 6grenci davranigini
degistiremiyor. Ciinkii kopya cekmeden veya baskasina yazdirmadan o dersi gecemeyecek.
Dolayisiyla davranigini degistiremez. Peki ne yapiyor? Diislincelerini o davraniga uyacak se-
kilde degistiriyor. Mesela siz anlatinca benim aklim niye oraya gitti bilmiyorum ama 6rnegin
La Casa de Papel’de butiin karakterler hirsiz degil mi aslinda, bayag: hirsizlar. Ama izleyen
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kimse keske yakalansalar diye izlemiyor, herkes onlarin tarafinda. Cunki onlar ¢ok olumlu
resmediliyor. Halbuki yaptiklari seyin ¢ok fazla olumsuz etkisi de var diger insanlar tizerinde.
Ornegin Ispanya ekonomisini ¢okertiyorsaniz; bu milyonlarca insani cok ciddi bir dezavantaja
ugratiyor. Ama kasith olarak o kisma odaklanilmiyor, o olumlu imaji korumasi icin. Dolay:-
styla insanlarin kendilerine anlatabildikleri hikayeler 6nemli. Yaptiklari seyin olasi sonuglari;
yani ben sadece bu dersi gegmiyorum... Ornegin, kopya ceken bir 6grenci bunun diger 6gren-
cilerin bagarisini, siniftaki siralamalarini, mezuniyetten sonra girecekleri igleri nasil etkiledigini
diisinmemeye caligiyor. Bizim diisiinme seklimizi fark ettiyseniz, yine olay1 pargalara, yani
degiskenlere ayirip, “neyi manipiile edersek ne olur?”u diiginmeye basladik. Biraz buna 6rnek
olmus oldu bu konugma aslinda.

YN: Evet. Iste ben de tam anlat: kuruyorlar dediniz ya, o anlatilar1 analiz etmeye calisiyorum.
Ciuinki o anlatilar cogu zaman kendi i¢inde geligkiler barindiriyor. Yani mesela diyor ki yazan
birisi: “ben boyle bir sistemin par¢asi olmak istemezdim; ama bu sekilde aslinda evde bagka bir
gelirimiz yok. Bu gekilde ben ev gecindiriyorum.” Ne bileyim bagka bir stirii seyler kurabiliyor.
Ama o mesrulagtirma da mesela orada bitmiyor. “Bu ylizden yapiyoruz, mesrulastirdim ve ra-
hatim” ile asla bitmiyor. Geri doniiyor; “ya keske boyle olmasaydi”ya dontiyor. “Soyle soyle
olursa artik yapmam”a dontiyor. Ama ondan sonra mesela ti¢ giin sonra bu da oldu, “ben size
yapmam dedim ama boyle bir sey oldu ben yine yaptim” falan. O zaman niye yaptigini kur-
maya ¢alisiyor ya da “karsgimdakinin iyi bir insan oldugunu bilirsem yaparim” diyor. “Ama
ben simdi acaba kendimi mi kandiriyorum?” diyor; tam da soylediginiz ¢eliskiyi yasiyor oldu-
gunun ve onu mizakere ettiginin farkinda oldugu i¢in falan. Tam da o yiizden sey soylemeye
¢aligiyoruz -iste ¢agrida da onu yazmaya calistik- bu mizakere dedigimiz sey ¢eliskilerle ve
muglakliklarla dolu bir sey ve hicbir zaman aslinda ¢oztimleyemiyoruz son yarginin ne olmasi
gerektigini. Bu boyle dinamik bir sey olarak kaliyor.

OY: Bir de belki sunu eklemek gerekebilir: Bu elestirel yaklagimlardan ana akima yapilan
bence haksiz elestirilerden bir tanesi de bu. Yani bizim boyle sanki sadece anket gibi, belli
sorularla arastirma yaptigimiz lzerine bir algi var. Ama simdi mesela bir 6grenci Ahlaki Te-
meller Kurami’m1 okuyor, ama sadece onu okuyorsa onun ge¢misini bilmiyor. Yani mesela
sizin bugiin kullandiginiz arastirma yontemleri aslinda bizim ahlak psikolojisinin dogusunda
da kullanildi. Yani Lawrence Kohlberg; ahlak psikolojisini kuran insanlardan birisi. Onun
yaptigl miilakatlar tamamen insanlarin ahlaki kararlarini nasil gerekgelendirdigini 6grenmek
tizerine gergeklestirildi. Elli yil paradigmay:1 hakimiyeti altinda tutmug birisi Kohlberg ve yap-
tig1 tim aragtirmalarda bir ahlaki ikilem var iste karin hasta ila¢ ¢ok pahali eczaci da vermi-
yor sana ilaci, ¢calar misin, ¢calmaz misin?” diyor katilimciya. Bu Heinz ikilemi olarak bilinen
¢ok meshur bir ahlaki senaryo 6rnegi; burada insanlarin calma veya ¢almama davraniglarina
odaklanmiyor aslinda Kohlberg. Bunlari nasil gerekgelendirdigine, megrulastirdigina, bunlara
nasil gerekce tirettigine bakiyor. Bunu evrensel bir ahlaka referans vererek mi anlatiyor, yoksa
sosyal bir uzlagim, sosyal bir convention’a mi referans veriyor, ya da hic ahlakla ilgili olmayan
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bir seye mi? Ceza gormemek gibi. Sonrasinda Haidt’in yaptigi calismalar da yine bu tiir ge-
rekgelendirmeler tizerine; Julia ve Mark senaryosu var mesela meshur. Bunda da iste bir ensest
senaryosu var. Burada higbir fiziksel ve psikolojik zarar olmadigi vurgulaniyor katilimciya
ensest olmasina ragmen. Ama burada “sizce yanlis mi1 dogru mu, nasil disiiniiyorsunuz?”
dendigi zaman; gortiyor ki Haidt ve arkadaslari, insanlarin ¢ogu otomatikman “yanlis” deme
egilimi gosteriyor ve ancak “neden?” diye soruldugunda analitik diisiinceyi ¢alistirmaya bagli-
yorlar. Yani elestirel yaklagimlarda kullanilan bu yontemler aslinda bizim alanda da kullanildi
ama genelde kuramlarin baglarinda bir genel bilgi, bir betimleme yapma amaciyla kullanildi.
Ondan sonra oradaki bilgi kullanilarak daha fazla insana, objektif bir sekilde uygulanabilecek
araclar gelistirilmeye calisildi. Ahlaki Temeller Olgegi mesela, onun arkasinda yatan kuramsal
kisim demin anlattigim ahlaki ikilem ¢alismalarindan geliyor tabii ki. O senaryo ¢alismalarin-
dan geliyor.

SA: Son bir sey soyleyeyim: Bu soylediginiz aslinda bir yandan bizim en basta sosyal psikolojik
perspektiften vurgulamaya calistigimiz seye de ornek gibi. Yani insanlar mesela adaletsiz bir
sey yapabilirler, yapiyorlar arada. Kopya ¢ekmek gibi ya da birine yazdirmak gibi. Ama kopya
¢eken insan da aslinda kopya ¢ekiyor olmasindan bir noktada rahatsiz. Yani rahatsiz oldu-
gunu nereden anliyoruz? Bunu aciklamaya calisiyor kendisine siirekli. Oteki tiirlii “normal”
deyip gecer. Adaletsizligin otomatik olarak i¢cimizde bir seyleri diirtmesi ve bizi rahatsiz etmesi
gibi seyler sosyal psikolojinin ilgi alanina giriyor. Tabii ki siz o durtiileri bastirabilirsiniz ama
iceride mutlaka sizi rahatsiz ediyor.

YN: Aslinda tam onu disiiniiyorum. Cuinkt bende su da ¢ok oldu, tam da bununla ilgili bir
sey yazdim bu sayiya, bazi konugtugum insanlar bunu o kadar olagan bir sey olarak goriiyor
ki. Onun i¢inden ¢ikmaya ¢alisgiyorum aslinda. O olaganhig ancak ben mesele ettigim zaman
bozuldu mesela bazi konustugum insanlarda. Yani gercekten bu 6dev alma-satma isi o kadar
yerlesmis ki. “Bunu anlatiyor olmak, bu size nasil hissettiriyor?” dedigimde ya da “bununla
ilgili herhangi bir cekince duyuyor musunuz?” dedigimde boyle bir uyanma veya dogrudan
“hayir” deme de oldu. Buradan hareketle baska bir etik sorusu sormaya ¢alistim ben de. Be-
nim sorumlulugum ne? Eger onlar1 yaptiklar1 seyle ilgili etik muhasebeye iten kisi bensem
arastirmaci olarak, bu benim sorumlulugumla ile ilgili ne séyliiyor gibi bir soru tizerinden dii-
sinmeye ¢alistim. Yani o icerideki rahatsizligin da boyle herkeste ayni bicimde tezahiir ettigine
de emin olamiyorum.

OY: Bu benim de aslinda ¢ok problem edip derslerimde konustugum bir seydi ve en son ¢oziim
olarak ben sunu yapiyorum artik biitiin derslerimde: Bir tane A4 kagidina kendi el yazisiyla
not alip gelebiliyor 6grenciler sinavlara, ama fotokopi yasak. Ctinki ben kopyayla ugrasmak
istemiyorum. Ama Turkiye’de kultiirel bir norm olustu. Belki de sizin sorunuzun cevabi bu:
Neden bu kadar insan Tiirkiye’de rahatca kopya ¢ekmeye kalkisiyor? Burada kesinlikle bir
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kiltirel norm farkliligi var. Biz bati-odakli oldugumuz i¢in; batida bunlar ayiplanan seyler
hani ortada oldugu zaman. Bizde kimse bundan ¢ekinmiyor, neden? Ciinkii en yukarisindan,
en asagina kadar bunlar oluyor zaten... Kopya ¢ekmek nedir 6ziinde? Bir hirsizliktir, aldatma-
dir, bir adalet ihlalidir degil mi? Siniftaki o esitligi; yani sonucta orada bir yarisma var, 6gren-
ciler arasinda bir ortalama yarigi var diyelim orada. Diger arkadaginin hakkini gasp ediyorsun
aslinda kopya ¢ekerken. Ama bagka bir ahlaki ilke daha devreye giriyor bazen: Diyelim ki ya-
kin bir arkadagin istiyor senden kopyayi, verecek misin, vermeyecek misin? Sadakat mi1 adalet
mi? Hangisini sececeksin? Bu bir odunlesim, tradeoff durumu. Bazi insanlar adalete daha ¢cok
Oonem veriyor, bazi insanlar sadakate daha ¢cok 6nem veriyor. Bunlar ahlaki temel farkliliklar:
sonradan birikerek farkli ideolojilere doniusiiyor.

YN: Biz de diyoruz ki mesela; adalet hicbir zaman sadakatten bagimsiz olarak kurulamaz o
zaman...

OY: Biz onu ampirik olarak inceliyoruz. Bu cevap bizde net yok. Anlatabiliyor muyum? Bu bir
ampirik sorun ¢iinki.

YN: Evet, evet. Peki ¢cok tesekkir ederim vakit ayirdiginiz igin. Cok keyifli oldu, umarim ko-
nugsmaya devam ederiz bagka mecralarda bu konular: diyeyim. Cok, ¢ok tesekkurler.

OY: Biz de tesekkiir ederiz davetiniz igin.

SA: Tegekkiir ederiz, sag olun davet igin.






