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Kenan Cayir’

Etik Sorumluluk, insan Haklari ve Kiiltiirel-Ahlaki Gerekgeler
Geriliminde Tiirkiye’de Kapsayici Egitim

Inclusive Education in Turkey Across Ethical Responsibility, Human
Rights and Cultural-Moral Justifications

Oz

Bu makale Milli Egitim Bakanligi’nin kapsayici egitimi kavramsallagtirma ve temellendirme bigimine odaklanmaktadir. Bunu, MEB’in
“Sinifinda Yabanci Uyruklu Ogrenci Bulunan Ogretmenler Igin El Kitabi”nin elestirel bir okumasi araciligiyla yapmaktadir. MEB’in
El Kitabr kapsayiciligi bir yanda insan haklari gibi evrenselci kavramlarla, 6te yanda ise fiitiivvet, ahilik ahlak: gibi yerel-kiiltiirel
kavramlarla temellendirmektedir. MEB bir yanda 6grencilerin okula degil, okullarin 6grencilerin kiiltiirel ihtiyaglarina uyarlanmasinin
gerekliligini dile getirmekte, 6te yanda ise kapsayicihgin kiiltiirel-ahlaki cercevesini etno-dinsel (Tiirk-Islam) kimlikle simirlarlandir-
maktadir. Boylece MEB, miiltecilerin benimsemesi gereken ideal bir merkez ve norm belirlemektedir. Norm ve sinirlar etno-dinsel
olarak belirlendiginde farkl kiiltiirlere ve dillere okullarda alan agabilmek de zorlagmaktadir. Bu norm dogrultusunda Milli Egitim
Sistemi’nin hala tek dil, tek din, tek millet sdylemiyle sekillendigi distiniildiigiinde “kapsayici egitim” ve “milli egitim” bazen birbirine
zit kavramlar gibi durmaktadir. Makale, egitime erigimi anlatan yapisal kapsayiciligin yeterli olmadigini, 6grencilerin kimlik geligimini
ve aidiyet duygularini artiracak iligkisel kapsayiciligin da saglanmas: gerektigini ileri siirmektedir. Bunun igin de kapsayicihigin farkli
aktorlerce nasil miizakere edildigine odaklanan saha ¢aligmalarina ihtiyag vardir.

Abstract

This article explores the conceptualization and justification of inclusive education by Turkey’s Ministry of National Education
(MoNE). To this aim, it critically reviews MoNE’s manual titled “Manual for Teachers Who Have Foreign Origin Students in Their
Classes.” This manual justifies inclusive education on two grounds: universalist concepts such as human rights on the one hand and
nativist-culturalist terms such as fiitiivvet (generosity) and Ahilik morality on the other hand. The MoNE suggests that schools should
adapt themselves to the cultural needs of students, not vice versa. Yet, it formulates the ethical roots of inclusion based on ethno-re-
ligious (Turkish-Islamic) boundaries. Thus the MoNE presents an ideal norm that refugees should adopt. Since the education system
is still based on an ideology of “one language, one religion, and one nation”, “national education” and “inclusive education” seem
incongruent terms in the Turkish context. The article points out that structural inclusion that refers to access to education is not
enough. Inclusivity and social cohesion also involve relational inclusion that contributes to students’ identity development and sense
of belonging to broader society. For this, there is a need for field studies focusing on how inclusion is negotiated by different actors.
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Giris

Kapsayicilik ve kapsayici egitim kavramlar: son dort bes yilda Tirkge literaturde hizla yay-
ginlagmaya bagladi. Milli Egitim Bakanligi (MEB) “sinifinda yabanci uyruklu 6grenci bulunan
ogretmenler” icin kapsayici egitimin anlatildig: bir kitap yayimladi (Oztiirk ve dig. 2017).
MEB, Avrupa Birligi ve UNICEF ig birligiyle baghiginda “kapsayici egitim” ifadesi yer alan
projeler yiiriitiildii.! Tiirkge ve Ingilizce yayin yapan Arastirma ve Uygulamada Kapsayici Egi-
tim Dergisi-(Journal of Inclusive Education in Research and Practice) yayin hayatina basladi.
Farkli egitim fakultelerinden 6gretim tiyeleri “Kuramdan Uygulamaya Kapsayic1 Egitim” bas-
likli bir derleme yayimladi (Taneri 2019). Hatta “II. Abdiilhamid’in Kapsayic1 Egitim Politi-
kasina Bir Ornek” bashgiyla kavramin anakronik kullanimini iceren yayinlar da belirmeye
basladi (Uguz 2019).

Kapsayici egitim kavraminin kiresel diizeyde yayginlasmasi, 1990’ yillarin ortasindan
itibaren uluslararasi kuruluglarin politika metinlerine girmesiyle baglamigtir. UNESCO (2005;
2017; 2019; 2020) gibi kuruluglarin bu konuda kilavuzlar yayimlamasi sonucu kapsayici egi-
tim, farkli gruplarin ihtiyaglarina cevap verebilecegi ileri siiriilen bir sosyal politika kavramina
donusti (Peters ve Besley, 2014). 1990’li yillar Avrupa tilkelerinin (ve Avrupa Birligi’nin) artan
goc dalgasi, derinlegen esitsizlikler ve bazi gruplarin taninma ve esit yurttaslik taleplerine kargi
toplumsal entegrasyonu saglayacak yeni politikalar gelistirme ¢abalarina taniklik etmekteydi.
Sosyal bilimlerde de toplumsal uyum (social cohesion) konusundaki ampirik caligmalar ayni
donemde yogunlasmaya basladi. Bu ¢alismalarin odagi da yine gerek gogler gerekse yeni kim-
lik talepleri kargisinda toplumsal uyumun nasil saglanabilecegiydi (Dragolov ve dig., 2016).
Bu baglamda kapsayici egitim, “toplumsal uyum” ya da “toplumsal entegrasyon” politikalari
konusundaki “biiyiik yapboz”un bir parcasi olarak konumlandirildi (Peters ve Besley, 2014).
Sonug olarak kapsayici egitim, 2000°1i yillarla birlikte farkli etnik, dinsel, dilsel vb. gruplarin
egitim yoluyla topluma katilimini saglayabilecek iglevsel bir yaklagim olarak gtindeme gelmeye
basladu.

Bazi aragtirmacilar 6zellikle 1970li yillarda engellilik alaninda sistemi sorgulayan oncti
kullanimiyla karsilastirildiginda, kapsayici egitim kavraminin buginkt haliyle “ehlilestiril-
mis” oldugunu ileri siirerler (Slee, 2009). Turkiye’de de bazen “ideolojik ve siyasi kaygilarla
artik ayrimcilik kargiti egitim diyemedigimiz i¢in mi kapsayici egitim kavramini kullaniyo-
ruz?” tarzi elegtiriler dile getirilmektedir. Ayrimcilik karsiti egitim ve kapsayici egitim kav-
ramlarinin birbirini kesen bir¢ok yonii olsa da Richard Sennett’in hatirlattigi gibi ayrimcilig
azaltmanin otomatik olarak daha uyumlu bir topluma yol acacagini varsaymamak gerekir:
Zira “kapsayicihigin kendine has ayr1 bir mantigi vardir” (Sennett, 2000, s. 278). Bu cerceve-
de kapsayici egitim yaklagimi, farkliliklari egitimde ele alma ve farkliliklarla birlikte yasama
konusunda yeni pencereler agabilir. Ancak bunun igin kapsayiciligin tilkelerin 6zelinde nasil
kavramsallagtirildigina ve temellendirildigine bakmak gerekir. Zira kapsayicilik uluslararasi
yazinda her ne kadar “kendimize ve 6tekilere kargi bir etik sorumluluk projesi” (Allan, 1999,
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s. 126) olarak sunulsa da buradaki etik kavraminin objektif bir tanimi yoktur. Antropolojik
¢aligmalar etik ve ahlaki olgularin tarihsel ve toplumsal siireglerle sekillendigini gostermekte-
dir (Lambek, 2010; Zigon ve Throop, 2014, Mattingly ve Throop, 2018). Bu yiizden kapsay:-
cilik soyleminin her iilkede temellendirilme sekli farklilik gosterebilir.

Bu makale MEB Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii tarafindan ya-
yimlanan “Sinifinda Yabanci Uyruklu Ogrenci Bulunan Ogretmenler Igin El Kitabi”nin (Oz-
turk ve dig., 2017) incelenmesi yoluyla kapsayiciligin resmi séylemde nasil temellendirildigini
ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu kitap son yillarda kapsayici egitim konusunda MEB tara-
findan yayimlanan en kapsamli ¢alismadir ve kavramin nasil ve hangi baglamda sunuldugu ile
ilgili genig bir cerceve sunmaktadir. Makalede ilk olarak kapsayici egitimin MEB tarafindan
hangi baglama oturtuldugu ve insan haklar ve kiiltiirel-ahlaki gerekcelerle temellendirilme
bigimi incelenmektedir. Sonrasinda ise egitimin kapsayici olabilmesi yolunda “yapisal ve iligki-
sel kapsayicilik” kavram seti tartismaya acilmaktadir. Makale, kapsayici egitimin bir siirec ve
adalet arayisi oldugu, bunun i¢in kapsayicilik, hak, etik ve ahlak kavramlarinin egitim ortam-
larinda nasil muzakere edildigine ve kurulduguna odaklanilmasi gerektigini ileri sirmektedir.

Kapsayici Egitim: Kavramin Kisa Tarih¢esi ve MEB Tarafindan
Benimsenmesi

Kapsayic1 egitim kavraminin engelli 6grencilerin genel egitime dahil edilme uygulamalariyla
ortaya c¢iktigi kabul edilir (Terzi, 2007). Dolayisiyla kapsayici egitim aslinda 6zel egitim ala-
nindaki gelismelerden ¢ikmig bir egitim yaklagimidir. Bu yaklagim, “engelli” ve/veya “0Ozel
gereksinimi olan” cocuklarin engellerini Ol¢lip sisteme entegre etme yaklasimindan, daha esit
temelde kapsama fikrinin benimsenmesiyle yayginlasmaya baglamistir. Kavramin ortaya ¢i-
kisinda uluslararasi diizeyde engelli haklari hareketinin diglanmay:1 sorgulamasinin, esitlik,
adalet ve taninma taleplerinin etkili oldugunun altini ¢izmek gerekir. Daha acik ifade etmek
gerekirse 1970’1i yillarda engelli hareketi hem egitimdeki mekansal ayrigmay:1 hem de engellilik
kavramini sorgulamis, engelliligi tedavi etmeyi 6nceleyen tibbi model yerine, sorunun sistemde
oldugunu vurgulayan sosyal modeli gelistirmistir (Yardimeci, 2015). Kapsayic1 egitim yaklagi-
mi da boyle bir baglamda ivme kazanmustir.

Kapsayic1 egitim kavrami, 2000°li yillarda UNESCO, UNICEF gibi uluslararasi kuru-
luslarin giindemine girmesiyle 6zel egitim alaninin disinda da yayginlagsmaya basladi. Ornegin
Salamanca Bildirgesi (The Salamanca Statement- UNESCO, 1994); Dakar Eylem Plani (The
Dakar Framework for Action- UNESCO, 2000); Kapsayicilik Kilavuzlari: Herkes igin Egitime
Erisimi Saglamak (Guidelines for inclusion: Ensuring access to education for all- UNESCO,
2005) gibi eylem planlari ve kilavuzlarda kapsayici egitim, tiim 6grenenlerin gesitliligini gorme
ve ogrenenlerin katilimini artirip ayrimciligi azaltarak taleplere kargilik verme olarak tanim-
lanmug ve tye iilkeler kapsayici egitime oncelik vermeye davet edilmistir. Bu gelismeler sonucu
2000’li yillarda kapsayici egitim sadece engelli 6grenciler igin degil, tim farkliliklarin egitimde
kapsanmasini anlatmak i¢in kullanilmaya baglanmistir (Mac Ruairc, 2013).
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Turkiye’de ise kapsayici egitim kavraminin 2016 yili sonrasinda yayginlagsmaya basladi-
g1 sOylenebilir. Bu yayginlasmanin odaginda ise engelli 6grencilerin degil Suriyeli 6grencilerin
kapsanmasi ihtiyaci vardir. Suriyeli 6grencilerin ‘gecici’ olmadigi anlasildiginda MEB genis
¢apli projeler yiiriitmeye bagladi. Bunlardan MEB ve UNICEF is birligiyle yirttilen Kaliteli
Kapsayic1 Egitim Projesi’nde 2016-17 yillarinda 81 ilden 611 6gretmen egitici egitimi progra-
mina katildi. Bu 6gretmenler araciligiyla 36.412 6gretmene 40 saatlik egitim verildi (Oztiirk ve
dig., 2017, s. 7). Bu genis kapsamli proje sebebiyle kapsayici egitim baghgi sahada 6gretmenler
icin ‘Suriyelilere yonelik yiirutilen caligmalar’ anlamina gelmeye basladi. Bu proje cerceve-
sinde Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii tarafindan “Simifinda Yabanci
Uyruklu Ogrenci Bulunan Ogretmenler Igin El Kitabi” yayimlandi. Yayinda komsu iilkelerde
yasanan i¢ savas sonucu Turkiye’nin “agik sinir uygulamasiyla milyonlarca yabanci uyruklu
insani misafir etmis” oldugu ve bu durumun egitim sisteminin “yabanci uyruklu 6grencilerin
egitime etkin katilimini saglamak amaciyla daba kapsayict yaklasimlar gelistirmesini zorunlu”
kildig1 belirtilmektedir (Oztiirk ve dig., 2017, s. 15, vurgu benim). Dolayisiyla MEB agik¢a
Suriye’den gelen go¢ dalgasi karsisinda kapsayici egitim uygulamalarinin gelistirilmesi ihtiyaci
dogdugunu dile getirmektedir. Bagka bir deyisle bu kitapta, Suriyeli 6grencilerin egitim siire-
cindeki sorunlarina kapsayici egitim uygulamalarinin cevap verebilecegi ileri siirtilmektedir.

Bu El Kitab1 kapsayici egitim hakkinda MEB tarafindan yayimlanan ilk ve en kapsamli
calismadir. Kitap Semih Aktekin editorliigiinde dort yazar (Mustafa Oztiirk; G. Sule Tepetas
Cengiz; Hiiseyin Koksal; Serhat Irez) tarafindan kaleme alinmustir. 143 sayfalik yaym “Neden
Kapsayic1 Egitim?”, “Kapsayici Egitimin Teorik Temelleri”, “Kulturel ve Ahlaki Gerekceler”,
“Uygulamada Kapsayic1 Egitim” gibi alt baghklar: icermekte ve 6gretmenlere kapsayicilik ko-
nusunda bircok uygulama ve ol¢me-degerlendirme oOnerileri sunmaktadir. Temel hedef kitle
ogretmenlerdir. Onsdzde yayin ile “Tiirk égrencilerin egitim gordiigii okullara kayit edilmis
Suriyeli 6grencilerin nitelikli egitim alabilmeleri ve uyumda giglik yasamamalar igin bu okul-
larda gorev yapan 6gretmenlerimizin ¢ok kiiltiirli egitim ilkelerini de i¢eren ‘Kapsayic1 Egitim’
sistemi hakkinda bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi”nin amaglandig: belirtilmistir (Oztiirk ve
dig., 2017, s. 6).

Yayinda kapsayici egitim yaklagiminin giinimiizde engelli 6grencilerin ihtiyaglarinin
otesinde  “toplumda dezavantaja sahip tiim gruplari (go¢men, miilteci ve siginmacilar, kiz
¢ocuklari, dusiik gelirli aileler, engelliler, dini ve etnik azinliklar, AIDS hastalar1 vb.) dahil
edecek sekilde genislemis” oldugu belirtilmektedir (s. 6). Bu cercevede uluslararasi kurulusla-
rin belgelerinde gegen kapsayici egitim ile ilgili tanimlar derli toplu sekilde aktarilmaktadir.
UNESCO’nun kilavuzuna referansla kapsayici egitimin “Ogrenenlerin farkli gereksinimlerine,
onlarin egitime, kulture ve topluma katilimini artirarak ve egitim sisteminin icindeki ayrimci-
lig1 azaltarak cevap verme siireci” oldugunun alti cizilmektedir (Oztiirk ve dig., 2017, s. 15,
vurgu orijinal)

Yayin, “Kapsayicit Egitimin Hedefleri Nelerdir?” alt basligi altinda Tirkiye’deki milli
egitim sistemi agisindan cesur sayilabilecek onermeleri de icermektedir. Yazarlar kapsayici
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egitim yaklagiminin “egitim politikalarinin, 6gretim programlarinin, okul kiltiiriniin, 6gre-
tim uygulamalarinin ve 6grenme ortamlarinin 6grenenlerin farkli 6grenme ihtiyaglarina cevap
verecek sekilde degistirilmesini 6ngor”dugiint belirtmektedir (s. 16). Hatta acik¢a ogrencilerin
sisteme degil, sistemin Ogrencilere gore uyumlanmasi gerektigi de dile getirilmektedir:

O halde kapsayici egitim yaklasimuna gore 6grenciler okulun gerekliliklerine degil, okullar 6gren-
cilerin fiziksel, sosyal, duygusal ve kiiltiirel ibtiyaglarina adapte olmalidir (vargu orijinal, s. 16).

Son olarak yayinda kapsayici egitimin yenilik¢i bir hareket oldugu, “sadece teknik ve
kurumsal degisimi degil ayni zamanda felsefi bir degisimi de” (s. 17) igerdigi belirtilmektedir.
El Kitabr’nda ¢ogu uluslararasi kuruluslarin kilavuzlarindan ¢evrilen ve 6ziinde sistemi sorgu-
lama kapasitesi olan tanimlara yer verilmigtir. Ancak Tiirk Milli Egitim Sistemi’nin tarihsel ve
giincel durumu goz onune alindiginda kapsayicilik yoniindeki bu felsefi degisimin ne kadar
miimkiin olabilecegini anlamak icin El Kitabi’nda kapsayici egitimin nasil kavramsallastirildi-
gina ve hangi gerekgelerle temellendirildigine bakmak gerekir.

“Kapsayici Egitim Bir insan Hakkidir”, ama?

El Kitabr’nda kapsayici egitimin neden gerekli ve onemli oldugu anlatilirken bagvurulan
kavramlardan biri “insan haklar1”dir. Kitapta “kapsayici egitim bir insan hakkidir” baghginin
altinda oncelikle hak kavrami tanimlanmistir. Buna gore “hak, herhangi bir varhigin, dogal,
kanuni veya ahlaki gerekcelerle, sahip olmasi veya yapabilmesi olagan olan, engellenemeyen
‘seyler’ olarak tanimlanabilir” denilmektedir (s. 27). Yazarlara gore insan hakk: ise “insanin
dogustan ‘insan olmasi nedeniyle’ sahip oldugu, tartismasiz, her tiir hukuk metninin istiinde
yer alan, hicbir hukuki dayanakla goz ardi edilemeyecek, hicbir 6zel durum bahane edilerek
¢ignenemeyecek, insanligin zaman iginde belli bagli kanunlarla ortaklasa belirlemis olduklar:
haklar buttinidiir. Devletlerin kendi i¢ hukuklarindan istiin ve onlardan bagimsizdirlar” (s.
27). Bu cercevede yazarlarca ¢ocuklarin tartismasiz sekilde “din, dil, sinif farkliliklari, etnik ya
da dinsel koken” gozetilmeksizin distinildigi, hukuk metinlerinin “bitin ¢ocuklar” (s. 27)
diye basladig1 da dile getirilir. Boylece kapsayici egitim uygulamalari insan haklari gergevesin-
de temellendirilir.

Uluslararasi yazinda da kapsayici egitimin insan haklar1 temelinde bir etik sorumluluk
projesi oldugu dile getirilir. Buna gore dezavantajli ve kendimizden farkli insanlar1 kapsa-
mak onlara ve kendimize karsi etik sorumlulugumuzdur (Allan, 1999). B. Norwich kapsa-
yiciligin bu tir temellendirilme bi¢iminin “ideolojik saflik” tagidigini ileri siirer. Bu anlatiya
gore kapsayicilik, demokrasi ve insan haklar1 gibi dogrulugu kendinden menkul sekilde “iyi
bir seydir” (Norwich 2014: 499). Ideolojik saflik ile kastettigi de buradaki deger pozisyo-
nunun-kapsayicilik degerinin- hi¢bir olumsuz yaninin olmamasidir. Olumsuz bir yan ortaya
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giktiginda top entegrasyon kavramina atilir, bunun kapsayicilik degil entegrasyon oldugu dile
getirilir (Norwich, 2014, s. 499). Burada bir insan hakk: ve etik sorumluluk olarak konum-
landirilan kapsayici egitim elestirilemez, tartigilamaz bir cerceveye oturtulur. Halbuki insan
haklari ve etik sorumluluk kavramlarini toplumsal ve politik stireclerden bagimsiz diigtinmek
imkansizdir (Merry, 2003). Nitekim El Kitabi’nda da uluslararasi hukuk metinlerine ragmen
“politik ve ahlaki 6n kabuller”in farkl kiiltirlerde ¢ocuklarin “adaletsizlikler i¢inde yasama-
larin1 onleyememektedir” denilmekte, bu adaletsizlikler i¢in cocuk gelinler, miilteci ¢ocuklar
ornek verilmektedir. Konu buradan da ¢ocuk haklarina baglanmaktadir. Ancak metnin bun-
dan sonraki bolumi, Turkiye’deki politik ve ahlaki on kabullerin pratikte cocuk haklarini
nasil sinirlandirabilecegini, dolayisiyla kapsayiciligr insan haklari gibi evrenselci kavramlarla
temellendirmenin sorunlarini ve simirlarini ortaya koymaktadir.

El Kitabi’'nda “Kapsayici egitim neden bir insan hakkidir?” baghginin alti $6yle doldu-
rulmustur: “Sozlesmenin, ozellikle egitimin ‘HER’ ¢ocugun hakk: oldugunu vurgulayan mad-
deleri 6nemlidir. Bu maddeler, egitimi ¢ocuklarin din, dil, etnik koken, fiziksel ya da zihinsel
engellilik gibi farkliliklarina bakilmaksizin ele alinmasi gereken bir sorumluluk haline getir-
mektedir.” (Oztiirk ve dig., 2017, s. 27). Bu ifadeyi desteklemek icin de Sozlesme’nin dokuz
maddesinin 6zeti verilmistir. Burada 29 ve 30. maddenin yer alis sekli ilgingtir:

Madde 29-30- Cocuklara verilen egitim onlarin gelisimlerini en fazla ¢lgiide saglayacak diizeyde
olmalidir. Egitim, ¢ocuklarin hoggoriisiinii, kendi kiiltiiriine ve farkli kiiltiirlere saygisini, ayrimcili-
ga kargithgini, dogaya saygisini arttiracak bigimde diizenlenir. Cocugun kendi kiiltiirii, bulundugu
tilkedekinden farkliysa gelisim ve egitim hakkinin her asamasinda buna gereken 6zen gosterilir.

(Oztiirk ve dig., 2017, s. 28)

Maddelerin bu 6zetinin nereden alindig1 belirtilmemistir. Maddelerin ele alinigini ilging
kilan gey bunlarin, Tiirkiye Devleti’nin (m. 17 ile birlikte) S6zlesme’de ¢ekince koydugu mad-
deler olmasidir.’* Madde 29°da “Cocugun ana-babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve degerleri-
ne...” saygisinin gelistirilmesinden bahsedilir. 30. maddenin Meclis tutanaklarinda yer alan
orijinal hali soyledir:

Madde 30- Soya, dine ya da dile dayali azinliklarin ya da yerli halklarin varoldugu Devletlerde,
boyle bir azinliga mensup olan ya da yerli halktan olan ¢ocuk, ait oldugu azinlik toplulugunun
diger tiyeleri ile birlikte kendi killtiiriinden yararlanma, kendi dinine inanma ve uygulama ve kendi
dilini kullanma hakkindan yoksun birakilamaz.

Goruldugu gibi 29 ve 30. maddeler El Kitabr’ndaki 6zette bambaska bir sekilde su-
nulmustur. Maddelerdeki bu ¢ekince tarihsel olarak Lozan Anlagsmasi maddeleri ile, giincel
siyasal durumda ise temelde Kiirtce ile ilgili olarak gegerliligini siirdirmektedir. Kapsayici
egitimin bu maddelerle temellendirildigi gz 6niine alindiginda, bu cekincenin ana dili Arap-
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¢a veya Kiirt¢e olan Suriyeli 6grenciler diisuniildiigiinde bile ortadan kalkmayacagi MEB’in
El Kitabr’na bakildiginda goriilecektir. Zira kitapta 6grencilerin anadilinden, 6rnegin Arap-
¢adan soz edilmemektedir. Arapca sadece bir kez, o da gegici egitim merkezleri konusunda
gecmektedir. Okullarda 6grencilerin anadili ve kapsayicilik iligkisine dair bir tartisma yoktur.
O halde Tirkiye’de farkli dil konusan “yabanci uyruklu 6grenciler” i¢in okullar ve 6gretmen-
lerin nasil kapsayici uygulamalar gelistirebilecegi tartisma konusu olmaktadir. El Kitabi’nda
okullarin “6grencilerin sosyal, duygusal ve kiiltiirel ihtiyaglarina adapte olma”s1 gerekliligine
vurgu yapilsa da anadili resmi diizeyde goriinir kilmadan 6grencilerin kiiltiirel ihtiyaglarinin
nasil kargilanacagi sorusu cevaplanmayi beklemektedir. Bu sorular1 Turkiye’nin buyuk siyasal
resmini diisiinerek cogaltabiliriz: Ornegin bir siire 6nce “Coziim Siireci”, “Alevi Calistaylar1”,
“Roman Calistaylar1” gibi girisimlerle azinliklagtirilmig gruplarin sorunlarina ¢ozim aranmus
ancak pek ilerleme kaydedilememistir. Boylesi bir politik baglamda egitimin nasil kapsayici
sekilde yuritulebilecegi de benzer bir sorudur. Dolayisiyla kapsayici egitimi insan ve ¢ocuk
haklari ile temellendiren El Kitabi, aslinda politik baglamla konusmayan soyut bir cerceve sun-
maktadir. Bu gergeve ile multeciler bagta olmak tizere farkl etnik gruptaki ¢ocuklarin kapsa-
nabilecegi bir felsefi degisimin gerceklesmesinin olduke¢a zor oldugunu séylemek mimkiindiir.

Sonug olarak uluslararasi kuruluslarin metinlerinde, Slee’nin (2009) deyisiyle, zaten “ehli-
lestirilmis” olan kapsayici egitim yaklagimi Tiirkiye baglamina aktarilirken iyice gii¢ kaybetmek-
te, eklektik bir karaktere biirinmektedir. Bu durum insan haklari egitiminin Turkiye baglamina
adapte edilmesine benzemektedir. Birlesmis Milletler 1994-2005 yillar1 arasimi Insan Haklari
Egitimi On Yili ilan etmig ve uye tlkeleri mifredatlarina insan haklar: egitimi dersleri koyma-
ya davet etmisti. Bu davete ilk icabet edenlerden biri Turkiye idi. O donemde 7 ve 8. siniflarin
miifredatia Vatandashk ve Insan Haklar1 Egitimi bashgiyla yeni dersler eklenmisti. Bunlar “ek-
lektik” kavramina tam olarak oturan derslerdi. Kitaplarin yarisi insan haklari ilkelerinin evren-
selliginden bahsederken diger yarisi ise tek tip ve diglayici bir vatandaghk anlayisim vazediyordu
(Cayir, 2009). Bir yandan Suriyeli 6grencilere yonelik kapsayici uygulamalardan bahseden ama
anadili temelli ¢ok dilli egitimin 6nemini dile getiremeyen MEB’in El Kitab1 da ayni eklektik du-
rusu sergilemektedir. Ayni sekilde El Kitabi’nda “6grenciler okulun gerekliliklerine degil, okullar
ogrencilerin...kiltiirel ihtiyaclarina adapte olmalidir” (vurgu orijinal, s. 16) denilirken, kitaba
dayanan ogretmen egitimi brosiiriinde egitimlerin yabanci uyruklu “6grencilerin Tiirk egitim
sistemine uwywmlarini kolaylagtirmak amaciyla (vurgu benim)” yapildiginin vurgulanmasi da ek-
lektik mantigin bir yansimasidir.* Kitapta kapsayici egitim igin ileri siiriilen kiiltiirel ve ahlaki
gerekgeler ise eklektik mantigi somut bir sekilde ortaya koymaktadir.

Kapsayici Egitimin Kiiltiirel ve Ahlaki Gerekgeleri

Sosyoloji ve Egitim Calismalart Merkezi (SECBIR) olarak 2018 yilinda kapsayicilik ve miil-
tecilik konusunda dizenledigimiz bir sempozyumda katilimcilardan biri elestirel bir tavirla
“Miilteci ¢cocuklar1 bu egitim sistemine mi kapsayacagiz?” diye sormustu. Kapsayici egitim
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kavrami gercekten de bu soruda ima edildigi gibi birilerinin digerlerini kapsamasini ya da
birilerinin mevcut sabit bir alana dihil edilmesini ¢agristirabiliyor. Kapsayici egitimi anlatmak
icin gesitli kaynaklarda yapilan ¢izimlerde de once buyiik bir daire ¢izilir, sonra bu dairenin
diginda kalmig ufak daireler resmedilir, kapsayiciligin digsarida kalmiglarin biiytik daireye alin-
masi oldugu soylenir.® Kapsayicilik iizerine calisan elestirel sosyal bilimciler de kapsayic egi-
tim kavraminin bir “zimni merkez” oldugu fikrini icerdigini dile getirirler. Yani kapsama fikri,
dahil olunacak bir “ideal merkez” ya da “dahil olunmaya deger bir alan” oldugunu ima eder
(Mac Ruairc, 2013, s. 12; Graham ve Slee, 2008, s. 278). Halbuki bu mevcut ideal merkez/
alan tam da sorunun kaynagidir. Ciinkii bu alanda olanlar, bu alanin kurallar1 normal kabul
edilir, digsarida kalanlarin da bu normlara dahil olmas: gerektigi dugiiniliir. Oysa kendisini
dogal ve normal olarak sunan bu alan/merkez ¢esitli giic iligkileri sonucunda sekillenmistir.
Burada normal denilen sey aslinda hakim gruplarin normlaridir. Diger bir deyisle hakim grup-
larin dili, kultura, giyinis sekli vs. normal kabul edilir. Bu merkez giictinii gorinmezliginden
alir. Gériinmezdir ¢iinkii ‘olagandir’, ‘dogaldir’, ‘sorgulanmadan kabul edilen’dir. Ornegin bir
heteroseksiiel, ne zaman nasil heteroseksiiel oldugunu bilmez. Heterosekstiel bir oglan ¢ocu-
gu, ilk kez kars: cinsten hoglandiginda ebeveynlerine gidip, ‘bunun normal’ olup olmadigini
sormaz. Norm budur ¢iinkii, olagandir, gortinmezdir. Diglanma tam da buradan uretilir, zira
bu normun diginda kalanlar ‘6teki’dir, ‘farkli olan’dir. O halde ideal anlamda kapsayiciliktan
bahsediyorsak egitimde aslolan bu mevcut merkezin ve normun sorgulanmasidir. Hatta Gra-
ham ve Slee belki de soruyu “’kapsayicilik yolunda’ ne kadar yol kat ettik?” yerine, “diglan-
mayi ureten merkezi sorgulamak i¢in ne yaptigimiz?” seklinde formiile etmemiz gerektigini
dile getirir (2008, s. 280).

Bu cerceveden bakildiginda kapsayici egitimi tartisirken Turkiye’de hakim normu ve
kiltiirti sorgulamanin ne kadar zor (ama bir o kadar da 6nemli) oldugu asikardir. Milli Egitim
sistemi zaten bu normu yeniden tiretme amacin tagir. Bu norm MEB’in El Kitabi’nda kapsa-
yicl egitimin “kultiirel ve ahlaki gerekgeler”inin anlatildigi bolimde agik¢a ortaya konulur.
Bu bolimde “Tirkiye’nin yabanci uyruklu misafirlere bakisinin kiiltiirel ve ahlaki temelleri
nelerdir?” alt baghg: altinda “Tiirkiye’de gegici koruma altindaki misafirlerimize birgok kisi
tarafindan hoggoriili bir tutum” sergilendigi belirtilmis, bu hosgoriniin dayanag: da soyle
formiile edilmistir:

Insana davranista hosgoriiniin temel dayanagi, Anadolu kiiltiiriinde en yiiksek nedene, yani
“Allah rizasina” dayanir ve 6diliin de O’ndan gelecegi umulur. Yardimlasma, yabanciya iyi
davranma, paylasma ve merhamet zaten Allah’in gozetiminde olan bu diinyanin kuralidir (Oz-
turk ve dig., 2017, s. 30).

Kitapta hosgoriiniin ve “misafirperverligin Turk kilturiindeki yeri” anlatilirken Kutadgu
Bilig, Yunus Emre, Pir Sultan Abdal’in beyitlerinden 6rnekler verilmis ve bu “6rneklerde beliren
6z ve yonelim”in “dini agirhkli” (s. 31) oldugu vurgulanmistir. “Anadolu’nun Islamlagmasin-
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da buytik roli olan Fitiivvet ve Ahilik kiiltiriiniin” inga ettigi ahlakin da “comertlik” tizerine
kuruldugu, bu comertligin “kendinden olan ya da olmayan bi¢iminde bir ayrimi” reddettigi de
belirtilmistir. Ug sayfalik bu boliim diiskiinlere ve komsulara yardimi vurgulayan bir ayet ve
hadis ile sonlandirilmstir.

El Kitabr’nin soylem analizini yapan Sule Toker bu satirlar1 Turkiye’de kapsayici egitim
girisiminin Islamilestirilmesi olarak okur (Toker, 2021). Ancak farkli bir acidan bakildiginda
“Batr’nin teknigini, medeniyetini alalim ve bunu yerel kiiltiir ile bezeyelim” anlayisiyla sekillenen
Tiirk modernlesmesinin tarihsel eklektik niteliginin yansimasi olarak da disiiniilebilir. Bagka bir
deyisle buna Turk modernlesmesinin tarihsel hars ve medeniyet ikiligi de denilebilir. Yukarida
kisaca bahsedilen insan haklari egitimi de miifredata boyle uyarlanmust. insan haklari bir teknik
mesele olarak goriilmiig, ders kitaplarina konulmus ama ayni kitabin takip eden boliimlerin-
de insan haklarinin kékeninin “bizim kiiltiiriimiizde” oldugu belirtilmisti.* MEB’in kapsayici
egitim hakkindaki El Kitabr’'nda da benzer ortintii sirduriilmektedir. Bir yanda UNESCO’nun
kilavuzlarindan gevrilen insan haklariyla temellendirilen evrenselci kapsayici egitim tanimlari
vardir, diger yanda ise kapsayicihgin kiiltiirel ve ahlaki gerekgesi Tiirk-Islam kiiltiiriinde bulun-
maktadir.

Bu temellendirme, “iyi ama her toplumun ayiric1 bir kiiltiirti, kimligi vardir” seklinde
savunulabilir. Kiiltiiriin zaten bir siniflandirma ve tanimlama oldugu dogrudur. Ancak burada
onemli olan kulturiin farklhiliklar1 kapsayacak sekilde ¢ogulcu mu, yoksa dislayacak sekilde
Ozcli mi tanimlanacagidir. Kapsayici egitimin kiltirel ve ahlaki gerekcelerini sadece etnik ve

2

dinsel figiirlerle orneklendirince ve bu “6rneklerde beliren 6z ve yonelimin” “dini agirhikli”
oldugu soylenince ortaya ozcii bir kiiltiir tanimi ¢ikmaktadir.” Bu etno-dinsel (Tiirk-Islam)
sinirlar, kimin ve neyin normal, olagan oldugunu, kimin iceride kimin digarida oldugunu da
belirlemektedir.

El Kitabi’ndaki bu yaklagim, bu bolimun basinda belirtildigi tizere bir mevcut ideal
merkez/alan fikrini ortaya koymaktadir. Bu alanin dili Tiirkge, dini Islam’dir. Merkezin go-
rilnmezligi/olaganlig: prensibince bu alanin hep boyle oldugu da ima edilir. I¢inde yasadigimiz
kiiltiirtin tarihsel olarak farkl kiltiirlerle etkilesim sonucu inga edildigi, Suriyeli multecilerle
bu inganin devam edecegi gercegi gormezden gelinir. Sabit bir merkez, ideal bir alan tanimla-
yinca dil de buna gore sekillenir: Kitapta yer aldig: sekliyle Suriyeliler -miilteci statiisii veril-
medigi i¢in- ya “yabanci uyruklu” ya da “misafirlerimiz” olurlar ama birlikte yasayacagimiz,
kileuran bir pargasi olacak esitlerimiz olamazlar. Bu noktada niifusun ¢ogunlugunun kendisi-
ni musliiman olarak tanimladigi Turkiye’de ortak din kardesligi sdyleminin Suriyeli miiltecile-
rin benimsenmesi i¢in iyi bir strateji oldugu ileri siiriilebilir. Ancak yakin zamanlarda yapilan
bir arastirma dini soylemin Suriyeli miultecilere kargi olumlu tutumlar gelistirmede yetersiz
oldugunu gostermistir. Hatta Suriyeli multecilerle camilerde diizenli olarak temas eden bazi
insanlarin, abdest gibi ibadetlere yeterince 6nem vermediklerini vurgulayarak “Onlar bizim
gibi Misliman degil” betimlemeleriyle Suriyelileri dinsel kimlik sinirlarinin diginda tuttugu
gozlemlenmistir (Alakoc, Goksel ve Zarychta, 2021, s. 14)
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Suriyeli multeciler makbul Tuirkliik ve Mislimanlik sinirlarinin diginda tanimlaniyorsa
El Kitabi’ndaki “kapsayict egitim yaklasimina gore ogrenciler okulun gerekliliklerine degil,
okullar ogrencilerin fiziksel, sosyal, duygusal ve kiiltiirel ibtiyaclarma adapte olmalidir (vurgu
orijinal, s. 16) satirlarimin tartigilir hale gelmesi normaldir. Okullarin 6grencilerin kiltiirel ihti-
yaglarina adapte olmasinin amaci farkliliklarla birlikte yasami inga etmektir. Ancak bunun icin
Ozcui bir sekilde tanimlanan ahlakin ve kiiltiirtin sorgulanmasi gerekir. Bu sorgulanmadiginda
kagit tizerindeki kapsayicilik politikasi merkezi olanin imtiyazim siirekli tretir (Mac Ruaire,
2013, s. 16). Zaten Tirk modernlesmesinin yillardir ¢6zemedigi Kiirtlerin, Alevilerin, Miis-
liman olmayan azinliklarin esit yurttaghk sorununun temelinde yatan da budur. Egitim siste-
mi yillardir belirli kesimleri avantajh kilacak sekilde esitsizligi yeniden tiretmektedir. Suriyeli
ogrenciler konusunda da bu ortintii devam etmektedir. Halbuki bu sorun ve kapsayici egitim
sOylemi tam da bu merkezi sorgulamak icin bir firsat da sunmaktadir. Bu firsatin kullanilmasi
kapsayiciligin ilkelerinin nereye kadar benimsenebilecegi ile de ilgilidir. Egitim alani, okullar,
stiphesiz bu sorunu tek bagina ¢ozemez. Bu durum tabii ki Turkiye’nin genel siyasal atmosferi
ile paralel olarak sekillenecektir. Kapsayicilik acisindan ele alinmasi gereken bir bagska nokta
da yapisal onlemlerin yeterli olmayacag, kimlik ve aidiyeti giiclendirecek uygulamalara, yani
iligkisel kapsayiciliga odaklanmak gerektigidir.

Yapisal Kapsayiciliktan iliskisel Kapsayiciliga

MEB’in El Kitabr’'nda kapsayici okulun nasil olmasi gerektigi soyle tanimlanir:

Kapsayici okul, farkliliklarina ragmen tiim 6grencilerin bagarabilecegine inanan, ortak bir anlayig
gelistirmis, kisisel haklara ve esitlige deger veren okullari tanimlamakta kullanilan bir kavramdir.
Kapsayic bir okulda tim kiltiirel, etnik ve sosyo-ekonomik gruplardan gelen 6grenciler, anadili
farkli olan 6grenciler veya mevcut topluma yeni katilmig 6grenciler okulun énemli bilegenleri ola-
rak goriiliir. Kapsayici okul bir strateji veya uygulamadan ¢ok farkliliklari kucaklayan ve deger
veren egitsel bir yonelimi ifade etmektedir (Oztiirk ve dig., 2017, s. 89).

Bu tanimda gegen “mevcut topluma yeni katilmis 6grenciler”in “okulun 6nemli bilesen-
leri” olarak gorillmesinin dl¢itiniin ne oldugu, okullarda ne yapilirsa bu kiiltira ve anadili
farkli olan 6grencilerin kapsanabilir olacagi, kapsayici okulda neler yapilirsa farkliliklar “ku-
caklanabilir” sorularina cevap verirken iki kavram bize yardimci olabilir: Yapisal kapsayicilik
ve iliskisel kapsayicilik (Dryden-Petersona ve dig., 2018).® Yapisal kapsayicilik, egitim gibi
hizmetlere erisebilme siirecidir. Iligkisel kapsayicilik ise kimlik gelisimini, aidiyet duygusunu,
gruplar diizeyindeki toplumsal uyumu igeren sosyo-kiiltiirel bir siirectir. Suriyeli 6grencilerin
devlet okullarina kaydolabilmesi yapisal kapsayicilik ile iligkilidir. Suriyeli ve Turkiyeli 6gren-
ciler arasindaki uyum, milteci 6grencilerin benlik ve kimlik gelisimleri ise iligskisel kapsayicilik
ile iligkilidir diyebiliriz. Uganda, Kenya ve Liibnan gibi ulkelerde miiltecilerin egitime dahil
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edilmesi Uzerine yapilan ¢aligmalar, bu tilkelerde yapisal ve iligkisel kapsayicilik arasinda bi-
yik bir ugurum oldugunu gostermektedir. Bu iilkelerde genelde kapsayiciligin iligkisel unsur-
lar1 goz ardi edilmektedir. Halbuki yapisal kapsayicilik, dogrudan iligkisel kapsayiciligi dogur-
maz. lligkisel kapsayicilik aidiyet duygularini ve sosyal uyumu gelistiren sistematik egitimsel
uygulamalarinin olmasini gerektirir (Dryden-Petersona ve dig., 2018).

Yapisal ve iligkisel kapsayicilik arasindaki ugurum bulgusunun Tiirkiye i¢in de gegerli
oldugunu soylemek yanlis olmaz. Bir yanda Suriyeli 6grencilerin devlet okullarina kayit olma-
lar1ile ilgili, yani yapisal acidan, nispeten daha az sorun vardir. Ancak iligkisel kapsayicilik icin
ayni seyi soylemek zordur. Zira ¢alismalar, multeci ailelerin tek dilli okul ortaminda ¢ocuk-
lariin egitimlerini takip edemediklerini, 6grencilerin ise siklikla diglanmig ve yabancilagmig
hissettiklerini gostermektedir (Celik ve igduygu, 2019). Yapilan tiim ¢alismalar anadili temelli
¢ok dilli egitimin 6grencilerin 6ncelikle akademik basarilari i¢in hayati 6nemde oldugunu gos-
termektedir (Ayan, 2012). Okulda anadilinin goriiniir olmasi, 6grencinin kimlik gelisimi ve
aidiyet hissi i¢in de elzemdir. Yukaridaki tanimda gegen kapsayict okulun farkliliklara deger
vermesinin on kosulu budur.

2019 yilinda SECBIR ve Ogretmen Agi is birliginde yiiriitiilen Eylem Arastirmaci Og-
retmen Programi’nda ogretmenlerden, sinifta kapsanmadigini disiindiikleri bir 6grencilerini
belirlemeleri ve bu dogrultuda kendi eylemleri tizerine diigtinmeleri, giinlitk tutmalar: isten-
misti. Multeci bir 6grencisini segen sinif 6gretmeninin asagidaki satirlari, anadilinin gortinir
olmasinin miilteci bir 6grencide yarattigi duygular iyi 6zetliyor:

Belki sarkilardan hareketle bir sey yapabiliriz. Bu hafta da Arapga birkag sarki belirledim. Sinifa
onlar1 getirdim. Sinifa sdylemedim tabii ki. Etkinlik saatimizde ‘Bir etkinlik yapacagiz, sarki ge-
lecek.” dedim. Cocuklarin hepsi Tiirkge oldugunu digiindii. Smif¢a yaptigimiz bir etkinlik oldu.
[lk sarkiyr (Kubbea) agtim, sinufta bir saskinlik oldu. Kapsanmadigini diisiindiigiim 6grencim hep
boyle kafasi 6nde bir seyler yapar. Yine 6niine bakiyordu, sarkiyr duyunca sasirds, etrafina bakt.
Kafasini kaldirdy, giillmeye basladi. Yiziint kapatti, utandi. Onunla ilgili bir sey oldugunu diisiin-
dii. Aslinda Suriyeli diger 6grenciler de ayni tepkileri verdi. Ama mesela yiiziinii tamamen kapatan
tek o oldu. Sonra yavag yavas kafasimi kaldirdy, bir iki kelimeye eslik etti (Yurtseven, Aykir, Erglin,
Aksar, 2020, s. 24).

Genelde kafasi onde bir seyler yapan 6grencinin Arapga sarkiy1 duyunca utanmasi, son-
ra eglik etmesi tam da 6grencinin varliginin, kiiltiirintn, dilinin sinifin 6gretmeni tarafindan
taninmasi ve mesrulastirilmast ile ilgilidir. Bu stiphesiz sadece Suriyeli 6grencilere degil sinif-
taki Tiirkiyeli 6grencilere de verilen bir mesajdir: Ogretmen, El Kitabr’nin deyisiyle siniftaki
“yabanci uyruklu ogrencilerin” dilini tanimakta ve kullanmaktadir. Yani bu durum iligkisel
kapsayicilik ile anlatilan gruplararasi toplumsal uyum ile de iligkilidir. Dil, aidiyet hissi ve
toplumsal uyum arasinda siki baglar vardir.

Burada dili sadece konugulan dil olarak sinirlamamak gerekir. Konugulan dilin 6tesinde
okulun mimarisi, duvarlari, panolari, mufredati, sozlii olmayan kurallari1 da bir dildir. Okul
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bunlarla da konusulan dilde oldugu gibi mesajlar verir (Dryden-Petersona ve dig., 2018, s. 14).
Ornegin uyum siiflarini karanlik, izbe bodrumlarda acan okullar égrencilere, velilere dogru-
dan bir mesaj iletirler ya da 3. sinif Hayat Bilgisi Ders Kitabi’nda ogretmeni ve ogrencileri su
sekilde konusturmak da bir mesajdir:

Ogretmen: Cocuklar, biliyorsunuz iilkemize goc eden Suriyeli aileler var. Okulumuzda sizden son-
ra Suriyeli ailelerin ¢ocuklarina egitim verilmektedir. Bu ¢ocuklarin, ders arag gereglerine ve giysi-
lere ihtiyaclar1 var. Bununla ilgili olarak okulumuzda sosyal sorumluluk projesi baslatildi. Kimler
katilmak ister?

Yagiz: Ben anneme soylerim, bana ve kardesime kiigiik gelen giysileri, ayakkabilar1 getiririm.

Bulut: Ben oyuncaklarimdan getiririm. (Karabiyik, 2019, s. 142-3)

Okuldaki uyum siniflarinin diizenlenmesi, mimarisi ve ders kitaplarindaki satirlar ile
verilen mesajlar Suriyeli 6grencileri damgalayici ve esitsizligi, hiyerarsiyi yeniden retir nite-
liktedir. Bu ders kitabi 6zelindeki sorun ise metindeki genellemelerdir. Thtiyaci olan miilteci
ogrenciler tabii ki vardir, ancak bunu genellemek kalipyargilar iiretir; Suriyeli olma resmi,
¢ocuklarin zihninde yardima muhtag, egitimsiz, yoksul olma seklinde naksedilir; 4 milyonluk
buyiik nifusun heterojenligi goz ardi edilir. Oysa iligkisel kapsayicilik ve toplumsal uyum
streci ogretmenlerin ve 6grencilerin miilteci 6grencilerle esit diizlemde iligkilendirilmesiyle
miimkindir.

Richard Sennett (2000) sosyal kapsayicilik icin ti¢ temel sartin olmasi gerektigini dile
getirir: Kargilikli aligveris, bu aligverisin bir ritiiel icermesi ve ritiielin sahitlerinin olmasi. Bu
sartlarin sahadaki kargiligini sinifinda Arapga sarki agan 6gretmenin deneyiminde goriiyoruz.
Bir bagka somut 6rnek de okuldaki kapsanma ve diglanma deneyimi Human Movie Team ta-
rafindan kayda alinan Halepli Cuma’nin anlatisi olabilir.” Cuma Halep’ten go¢ etmek zorunda
kalmis, Suriye’de 1. sinifi okumus, Istanbul’da dogrudan 5. sinifa baslayan bir 6grencidir.
Cuma iki tir 6gretmenden bahseder. Birisi sinavdan yliksek aldigi halde “Bu Suriyeli mi?”
diye sinifa sorup kopya cektigi imasiyla distik not veren, digeri ise Cuma ile “sen bana Arapga
kelimeler 6gret ben sana Tiirk¢e” diye anlagma yapan 6gretmen. Bu 6rnekte Sennett’in bah-
settigi anlamda sembolik aligverigi, sinif ortamindaki ritteli ve diger 6grencilerin gahitligini
gormek miumkiin. Videoda Cuma’nin 6gretmeni tarafindan degerli gortldigini hissettigini
kolayca anlayabiliyoruz. Yapisal ve iligskisel kapsayicilik arasindaki ugurumu kapatmanin yolu
bu 6rnekleri ¢ogaltmaktan gegiyor.
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Sonug¢ yerine

Kokeninde 6zel egitim 6grencilerinin genel egitime dahil edilmesine isaret eden kapsayici egi-
tim, son yillarda tim 6grenenlerin ihtiyaglarini karsilayacak bir yaklagim olarak uluslararasi
diizeyde yayginlasmaya basladi. Bugiin bir¢ok tilkede kapsayici egitim adi altinda gesitli uygu-
lamalar gelistirildigini goriiyoruz. Bu uygulamalarda farkl kultiirel, dilsel ve dinsel kokenden
gelen ogrencilerin kendilerini giivende, ait ve egit hissedebilecegi ortamlar yaratmanin 6nemi
dile getiriliyor. Bir¢ok ortamda kapsayict egitim uygulamalarinin toplumsal uyum igin kilit
onemde oldugunun alti ¢iziliyor.

Kavramin Turkiye’de yayginlagmasi Suriye’den gelen 6grencilerin kapsanabilmesi ih-
tiyaciyla gerceklegsmistir. Bunu MEB kapsayici egitimin temellerini ve unsurlarini anlattigi El
Kitabr’nda agik¢a belirtmektedir (Oztiirk ve dig., 2017). Bu El Kitabr kapsayici egitimi iki
diizeyde temellendirip gerekcelendirmektedir: Ilk gerekceye gore her insanin ve cocugun hak-
k1 oldugu icin kapsayic egitim yaklasimi benimsenmelidir. Ikinci gerekgeye gore Tiirk-Islam
kiiltiirii ve ahlakina gore comert ve kapsayici olunmalidir. Bu iki dizey de kapsayiciligin te-
mellendirilmesi acgisindan sorunludur. Zira evrenselci bir sekilde sunulsa da insan ve cocuk
haklar1 kavramlarini toplumsal-politik siireglerden bagimsiz bicimde diiginmek imkansizdir.
Nitekim Turkiye’nin Cocuk Haklari Sozlesmesi’nin anadili ile ilgili maddelerine koydugu ge-
kinceler, MEB’in “kapsayici egitim bir insan hakkidir” tezinin altin1 oymaktadir. Ote yanda
kapsayiciligin kiiltiirel ve ahlaki gerekcelerini etno-dinsel (Tiirk-Islam) sinirlarla temellendiren
MEB aslinda ideal bir merkez ve norm belirlemektedir. Norm ve sinirlar etno-dinsel olarak be-
lirlendiginde farkli kiiltiirlere ve dillere okullarda alan acabilmek de zorlagmaktadir. Bu norm
dogrultusunda Milli Egitim Sistemi’nin hala tek dil, tek din, tek millet sdylemiyle sekillendigi
dugtinuldigiinde “kapsayici egitim” ve “milli egitim” bazen birbirine zit kavramlar gibi dur-
maktadir. Dolayisiyla kapsayici egitim igin oncelikle bu etno-dinsel normun sorgulanmasi ve
dontistiirilmesi gerekir. Bu dontisiim ise birgok gerilimi, catigmayi barindirmaktadir.

Sonug olarak farkliliklarin esit temelde bir arada yasayabilmesini hedefleyen kapsayici
egitim yaklagimini ne insan haklari gibi soyut evrenselci ne de Tiirk-Islam ahlaki gibi yerel-6z-
cu temelde sekillendirmek olasidir. Kapsayiciligin somut formiilleri yoktur. Zira hak kavrami
da etik ve ahlaki olan da toplumsal aktorlerin arasindaki gerilimlerle, miicadelelerle ve miiza-
kerelerle sekillenir. Dolayisiyla Tiirkiye’de felsefi doniisgimi saglayacak bir kapsayici egitim
yaklagimini gelistirmek igin egitim stireglerindeki iligkiselliklere odaklanan saha ¢aligmalarina
ihtiyacimiz vardir. Bagka bir deyisle, arastirma sorusunu “farklilik, kimlik, kapsayicilik, biz ve
otekilik, hak, etik, ahlaki” vb. kavramlarin aktorler arasinda nasil mizakere edildigine odak-
layan yeni ¢alismalar kurgulamamiz gerekmektedir.
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1 Ornegin 2017°den bu yana MEB, UNICEF isbirligiyle cesitli fazlarda 6gretmenler igin yiiriitillen Kapsayict Egitim Projesi
icin bkz. http://oygm.meb.gov.tr/www/kapsayici-egitim-projesi-inclusive-education/icerik/679;
MEB, AB ve UNICEF igbirligiyle 2017-2020 yillar1 arasinda yiiriitiilen Engelli Cocuklara Yonelik Kapsayict Erken Dénem
Cocuk Egitim Projesi i¢in bkz. https://www.unicef.org/turkey/hikayeler/meb-ab-ve-unicef-engelli-%C3 % A7ocuklara-y %-
C3%Bénelik-kapsay % C4%B1c%C4%B1-erken-d % C3 % B6nem-%C3 % A7ocuk-e % C4 % 9Fitimi-i % C3 % A7in-bir

2 Bu derginin editorliigiinii MEB ile kapsayici egitim projeleri yiiriiten Erciyes Universitesi'nden Prof. Dr. Mustafa Oztiirk
yapmaktadir. Bkz. https://dergipark.org.tr/en/pub/jierp

3 Sozlesme’nin maddeleri ve Devletin “Ihtirazi Kayit Metni” igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/
TBMM/d19/c073/tbmm19073049ss0017.pdf

4 Brosiir icin bkz. http://oygm-dot-meb-dot-gov-dot-tr.gateway.web.tr/meb_iys_dosyalar/2017_07/24204121_Brosur_reh-
ber_vS.pdf

5 MEB ve UNICEF isbirligiyle gergeklestirilen “Kapsayict Egitim Ogretmen Egitimi Programi” kapsaminda hazirlanan
“Kapsayici Egitime Giris” modiliinde de kapsayicilik bu sekilde anlatilmistir (MEB, t.y, s. 21).

6 Ornegin, Sosyal Bilgiler 6 kitabinda Veda Hutbesi’ne referansla insan haklarinin Batidan 6nce Hz. Muhammed tarafindan
diinyaya ilan edildigi dile getirilir: “Batida kabul gormiis evrensel degerler, insan haklarima iligkin hiikiimler asirlar 6nce
Hz. Muhammed tarafindan diinyaya ilan edildi” (Kostikli, 2012, s. 161). Bu konudaki tartigma icin bkz. Cayir 2009.

7 Ozcii kiiltiir anlayiginin sorunlari ve kiiltiiriin gogulcu bir sekilde nasil kurgulanabilecegi tartismast igin bkz. Cayir, 2016.

8 Farkli tilkelerde miiltecilerin ulusal egitime katilimini inceleyen yazarlar aslinda yapisal-iliskisel entegrasyon (structural-re-
lational integration) kavramini kullanirlar. Entegrasyondan kasit uzun siireli bir periyotta vatandasliga gecistir. Ben enteg-
rasyon yerine gruplararasi karsiliklt bir siire¢ oldugunu vurgulamak igin kapsayicilik kavramini kullanacagim.

9 Kayit icin bkz. Halepli Cuma: 83 aldigim sinavda ‘Suriyeliyim diye 45 verdiler https://www.youtube.com/wat-
ch?v=p-xiBrQoFBA
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