reflektit

SOSYAL BILIMLER DERGISI

JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES Received: 15.09.2020
2020, Vol. 1(1), 155-169 Accepted: 17.09.2020
© The Author(s) 2020 Online Published: 18.09.2020

Article reuse guidelines:
https://dergi.bilgi.edu.tr/index.php/reflektif
DOI: 10.47613/reflektif.2020.0

AYDIN UGUR’

Hakikatin Evini Sular mi Bast1 ?

Diinyada ve Tiirkiye’de Bilim, Bilim insanlari ve Universiteye Dair Bir
Ufuk Turu

Is The Home of Truth Flooded ?

A Tour D’horizon About Science, Scientist, and University

Anahtar Kelimeler

Bilim, hakikat, tniversiteler, akademya

Keywords

Science, truth, universities, academia

Covid-19 salginiyla birlikte biitiin insanlik doganin ve toplumlarin igleyigine dair fikirlerini
gozden gegirmek zorunda kaldi. Bu gozden gecirme siirecinden bilim de nasibini aldi, ali-
yor. Kitlelerin bilime bakisinda ikircikli bir doniisiim meydana geldi. Bir yandan, olup biteni
aciklamada, yine de bilimin en giivenilir yol oldugu inanci pekisti; beri yandan, ayni bilimin
sanildigi gibi her geyi tam bir kesinlikle bildigi bicimindeki genel kani 6rselendi. Neredeyse iki
yiiz yildiz hakikate ulasmak tizere yola ¢ikmug biitiin diger rakiplerini (teolojiyi, felsefeyi, halk
bilgeligini) ezip ge¢mis olan bilimin “kesinlik” iddias: sallantiya girdi. Genis kitleler, oldum
olasiya bilimin bizatihi kendisiyle ilgilenmezler; onun bagrindan iiretilen sonuglara, teknolo-
jik gelismelere bakarlardi. Son dénemlerde biyiik depremler sonrasi gelisen egilimin benzeri
Covid-19 salgini dolayisiyla su yiiztune ¢ikti. “Care nedir?” kadar, “Neden? Nasil?” sorusu da
zihinleri meggul etmeye basladi. Bu soru genis kitleleri teknolojinin ardindaki esas dinamoya,
“saf bilim”e, eskiye kiyasla daha bir dikkatle bakmaya sevk elti. Gortldu ki, isler o kadar basit
degil; tstunlik pegindeki otoriter bilimci tavrin 6ne siirdtigii gibi bilim zemininde tek bir dogru
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pek yok. Bilimcilerin bilmedikleri bildiklerinden ¢cok daha fazla. Gergi “sahici” bilim insanlari,
¢oktandir bunun farkindaydilar. Nitekim tipki doga bilimlerinin biinyesinde oldugu gibi, sos-
yal bilimlerde de “kesinlik” iddiasinin koflugu epeyi bir zamandir dile getiriliyordu. Icten ice
bir paradigma miucadelesi siiregidiyordu. Bu son gelismeler eski kadir-i mutlaklik iddiasindaki
bilimcilige itiraz eden yeni arayiglarin elini guglendirdi.

Elinizdeki metin bu arayis seriivenini irdelemeyi hedefliyor. Giiniimiizdeki noktaya na-
sil gelindi; daha neler yapmak gerekli sorularina yanit ariyor.

Mesele, dogaya, topluma ve insana dair hakiki bilgiye kimin, nasil daha iyi ulagacag:
meselesi. Insanlik tarihinde, 1. Wallerstein’in altin1 ¢izdigi gibi, Hakikat’in bilgisine hakimiyet
konusunda yukarda belirttigimiz dort yaklagim yarisiyor: “Teoloji, felsefe, halk bilgeliginin
olusturdugu birikim ve nihayet bilim” (Wallerstein, 2013, s. 14). Uzun miicadeleler sonucunda
bilim rakiplerinin arasindan siyrilip 6ne ¢ikti; yeni amenti haline geldi. Bu bagarinin gerisinde
iki temel onerme yatiyor: “(...) bilim, nispeten miitevazi olmakla birlikte, kesinlikle can alic1 iki
iddiadan olusur: 1) Bizim algimizin 6tesinde var olan ve var olacak olan bir dis diinya vardir.
Bu diinya beynimizin bir fantezisi degildir. Bu iddia ile tekbenci (solipsistic) bir evren iddiasini
reddederiz; 2) Bu gergek diinya, kismen ampirik olarak bilinebilir; boylece bu bilgiyi deneysel
kuramsallagtirma seklinde toparlama olanag: buluruz” (Wallerstein, 2013, s. 20-21).

Iste simdilerde, bu toparlama ugrasina damgasini vurmus olan kimi alisilmis 6n kabul-
ler sorgulaniyor. Newton fizigine yaslanan determinizmin kalbini olusturan “kesinlik” iddiasi
agir ates altinda. Itirazlarin 6nemli bir kismi epistemoloji yakasindan kaynaklaniyor. Ozellikle
doga bilimlerine 6zenerek mesruiyet kazanma stratejisini benimseyen sosyal bilimler gozlem-
ledikleri olgularin gozlemcinin varligiyla mahiyet degistirdigini hesaba katmamay: se¢misti.
Gelgelelim, doga bilimlerinin kendileri 20. yuzyilda kokli bir doniisim zorunluguyla kars:
kargiya kaldilar. Onlarin dontstiimiine sosyal bilimlerin ayak uydurdugu pek séylenemez. Bu
ayak siirgmesinin nedeni, belki de, sosyal bilimlerin cogunun tariflerini tam anlamiyla ancak
20. yiizyihn ikinci yarisina dogru oturtmus olmalari, kurumlagmalarini gorece yakin bir tarihte
belirginlestirmis olmalaridir. Ornegin sosyoloji disiplininin kurucu babalarini yetistirmis olan
Fransa’da tniversite ¢atisi altinda adli adinca ilk sosyoloji bolimiintin kurulmasi 1950’lerin
ortasina denk gelmigti. Daha once, sosyolog diye bellediklerimiz farkli adlarla ¢alisan kurum-
sal yapilar icinde akademik hayatlarini siirdiirmiislerdir. Ornegin Raymond Aron, dogentligini
1938’de “philosophie sociale” alanindan almistir. Sosyal bilimler, nihayet 1970’lere dogru
megruiyetlerinin tadimi ¢ikartmayr umarken, “haydi, yeni bastan” zorlamasi bilimcilerin de,
kurumlarinin da, akademik orgiitlenmelerinin de kolay kabul edecegi bir sey olmamis olsa
gerek.

Neydi doga bilimlerinin yasadigi dontisim? Doga bilimleri, ozellikle kuantum fiziginin
bulgularinin etkisiyle epistemolojilerini gozden gegirmek zorunda kaldi. 1920’lerden itibaren,
atom alt1 pargaciklarina yonelik arastirmalar gosterdi ki “akla hayale gelebilecek en hassas
aletle bile mikro diizeydeki olciimler tabiati geregi kesinlikten uzak, belirsiz ¢ikiyordu. (...)
kuantum mekaniginin atom alt1 diyarlarinda hicbir sey daha onceden kesin olarak bilinemez



REFLEKTIF JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES, 2020, VoL. 1(1)

oldugu, sadece ihtimallerin s6z konusu olabildigi anlagildi. Niels Bohr, fizikgilerin de gozlem-
ledikleri sistemin bir parcasi olduklarini séyliiyordu. Bunun anlami, tamamen tarafsiz gozlem
yapmanin dogasi geregi imkansiz oldugudur; zira bilim insanlar1 herhangi bir seyi her olctiikle-
rinde, kendi varliklariyla onu degistirmis olurlar. Duruma mudahale etmekle belli bir sonucun
ortaya ¢itkmasini saglarlar; halbuki bu sonug, mudahale oncesindeki pek ¢ok olasiliktan sadece
biridir” (Fara, 2018, s. 406). Kisacasi, dogay1 incelerken “kesinlik”e ulagsmak beklenmeme-
lidir; belirsizliklerin iginden, olasiliklar diliyle 6neride bulunmaktan bagka ¢are yoktur. Bu,
bilinebilir her seyi bilirim kibrinin altindan zeminin kaymasi anlamina geliyor, epistemolojik
tevazuyu zorunlu kiliyordu. Sosyal bilimlerin, taklit ederek kendilerini tarifledikleri doga bi-
limlerindeki bu doniisiime bigane kalmalari giderek zorlasiyordu. Buna ragmen, giniimiizde
eski epistemolojik tercih, hala, genis ¢evrelere hikim durumda.

Kat1 determinizmden kopamayan sosyal bilim anlayiginin sorgulanmasini hizlandiran
nedenlerin baginda, goziimiiziin oniinde gelisen sosyo-ekonomik ve siyasal olgularin karsisin-
da sergiledigi bariz bocalamalar geliyor.

Siyaset bilimi ve uluslararas iligkiler disiplini, bunca uzmanina ragmen koskoca Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin icten cliridiigiinii ve ¢oziilmekte oldugunu goremedi. Kus-
kusuz “coksiing ¢cokmeli” yollu temenninin Gtesine gecemeyen onermeler mevcuttu. Ama, bul-
gulara dayali ciddi analizlerin sayisi bir elin parmaklari kadardi. Benim hatirladigim Fransiz
sovyetolog Hélene Carrére d’Encausse ¢oziilmenin kacinilmazhigini vurgulayan ender uzman-
dan biriydi; gelgelelim, o da, ¢okmenin tetikgisinin Orta Asya’daki Misliman topluluklar:
olacagim diistiniiyordu.

Bir de Dogu Almanya vatandasi olan dugtunir, aktivist Rudolf Bahro vardi; Alterna-
tif adli kitabinda reel komiinizmin uygulamalarinin fena halde tekledigini gosteriyor, bunun
farkinda olan Sovyet yoneticilerinin kendi elleriyle bir “Moskova Bahar1” yaratacaklarini ve
sistemin boyle sona erecegini iddia ediyordu. Olduk¢a kalabalik uzmanlik aleminde sadece ti¢
bes ses... Benim uluslararasi siyaset disiplininin agiklayicilik becerisine olan giivenim derinden
sarsilmisti. Bu gliven kaybi duygusunu paylasan, olup biteni anlamaya calisan cok sayida kisi
olsa gerek.

Derken 2008 krizi patladi. Ekonomi biliminin —en azindan genel kabul goren versiyonu-
nun-— sistemin igleyisini kavrayamadigina, olayin boyutu karsisinda ekonomi gozlemcilerinin
saskinliga bogulduguna; gecerli aciklama ¢ergevelerinin yetersiz kaldigina hep birlikte tanik
olduk. Sonunda, bilim-disi, siyasal miidahalelerle diinya sistemi u¢urumun kenarindan dondii.
Hadi, “SSCB kapali bir kutuydu; isleyisine dair ayrintili, giivenilir veriye erismek miimkiin
degildi; o yiizden ongoriler yanhs ¢ikt1”, denebilir. Ama 2008’de ABD ve diger merkez iilkele-
rinin butiin finansal operasyonlari, baglantilari ortalik yerdeydi; isteyen biraz zahmetle resmin
butiiniine ulasabilirdi. Burada, Patricia Fara’mn Bilim: D6rt Bin Yillik Bir Tarib adli yapitinda
naklettigi bir 6zli saptamayi 6diing kullanabiliriz. Fara’nin G.K. Chesterton’dan yaptig1 alinti
soyle: “Mesele ¢oziimii goremiyor olmalari degil, problemi goremiyor olmalar1” (Fara, 2018,
s. 400).
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Bir baska hazin 6rnek olay: uilkemizde yasadik. Siyaset bilimi ile sosyoloji camiamiz —
tipki siyaset sahnesindekilerin ezici cogunlugu gibi— Fethullah Giilen’in inga ettigi buzdaginin
altinin ne derinlikte ve vahim bir yayginlikta oldugunu kestiremedi. Gerg¢i bir kesim tehlikeyi
dillendiriyordu; ama onlarin soyledikleri biiytik 6l¢tide anektodik mahiyetteydi; bilimden bes-
lenen bir toplumsal ve kurumsal analizden yoksundu. Teslim etmek gerek: Benim de mensubu
oldugum camianin kavrayigi kisa kalmugti.

Simdilerde bilim alemi yine bir baska buyiik sinav gegiriyor. Covid-19 firtinasi ytiziin-
den goz gozu gormiiyor. Bu firtinanin yarattigi toz perdesinin ardinda, bizi, ¢cok da derinden
kusatan, muazzam olumsuzlari bagrinda tasiyan iklim krizi sirasini bekliyor. Korkarim, kendi
icine kapal disiplinler tarzinda calisan eski tiir bilim bir kez daha tekleyecek. Kendi icine ka-
pali, yiiksek duvarlarla birbirlerinden ayrilmis disiplinler bigiminde orgiitlenmig bir bilimsel
diinyanin giinimuziin karmagiklasmig hayatini hakkiyla anlamasini/agiklamasini beklememe-
liyiz. Ornegin, kiiresellesme diye bir olgunun yepyeni bir diinya sistemi getirdigi iizerinde —her
ne kadar bu yepyeniligi ve adlandirmay: reddeden ya da yetersiz bulan ve “gec kapitalizm”,
“kiireyel” gibi kavramlari tercih edenlerin sayisi hi¢ de az olmasa da— genis bir mutabakat
mevcut. Iyi de hayatin her noktasinda —viriislerin devr-i aleminde bile— kendini hissettiren bu
degismeyi ekonomi bilimi yalnizca kendi 6n kabullerinden tiireyen kavramsal mercegi ile ele
aldiginda; ya da siyaset bilimi sadece kendi penceresinden baktiginda; sosyoloji de, psikoloji
de benzer aliskanhg: sirdiirdugiinde “korlerin bir fili tarifi”’ndeki basaridan oteye gegilemi-
yor. Bilinen meseldir: Korlerin biri filin kuyrugunu yakalamis, ““fil ince, uzun, ucu puskulli’
bir seydir”, demis; digerinin eli kulaga denk gelmis: filin “cok genis, yassi, degirmi bir sey”
olduguna kanaat getirmis; hortumu tutan, tictinci kor bagka bir tarifte 1srarci olmus. Durum
bundan ¢ok farkli degil.

Bereket versin, yaklagik 1980’lerden bu yana bir kisim bilim insani bu korlesmenin
Otesine gecmeye cesaret etti. Bu sayede ornek alinabilecek yeni bilimsel zeminler kurulabildi.
Biligsel bilimler bunlardan biri. Biligsel bilimler esasen zihnin igleyisine odaklaniyor. Enfor-
masyon (bilgi) tireten, muhafaza eden, kullanima sokan, ileten ve enformasyonu isleme tabi
tutan buitiin karmasik sistemlerle ugrasiyor. Bu sistemlerin basinda, elbette, insan zihni geliyor.
Ama is burada kalmiyor; hayvanlarin zihinsel operasyonlar: ile yapay zekanin olanaklarini
da inceliyor. Algilama, zeka, akil yiiriitme, bellek, dil, dikkat, duygular, ruhsal durumlar ve
hatta vicdan hallerini de ¢cozimlemeye calisiyor. Bu incelemeleri gergeklestirirken alti adet alt
disiplinin (sinirbilim, dilbilim, biligsel antropoloji, psikoloji, felsefe ve yapay zeka) imkanlarini
birbirleriyle harmanliyor. Yapay zeka arastirmalarinin bizatihi kendilerinin matematik, fizik,
bilgisayar bilimleri, vb.’yi biinyesinde ise kostugu diistiniildiigiinde devreye sokulan bilgi pati-
kalarinin ne denli genis bir yelpaze olusturdugu daha iyi anlasiliyor.

Bu tur ig birliklerinin gorece artisini besleyen bir etkeni unutmamak gerek: O da, ka-
pitalist rekabetin kamgisi. Gelismis kapitalist ekonomilerin kaptanlari bilimin sagilacak bir
inek oldugunun, inovasyonlarin ihtiya¢ duydugu sigrayiglarin bilim tizerinden gergeklestiginin
farkindalar. Bu tlkelerin devletlerince temel arastirma projelerine verilen fon desteginin yani
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sira inovasyon arayisindaki biiytk sirketler projelere sahip ¢ikiyorlar. Bilim insanlarindan bek-
lenen, genelde, karsilagilan karmagik teknik tikanikliklarin agilmasi. Mesele karmagik olunca
birden fazla disiplinin el ele devreye girmesi gerekiyor. Burada bir “sinik” saptamada buluna-
lim. Bagka turli oteki disiplinlere dert anlatmak ve onlarin dilini, bakigini ¢c6zmek giindelik
isleyiste bilimcilerin sirtlamaya pek de niyetli olmadiklari bir yiik iken, projelere katilimin
maddi getirisinin cazibesi ¢okdisiplinlilik ve disiplinlerarasilik durumlarini tegvik ediyor di-
yelim. Bilim, rekabetin ¢atisinin altina ¢ekiliyor. Covid-19 asisinin bulunmasi icin sergilenen
gayret, isin saglikla ilgili kismini bir kenarda tutarsak, ticari rekabet kadar siyasal iktidarlarin
ve liderlerin sahsi prestij kazanma gayesiyle arastirmalara ilgi beslediklerini hepimize gosteri-
yor. Ama, her seye ragmen madalyonun bir diger yiizii var ki, gelecege dair umut vadediyor.

Gelecegin biliminin verimliligine dair umut beslemeyi kolaylastiran bir baska ornegi
yerbilimlerinde yakalayabiliyoruz. Jeoloji, jeofizik, jeodezi ve cografya ig ige. Ustelik sadece
bizim gezegenimiz degil, uzaydaki komsu gezegenlere dair bulgularla da besleniyor. Esasen
yerkiirenin fiziksel ve kimyasal olusumlari tizerinden ilerliyor, yerkiire sisteminin 5 altsistemini
(yer kabugunu kapsayan litosferi; denizleri, golleri, sulari kapsayan hidrosfer; buz tabakasi-
ni kapsayan kriyosfer; canlilari kapsayan biyosfer; ve atmosfer) inceliyor. Disiplinlerarasi bu
bilimsel imece, elbette, takdire layik. Gelgelelim bunca ¢aba bile butuni hakkiyla kavramak-
ta yetersiz kaliyor. Sosyal bilimler bu resmin icinde yok. O yiizden yerkiirenin sistemlerinin
mekanizmalari tizerindeki insan topluluklarinin miidahalesinin harekete gecirdigi dinamikleri
iskaliyor. Tam da bu nedenle iklim krizine ¢are ararken bu alanlarda ¢alisanlarin arasinda,
istenmeyen olumsuzluklari gidermek tizere iklim miihendisligine bagvurulmasini énerenlerin
sayist hi¢ de az degil. Giines 1isinlarinin kiiresel boyutla sevk ve idaresi (management) niyetiyle
atmosferin ist tabakasina dev aerosollar sikmaya kalkanlar mi istersiniz; bulutlara bomba
atarak onlar1 giitmekte 1srarci olanlar m1? Hepsi vardi (Bonneuil ve Fressoz, 2016:110). Ipin
ucu bir aralik o kadar kagti ki, elestirel mesafeyi kaybetmeyen ekoloji politik diisiintirlerinden
Andre Gorz bu girisimleri “ekofasizm” olarak degerlendirdi (Gorz, 1977).

Yerkiirenin kaderini neredeyse Sanayi Devrimi’nden bu yana, artik, sadece doga giigleri-
nin tayin etmedigi, son yillarda, daha iyi anlagildi. Insan evlatlarinin yerkiirenin bagina gelenler-
de doga i¢i giiclerden kat kat daha fazla sorumluluklari oldugu artik genel kabul goren bir sapta-
ma haline geldi. Bu durumu anlatan Antroposen kavrami, atmosfer kimyacisi, Nobel 6diillii Paul
Crutzen tarafindan 2000 yilinda ortaya atildi (Crutzen, 2000). Artik, iki yonla bir i¢ ice gecisin
zorunlu oldugunu kabullenmenin zamani geldi, gegiyor. Belli ki dogal olusumlar, giintimiizde,
sosyal stireglerle i¢ ice. Ayni bicimde, sosyal olusumlar doganin tasidiklariyla sekillenmekte. Ka-
pitalizmin biiytik aglari, teknik sistemler, askeri operasyonlar dogay: 6nlerine katip stiriiklerken,
ortaya cikan yeni dogal olusumlar toplumsal iliskileri ve kiiltirel normlari, maddeyi ve enerjiyi
organize eden teknik yapilanmalar eliyle sekillendiriyor; kalicilagtiriyorlar. Cevre, sosyal-olani
“cevrelemekten” cok oteye, sosyalin icine geciyor, toplumlarin, kiilturlerin ve sosyo-politik re-
jimlerin yoni, buyik 6l¢iide, (ham)madde ile enerjinin ve bunlarin aralarindaki ilmekleri atan
enformasyon akislarinca tayin ediliyor (Bonneuil ve Fressoz, 2016, s. 91; Jorgenson, 2012).
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Mademki hal budur, o zaman doga bilimleri ile sosyal bilimler sadece birbirleriyle igbir-
liginden ibaret bir disiplinlerarasiligiyla yetinemezler; yerkiire ve toplumlarin evrimi icten ige
birbirleriyle baglant1 i¢inde gerceklesiyorsa eski bilimsel bolinmeyi asacak yeni bir tiimlesik
zeminde kurgulanmalar gerekecektir. Ne mutlu ki, bu yonde adimlara tanik olmaktayiz, Fer-
nand Braudel ile Inmanuel Wallerstein’in ¢calismalarinda gelistirdikleri “diinya sistemi” (syste-
me-monde) ile “yerkiire sistemi”ni (systeme-terre) bir arada ise kosan yaklagimlarin sayisi arti-
yor. “Diinya sistemi” yaklasimi madde ve enerji akiglari ile termodinamigin ve ekolojik ayakizi
kavraminin 1s1ginda bir adim daha derinlesiyor (Bonneuil ve Fressoz, 2016, s. 249). iki sistemi
ic ice ele alan yaklagimi benimseyenler yasanmakta olanin resmini daha yakindan ¢ekebiliyor-
lar (Hornborg ve Crumley, 2006; Patel ve Moore, 2018; Jorgenson, 2012; Constanza, 2007).

Belli ki, bilim diinyas: busbitiin aymazlik i¢inde degil. Altini ¢izdigim tiim gelismeler
umut verici dallarin filizlenmekte oldugunu distindiirtiiyor.

Evet, bilim diinyas: belirsizlik ortaminin bagrinda faaliyet gosteriyor. Evet, “kesinlik
tarikati”nin altindan zemin kaydi; bu kayma sonucunda her bir seyi bilen bilim insani tipinin
tepeden bakan, buyurgan tavrinin mesruiyeti agir darbe aldi. Ama, Hakikat’in goreceligini
teslim edenler giderek ¢ogaliyor. “Her yerde ve her zaman tek bir dogru” anlayis1 gecerliligini
yitirse de, akademya “Hakikat”in, dogrunun pesindeki en saglam arayisin evi olmaya devam
edecek. Bu noktada, 6zellikle sosyal bilim zemininde evrensel tek dogru konusunda bir ekleme
yapmak isterim. Eger evrenselligi tek olmaktan cikarir ve birbirine yakin tarihsel sistemleri/
toplumsalliklari birer “alt-evrensellik” alani olarak kabul edersek, hem evrensellik boyutunu
muhafaza etmis oluruz, hem de gorecelik saptamasinin talep ettigi analitik kivraklhigi devreye,
bir parca da olsa, sokmus oluruz, diistincesindeyim.

Bilime dair kuskularim yiikselip biitiin yagamimin odagindaki seyin beyhude bir arayis oldu-
gu hissine her kapildigimda, elimden tutup beni tekrar geri getiren bir 6ykiiyt sizlerle paylasmama
izin verin. 2015°de vefat eden Auschwitz-Birkenau ve Buchenwald toplama kamplarinda tutsak
olup, son anda kurtulan Nobel barig 6diillii yazar ve insan haklari aktivisti Elie Wiesel’in naklettigi
bir olaydan s6z ediyorum. Dini itikati ¢cok saglam olmadig bilinen Wiesel toplama kampindaki
Yahudi cemaatinin dini lideri tarafindan gece barakanin birinde gerceklestirilecek bir toplantiya
davet ediliyor. Kendisinin dinle pek isi olmadigini belirtse de yash haham 6nemli bir toplanti ola-
cagini soyliiyor, onun da mutlaka katilmast igin israr ediyor. Wiesel dokiilen barakaya girdiginde,
mum 1g1ginin gevresinde toplanmus agir ciddiyet icinde, hiiziin dolu bir kalabalikla karsilagiyor. Ha-
ham toplantiy1 aciyor: “Bu gece Tanrr’y1 yargilamak iizere bir araya geldik. Tanri, kullarma reva
gordugi acilar nedeniyle yanhs mi1 yapmugtir; bunun yamitimi arayacagiz” diyor. Derin goriismeler
sonucunda varilan nokta, evet, Tanri yanlis yapmustir oluyor. Celse bitiyor; haham “simdi hep
birlikte Tanrr’ya dua ediyoruz” diyor. Birlikte duadan sonra toplanti tamamlaniyor.

Elie Wiesel’in naklettigi bu 6ykiiniin barindirdig trajik tavrin igerdigi duygu karmagasimin
yabancisi degilim. Bereket versin, bilim ve onunla ugrasanlarin kimisinde rastlanan mustesna bir
haslet, icimdeki kotiimserligi asmama yardim eden 6nemli bir husus. Ne mi bu? A¢maya calisayim.
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Bilim insanlarinin faaliyetlerini, cesitli glic odaklarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda dayat-
tiklar1 kirli bir iklimde, kimi zaman kendi zaaflarina esir diiserek, stirdiirdiikleri itiraz kaldir-
maz bir ger¢ek. Ama, bu olumsuzluklarin karsi kefesinde bir 6zellik var ki, bilim ugrasgilarini,
bir 6l¢iide, bagislatiyor. O da, has bilimcilerin ruhunda yer etmis olan “zorluklarla bogusarak
hep daha yukariya, yildizlara dogru” (per aspera ad astra) dirtisii bu. Giindeligin Otesine
bakmaya davet eden, kisisel-olan’in perspektifini asan, ¢ok daha biiyiik ve derin arayiglara
sevk eden bir giidu bu. Bilim dunyasinin iiyelerinin siradanliklarindan otirti ugraslarini zehir-
leme kapasitelerini sinirlandiriyor. Her seye karsin Hakikat pesinde kogsma niyetini besliyor.
Akademya, evet hala Hakikat arayisinin evi. “Libido sciendi” (bilme arzusu), en iyi bu evde
soluk aliyor.

Buraya kadar soylediklerimizi toplamaya ¢alisgalim. Sunlar1 6ne surdik:

1. Newtonyen gelenegin besledigi kibirli determinist epistemoloji gergekligi yakalama
girigimlerini sakathyor. Asilmali.

2. Sosyal bilimlerin alt-disiplinlerin birbirlerinden agilmaz duvarlarla ayrilmis olma-
lar1 yasananlari butunlikleri icinde kavramaya engel oluyor. Duvarlar mimkiin
oldugu kadar kaldirilmali.

3. Doga bilimleri ile sosyal bilimlerin aralarindaki keskin mesafe, yerkiirenin geldigi
noktada, iklim krizinin dayattigi yonde hizla kapatilip tiimlesik (integrated) bir igle-
yise varilmali. Yoksa, kars1 karsiya olunan felaketleri atlatmak, neredeyse, imkansiz
olacak.

4. Yine de, Hakikat(ler)e ulasmakta en givenilir yol, hala bilimden geciyor.

Bunlar, genel resmin bize gosterdikleri. Simdi, bizim tilkemizin 6zelinde durum nedir;
hizlica ona goz atalim. Turkiye’de bilim “igleri” nasil; bilim insanlarinin ¢ogunluguna hikim
zihniyet yapilari nasil; siyasal otorite ile ekonomik giic odaklarinin ve toplumda gelenekten
beslenen kiiltiiriin bilimin bigcimlenigindeki rolleri ne; bilimsel kurumlarin yapilanisina bu etki-
lesimler nasil yansiyor; bilginin evi olan tiniversitelerin 6grencilerine bakigi nasil; 6grencilerin
ve velilerin beklentileri ne yonde; bu konulari mercek altina almay: deneyelim.

Tiirkiye’de Akademyaya Hakim Zihniyet

Bilim diinyamizin, 6nemli bir kesiminin zihniyeti gelecege bakis tarafindan degil, gecmise/
tarihimize teslim olug tarafindan bigimlendirilmisti, halen de 6yle gitmektedir. Bu kesim ¢esitli
nedenlerden o6tiirtt bilimin uluslararasilik mahiyetinin 6nemini kavramig degildir. Bir kere,
uluslararasiligin zorunlu talebi olan yabanci dil hakimiyetinden, ne yazik ki, cogu meslek-
tasimiz yoksundur; yabanci literatirii takipte ¢ok zorlanmaktadirlar. Uluslararasi bilgi ve
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davranmis havuzundan yararlanmalarini miimkiin kilacak dis tilke gorgiileri sinirlidir; bilimsel
aglara dahil olamamaktadirlar. Var olan baglantilari ise ylizeyseldir. Kisacasi bu sularda “tsii-
mektedirler”. Oyle olunca “ulusal bilim” semtinin sinirlari icinde kalmay1 yeglemektedirler.
Bu gorintiiyi perdelemek tizere, son yillarda “uluslararasi konferans” adi altinda yapilanlar,
gercekten utang vericidir. 80 bildirinin sunuldugu, konferans hazirlama komitesinin tyele-
rinin adlarinin 11 sayfa, degerlendirme komitesinin ad ve unvanlarinin tam 4 sayfa tuttugu
“uluslararasi konferans”a bildiri sunanlarin sadece 3’tiniin yabanci uyruklu oldugu, bunlarin
da 2’sinin Tirk asilh oldugu tiirden uygulamalara, artik, sik¢a rastlanmaktadir. Kokl tiniver-
sitelerimiz sahici uluslararasi konferans duzenlerken gosterdikleri hassasiyet ytiziinden baya-
g1 duraksarlarken, Anadolu’nun yeni universitelerinde “uluslararasi konferans” modasi hizla
yayginlasmaktadir. Dogentlik bagvuru dosyalarinda yer alan bildirilerin sunuldugu ortamlara
bakildiginda bu durumun vahameti daha iyi anlagilmaktadur. Isin iiziicii bir baska yan1 yiiksek
ogretim camiamizdan bu goz boyamaciligina pek itiraz gelmemesidir. Universite yoneticileri
ogretim elemanlarinin unvan yiikseltilme agsamasinda, bu durumu, kolaylastirici bir icat olarak
goriyor olsalar gerektir. Ne yazik ki benzer bir uygulamaya “hakemli dergi” furyasinda da ta-
nik olunmaktadir. Iktidarlarin —biraz da yerel halkin, yoredeki ekonomik hayati canlandirma
beklentisi ve velilerin evlatlarini silaya yollamak istememesi, vb. gibi nedenlerden kaynakla-
nan baskilar ytiztinden— tilkenin her noktasinda plansiz programsiz a¢tig1 yeni uiniversitelerin
ihtiya¢ duydugu ogretim elemanlarini yetistirmenin, boylece, hizli bir yolu bulunmus gibidir.

Akademyanin zafiyetini pekistiren bir bagka gelismeyi hatirlatmak isterim. 1980’lere
kadar profesorlitk unvani i¢in bagvuru kogullarindan biri asgari iki yabanci dil bilgisiydi. Yal-
nizca Ingilizce bilip kendi alaninda goz dolduran c¢alismalara imza atmis olan, ama ikinci dili
ogrenmek lzere biiyitk ugras veren, dil sinavlarindan doénen, bu yiizden bagvurularin iki-ti¢
yil erteleyen bircok 6rnek tanidim. Artik, akademya baska bir noktada: 2015°den bu yana do-
centlik asamasinda yabanci dil bilgisi aranmamasini talep edenlerin sayis1 hi¢ de az degil. Uste-
lik bu talep Universitelerarast Kurul’un toplantilarinda dile getirilebiliyor. Bu arada, YOK’iin
yangina koriikle gittigi soylenebilir. Her donemecte esasa iligkin beklenti ¢italarini algaltts,
ustline titizlikle durdugu hususlarin ¢ogu formel kurallarin ¢ogaltilmasi ve ayrintilandirilmasi
oldu. Sonugta, bilim insanlarimizin profili yara aldi; kamuoyu katinda bilimcilere yonelik kol-
layici saygi erozyona ugradi. Gergi bilim ordusu genisledi; ¢iktilarin sayisi artti; lakin nitelikten
taviz verilmis oldu. En son olarak Chicago Universitesi’nden Yigit Ak¢igit’in yaptig1 arastirma
bu durumu gozler dntine seriyor (Akgigit, 2020). Yanlis anlagilmasin. Ben “Her sey 2000’ den
once daha iyiydi” demek istemiyorum. Benzer zihniyet sakatliklari, uygulama terslikleri Tur-
kiye akademyasinin biinyesinde basindan beri belli 6l¢iide mevcuttu. Gelgelelim, bunlar gogiis
gere gere savunulmazdi. Simdilerde rizgar baska yonden esiyor.

Yukarida tilkemizin bilim dinyasindaki “ulusal bilim semti”ne sigimma aligkanhgina
degindim. Uluslararasiligin kok salmamasinin sahsi birikimlere bagli boyutunu vurguladim.
Ne var ki, bu hal, varhgini sahsi secimlere oldugu kadar iilkedeki yaygin diistinsel iklime de
borglu. Ulkede modernlesme adimlarim basindan bu yana, hep sinirli bir versiyon agir basti:
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“Bati’nin (siz gelismis iilkeler diye okuyun) kesif ve icatlarini, teknolojilerini, kisaca “fen”ini
alalim; kulturleri onlara kalsin, bize yerli ve milli 6rfimizin gict yeter” dendi. Bilimden
bahseden yoktu. Tam da boylesi bir ayiklama kesif ve icatlarini bizim de gerceklestirmemizi
zora sokan nedendi. Batr’nin kiiltiirti denilen, ginahi ve sevabiyla “Modernite”nin kurguladig:
zihniyet yapisiydi. Kapitalizm de modernitenin yogurdugu “birey”ci tercihlerinin, ¢ikarlarinin
merkezde durdugu anlayisin —gem vurulmamis— ete kemige buirtiniigtiydii. Bilim tarihiyle ilgile-
nenlerin yakindan asina olduklar: tizere, bilginin artisinin kamgisi kar arayisi olmustu. “Has”
bilim insanlari gerci kendilerine 6zgii bir hasletin (bilme arzusunun) goniilli esirleriydiler; ama
onlarin bu arzular1 kar pesindeki kapitalistlerin bigimlendirdigi kurallar ve kurumlar i¢inde
tatmin aramak zorundaydi. Eger bir toplumsal formasyonda modernite gecikmis, kapitalizm
kirik dokiik bir versiyonuyla kendine yer agmigsa, libido sciendi’nin yesermesi soz konusu ola-
maz. Nitekim, bu yiizden, ne yazik ki, ilkemizde “merak boceginin isirdig1” insan sayisi hala
¢ok dusiiktiir. Bilim camiamizda da durum farkl degildir. Esas diirtii, kariyerde etliye siitliiye
karigmadan yiiksek bir sosyal statiiye erismek olagelmistir. Hos, etliye siitlitye karigmak, bu
topraklarda, handiyse, hep cezalandirilma tehdidiyle kars1 karsiyadir. Halk bilgeligi de “eski
koye yeni adet”ten haz etmez. Boylesi bir zihinsel iklimde iktidarlarin zorbalik diizeyine bagh
olarak bilim insanlarinin sinme katsayilar belirlenegelmistir. Bati’daki meslektaglarin islerini
yaparken soluduklari 6zgtirlitk havasi bize kismet olmamistir. Endiselerimizi agsma cliretini
¢ok azimiz gosterebilmistir. Simdiye kadar daha ¢ok sosyal bilimcilerin baslarinin tistiinde asili
olan kilig Covid-19 salgini vesilesiyle gordigimiiz gibi doga bilimcilere de yonelmis durumda-
dir. Bilimsel bulgulara dayanarak resmi aciklamalardan farkli uyarilarda bulunan hekimlerin
takibata ugradiklarina tanik olunmaktadir. Bir yandan ge¢misin olumsuz mirasi, bir yandan
giiniin efendilerinin baskisi altinda bilim zorlukla nefes almaktadir. Hakkaniyet, gelinen nok-
tadaki yetersizliklerin gerisinde boylesi etkenlerin varhiginin teslim edilmesini gerektirir... de-
dikten sonra, yine de yapilabilecek bazi seylerin yapilmadiginin altini ¢izmek boynumuzun
borcu. Bu yapilmayanlarin, daha dogrusu kotii yapilanlarin yasattugi sonuglara bakmaya de-
vam edelim.

Akademyamizda Ol¢ek Meselesi

Universitelerimizin canli birer bilimsel tartisma zemini olduklarini séylemek cok kolay de-
gildir. Boylesi bir zeminin ingasindaki engellerden biri de ol¢ek meselesidir. Bolumlerin tye
sayilar1 gorece dustktiir. Daha yakindan bildigim bir 6rnegi, sosyoloji bolimleri 6rnegini ele
alalim. ABD’de Ann Arbor’daki Michigan Eyalet Universitesi'nde sosyoloji boliimiiniin 6g-
retim tyesi sayist 50 dolaylarindayken, Tiirkiye’deki benzerlerinin ¢ogunda 10’u bulmaz. Bu
say1 ayni kurumda birbirine yakin konularda ¢alisanlarin kendi aralarinda “capraz agilanma-
lar1”na izin vermez; herkes arastirmalarini kendi kosesinde, elestirel dis gozden yoksun, i¢ mo-
tivasyonu nereye kadar gotiiriirse oraya kadar gotiiriir. Ulke ici bilimsel tartigma ise oldukca
azdir. Sosyal bilim alaninda, varsa, tartismalar siyasal polemik sinirlarinda dolasir.
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Herkesin kendi kosesinde calisiyor olmasi bir bagka eksikligi de pesinden suiriikler; 0g-
retim kadrosu ile 6grencilerin bir “birlikte 6grenme takimi1” (learning community) seklinde
bulusmalarina imkan tanimaz. Ogrencilerimiz ile hocalarimizi kalin bir cam duvar birbirlerin-
den ayirir. Dersler birer konferans tarzinda siirdiriilir. Asil ufuk agict bir uygulama olan si-
nif-i¢i tartisgmanin pek esamesi okunmaz. Bu yoksunlukta iki farkli aktoriin ortak dahli vardir.
Hocalar1 (ben bu adlandirmalari severim, bagislana) 6grencilerini entelektiiel muhataplari ola-
rak algilamazlar. Ogrenciler de, lisede aldiklar: “terbiye” yiiziinden fikir tartismasina katilmak
ne kelime, soru sormaya bile cesaret edemezler. Su kiictigiin, soz buytugiindir ya.

Bu noktada adil davranma geregi, bir hususu belirtmekte yarar var. Hocalar, bu tlkede,
rol modelden 6teye, “olgunlagma mentoru”durlar da.

Olgunlasma Mentoru Olarak Universite Hocasi

Bizde, hocalar Bat’daki universitelerdeki meslektaglarindan farkli bir sorumluluk altindadir-
lar. Ogrencilerin kisisel olgunlasma ile entelektiiel cihazlanmasinin zamani tam da iiniversite
yillarina denk diiger. Universiteyle birlikte, ilk defa “romantik yakin temas” baslar; 6grenci-
lerimiz gergek ask heyecaniyla tanisirlar; ¢cogu ilk kez paranin hesabini tutmak zorunda ka-
lirlar, zihinsel becerilerini ilk kez bir konu tizerine on bes dakikadan daha uzun siire harekete
gecirmeleri icap eder, ihtiyac duyduklar: bilgiye erismek icin kiitiphaneye, ¢esitli ve celisen
kaynaklara bagvurmak mecburiyetiyle yuzlesirler. Biitiin bu baskilarin altinda bunalan 6gren-
cilere, Turkiye’de, cogu hoca bir tir “olgunlasma mentoru” olarak yaklasmak zorundadir.
Kolay bir is degildir.

Enformasyon Yiiklemek Mi, Formasyon Vermek Mi?

Bizde egitimcilerin bilgilendirme seriivenine esas one ¢ikan boyut enformasyon yiiklemedir.
Bilgiyi baglama oturtmak, daha 6nceki veya basgka yerdeki baglamlarla iligkilendirmek; bu is-
lemler esnasinda elestirel mesafenin siizgecini ise kogsmak, vb. becerilerden olusan formasyona
kolay kolay sira gelmez. Elbette bazi1 temel enformasyonlar bellege yerlesmeden formasyon ise
yaramaz. Gelgelelim internet alemi, artik, enformasyon okyanuslar1 sunmakta; zihinlerin 6nii-
ne ezberlemelerin yetmeyecegi, gerekmeyecegi bir hizmet vermektedir. Egitimde enformasyona
oncelik verme devri kapanmugtir.

Enformasyona takili kalan hocalarin icine diistiikleri bir tuzak daha vardr: ille de miif-
redati, ders planinda belirledigi haliyle, zamana karsi yetistirmek. Bu, hocaya isimi yaptim
duygusu, belki, verir; ama, o bilgileri hazmetme, boylece yeni diigiince katmanlarina sigrama
olanagi 6grencilerden esirgenmis olur.
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Degerlendirilme Kaygisi

Ulkemizde, yeni yeni, egitimcilerin dersteki performanslarini degerlendirme uygulamas: dev-
reye girmektedir. Bu uygulamadan tiniversite mensuplari haz hazzetmemektedirler. Kugkusuz,
bu formel degerlendirmeler verilen egitimi cok saghkli bicimde tartmayabilir. Ogrencilerin bir
kismi nesnel olmaktan ¢ok uzaktir. Ogrencilerin degerlendirmeleri olumlu ya da olumsuz, 6n-
yargilara dayanan keskin sapmalari icerebilirler. Hocalar bu yeni icattan huylanirlar. Unutma-
mak gerekir ki, bir tiniversite iiyesinin kiymeti sadece 6grenci degerlendirmelerine birakilmaz.
Sagduyulu akademik yoneticiler meslektaglarini tartarken onlarin arastirmalarinin niceligini
ve niteligini, tiniversitenin idari isleyisine katkilarini, insani zenginlesmesine yonelik emeklerini
g6z oniine alirlar. Tabii, sagduyulu iseler. Belki de yonetim kademelerinde yer almayan tiniver-
site Uyeleri endigelerinde haklidirlar. Aklima, son yillarda 6grenci “ihbar”lari sonucunda tini-
versiteyle iligkileri kesilenlerin ornekleri geliyor da... Yine de, tim sakincalara karsin 6grenci
degerlendirmelerinin hocalara kiymetli bir geri besleme sundugu diistincesindeyim.
Hocalarimizin 6grencilerine dair hep dile getirdikleri bir eksikligin altini ¢cizmek isterim.
O da ogrencilerin ifade becerilerinin son derece dusik oldugu. “Konusmayi da, yazmayi da
bilmiyorlar”, sikayeti durmaksizin dile getirilir. Ama bu yetersizlik nasil giderilir; onun tizerine
egileni ¢ok azdir. Sikayet yerindedir; Turkiye’de lise egitimi, 6grendiklerini s6z alip topluluk
oniinde dile getirmelerine ya da yaziyla ifade etmelerine firsat veren bir anlayistan uzaktir.
Dolayisiyla tiniversiteye gelenlerin ¢ok buiytik kismi kendini ifadeden yoksundur. O zaman bu
boslugu doldurmak sorumlulugu tiniversite hocalarina dismektedir. Zira bildigini, diistindu-
gunii muhataplarina anlagilir sekilde anlatmak, alinan mesleki formasyon kadar hayatidir. Ve
bu ihtiya¢ diinyanin her yerinde hissedilmektedir. Bu savimi, 1971-1991 ile 2006-2007 yillar1
arasinda Harvard’in bagkanligini tistlenmig olan Derek Bok’un 2005 tarihli “Bizim Bekleneni

»

Veremeyen Yiksek Okullarimiz (Our Underachieving Colleges)” adli yapitindaki arastirma
sonuglariyla destekleyeyim. Derek Bok bu ¢aligmasinda 10.000 dolaylarindaki igsverenin ka-
tildig1 bir ankete verilen yaniti paylasiyor. “Siz yeni istthdam edeceginiz bir elemanda en cok
hangi becerilerin olmasini istersiniz?” sorusuna verilen yanitlar beklenmedik bir arayig yan-
sitiyor. En ¢ok onem verilen beceri “kisinin kendini yazili ve sozli” olarak berrak bicimde
(with clarity) ifade edebilmesi”. D. Bok, bu becerinin gelistirilmesinde yiiksek okullara da bi-
yitk sorumluluk diistiigiinii belirtiyor. ifade becerisinin gelistirilmesi isi Tiirkiye’de, neredeyse,
biitiin buitiine tniversite egitimine kaliyor. Bu da bizi bir kez daha derslerin verilig bicimine
gonderiyor. Konferans tipi derslerin terkinin, sinif icinde konular: tartigarak igslemenin, ezbere
dayali cevaplari talep sinavlar yerine akil yuriitmeyi zorunlu kilacak metinler yazdirmanin,
hoca bakimindan fazladan caba gerektirse de, 6grencilerin is hayatina hazirliklari bakimindan
ne denli 6nemli oldugunu gosteriyor.
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Kurumsal Yapilanma

Ulkemizde, 6zellikle sosyal bilim disiplinlerindeki “boliinmeler” teknik alemdeki, toplumsal
zemindeki gelismelere bagl bigimde, zaman icinde yeniden tasarlanmazlar. Universiteler disip-
linlerinin geleneksel bolinmelerinden kolay kolay vazge¢mezler.

Doga bilimlerinin bu konuda daha duyarli oldugu bir gergektir; teknoloji diinyasindaki
degismelere ayak uyduran yeni egitim birimleri insa edebilmektedirler; enerji sistemleri, me-
katronik, vb. bolumleri 6rneginde oldugu gibi.

Ancak, is sosyal bilimlere gelince, yenilenmenin 6nunii hem o kurumun mensupla-
r1, hem de yiiksekogretimi diizenleyen iist otoriteler elbirligiyle tikarlar. Icerdekilerin derdi,
aligkanliklaridir; tist otoritenin derdi sosyal bilimlerin “zulf-i yare” dokunma ihtimallerinin
yiiksekligidir. Aklima Istanbul Bilgi Universitesi'nde “Gorsel Iletisim Tasarimi” adli boliimiin
kurulus asamasi geliyor. Bu boliim, fotograf sanati ile bilgisayar uygulamalarinin ve grafik
sanati Ogretilerinin harmanlanmasi tizerine bir mifredat teklif ediyordu. Onay merci Yiksek
Ogretim Kurumu idi. YOK bin bir dereden su getiriyordu. Bize “yurtdisindaki namli iini-
versitelerdeki bir benzerini getirin; kabul edelim” diyorlardi. Ne var ki, Oxford, Cambrid-
ge, Sorbonne, Heidelberg gibi giictinu gelenekselliklerin otoritesinden alan eski kurumlar ¢cok
yavas kipirdarlar; boyle yeni laflarin onlarin biinyelerince kabult bizim tilkemizdekinden de
daha fazla zaman alir. Ama, adlar degismese de, o kurumlar, alttaki miifredatlarinda zama-
nin gerektirdigi degisiklikleri yapmay1 ihmal etmezler. Yeter ki dig goriintsleri, ele gtine kargi
asirlarin guvenilirligini yansitmaya devam etsin. 2000’lere dogru, bu adin benzerini tagiyan bir
boliim kurmug tiniversite sayisi dinyada da azdi. Neyse, sonunda bu boliim bu adla hayata
gecirilebildi. Simdilerde yurt disindaki Universitelerin bazilari kapilarini yeniliklere agmakla
mesguller; kurumlari aligtimamig birimler bigciminde yeniden yapilandiriyorlar. Ornegin Arizo-
na Eyalet Universitesi “Kiiresel Degisme”, “Kiiltiirleraras1 Uygulamali Sanat Arastirmalar1”,
“Entomoloji ve Bocek Bilimi” gibi programlar insa etmis durumda. Bizim tlkemiz icin, ne
yazik ki, uzak hayal bunlar.

is Alemi ve Universite

Birden ¢ok disiplini biinyesinde harmanlayan yeni girigimleri besleyen riizgarin is diinyasinin
egilimlerini yansittigin1 belirtmistim. Tam da bu noktada, Tirkiye’de is diinyamizla Gniversi-
telerimiz arasindaki ig birligi nasil igliyor; ondan s6z agmanin sirast.

Ulkemizde 6zel sektor yakasindaki arastirma/gelistirme harcamalarinin paymin gok
yetersiz oldugu hep vurgulanir. Bu tespite karsi “is hacmi kuglk; teknolojik altyapinin gelis-
tirilme ihtiyacinin, daha ziyade, ithal yoluyla kargilanmasi kaginilmaz” denebilir. Ama, bu,
¢ok gecerli bir argliman degil. Aklima Almanya’daki bir yontem geliyor. Almanya’da iire-
timlerinde aymi materyali girdi olarak kullanan bir dizi firma bu materyalin bir tst vasfa ka-
vusturulmasini temin icin konsorsiyum kuruyor; tniversitedeki bir arastirma laboratuvarini
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spesifik olarak bu triintin gelistirilmesine odaklanmasi amaciyla birlikte fonluyorlar. Akillica
yapilacak ig birliklerine her zaman yer var.

Elbette, baz1 buytk tniversitelerimizin kampusleri i¢inde teknoparklarin kurulmasinda
onciiliik ettiklerini belirtmeden gegmek haksizlik olur. Ama, benim bildigim kadariyla bu tek-
noparklardaki girisimler daha ¢ok miitevaz1 boyutlarda kaliyor.

Uzerinde durulmasi gereken bir bagka husus ise is aleminin egitime yonelik ilgisizligi.
Is aleminde kendilerine vasifli eleman yetistirmekle yiikiimlii tiniversitelerdeki egitimin du-
rumu uzerine kafa yoran, yiksek dgretim camiasina yapici oneri getirme zahmetine girenler
parmakla sayilacak kadar az. “Her isin bas1 egitim; egitim sart” sloganinin i¢ini dolduran pek
yok.

Ogrenciler mezun olmadan 6nce is yasami konusunda bilgilensinler diye benimsenmis
staj uygulamalarinin daha verimli ge¢mesi icin sirketler bir 6n hazirlik yapmiyorlar. Stajyerler,
biiyiik ol¢iide, getir-gotiir cinsinden mesguliyetlerle bu donemi geciriyorlar; calisma ortamla-
rina dair elle tutulur bir deneyim edinemiyorlar. Harcanan vakit ve emek amacina ulasmiyor.
Sirketlerin ezici ¢ogunlugu uzun vadeli bir vizyondan yoksun. Gelecekteki elemanlarinin dona-
nimlarini simdiden giiclendirmeyi umursamiyorlar. Covid-19’la birlikte goriis ufku “gok kisa
vade”ye cekildi. Iyi-kotii var olan staj olanaklar1 hepten askiya alindi. Gengler icin talihsiz bir
durum bu.

Bu arada, ayni1 gengler katinda, igten ice bir sorgulama filizleniyor. Gengler bir¢ok tini-
versitenin dort yillik programlarindan alinan diplomalara ig piyasasinin itibar etmedigine tanik
oluyorlar. Bir yandan 6grenim siiresi boyunca ¢ogu gencin para kazanmasi miimkiin olamiyor;
beri yandan “is hayatinda basamaklari tirmanmakta gec kaldim” endisesi bastirtyor. Oyle
goziikuyor ki, yakinda dort yillik programlarin aleyhine isleyecek bir siire¢ baglayacak; ciddi
bir mesleki donanim veren iki yillik programlara talep yiikselecek. Daha simdiden, Anadolu
universitelerindeki fizik, kimya, biyoloji gibi temel bilim egitimi veren boliimlere hi¢ basvuru
olmamasi yiiziinden kapanma tehlikesiyle karsi karsiya kaldiklar1 biliniyor. Ogrenci adayla-
rindaki bu tercihin gerisinde iilkedeki genel egilim yatiyor. Ulkemizde temel bilim donanima
degil, “altin bilezik” veren boliimlere ragbet hep daha yiiksek oldu. Kimlerin icra edebilecegi
siki korporatist kurallarla belirlenen hekimlik, mimarlik, miihendislik ve hukukculuk gibi- In-
gilizcede “regulated professions” diye adlandirilan- meslek dallari ebeveynlerce evlatlari icin
ilk dustindiikleri tercihlerdir. Bunun anlasilir sebeplerine burada girmeyecegim. Ancak, tercih
yelpazesinin, tilkedeki temel arastirma yapacak uzmanlarin yetismesine pek katkisi olmadigi-
nin altini ¢izmekle yetinecegim.

Sonug¢ Niyetine

Bilim ile onun iglendigi atolye olan tiniversiteyle ve atolye ¢alisanlarinin olusturdugu akadem-
yayla tanigikligim 50 yil 6ncesini buluyor. Ergenlik, genclik, olgunluk ve yaslanma yillarim bo-
yunca 100’e yakin somestrenin i¢inden gecmisim. Lisans 6grenciligi, master, doktora, asistan-
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lik, dogentlik, profesorliik, akademik yoneticilik, hepsinde bir siire konaklamisim. Yurt-iginde
6 farkli tniversiteyi kah 6grenci kah hoca konumunda tanima firsati bulmusum; yurt-diginda
ogrencilik de, hocalik da yapmisim. Dogaldir, bir siirti tath anlar yagamisim, bir dolu ac1 yasa-
musim. Bir¢ok hayal kirikligi da cabasi.

Bu metin entelektiiel yuvama karsi borcumun bir kismini 6deme niyetini tasiyor ve
“dostlar ac1 sdyler” diisturunu benimsiyor.

Ne yazik ki tistiinde durulmasi gereken bir¢ok 6nemli boyutu disarda birakmak zorun-
da kaldim. Ornegin yiiksek 6gretimin idari yapisindaki, iniversitelerin tabi oldugu hukuki
diizenlemelerdeki tersliklere, yonetimdeki ¢agdisiliklara ¢ok girmedim. Bu sorunlarin daha
uzun bir analizi gerektirdiginin farkindayim. Ama, bunun yerine bilimsel anlayis, 6gretiye ha-
kim aliskanliklar ve uygulamalarin tizerinde durdum. Cuvaldizi, cogunlukla, kendi diisiinsel
aileme batirmayi sectim.

Aileme iliskin son bir tespitle bitirmek isterim. Benim ailem bir tuhaftir. Buinyesinde
birbirinin tam ziddi iki karakter ozelligini bir arada barindirir. Bu ¢elisik durum camianin
genel biinyesinde hikiim stirer: Biz, Universite tiyeleri, bir agidan, hem son derece muhafa-
zakarizdir, hem de yenilikgi. Bir yandan ritiiellerimize, miras aldigimiz disiince terbiyesine,
kurumsalliklarimiza, belki, gerektiginden fazla baglyizdir. Beri yandan ugrasimizin 6zii sim-
diye kadar bulunmadig, bilinmedigi ortaya ¢ikarmaya, sdylenmedigi dillendirmeye dayalidir.
Yani isimiz eskiyi yikmaktir, buzkiranlhk yapmaktir. O yiizden, geliskileri sayesinde zengin,
biricik bir camiayizdir. Glinahimiz sevabimiza denk gelse gerektir. Siz de, benim gibi, bunu
bilin ve bagislayn.

Kaynake¢a

Akgigit, U. (9 Agustos, 2020). Tiirkiye’de Universiteler Erisim Adresi: https://www.artnotlari.com/blog/turki-
yede-universiteler.

Bonneuil, C. ve Fressoz, J. B. (2016). L’évenement Anthropocene. La terre, I’histoire et nous. Paris: Editions
du Seuil.

Constanza, R., Liza M. G. ve Steffen, W. (der.) (2007). Sustainability or Collapse? An Integrated History and
Future of People on Earth. Cambridge (MA). MIT Press.

Crutzen, P. and Stoermer, E. F. (2000). The Anthropocene. Global Change Letters, Cilt 41: 17-18.

Fara, P.(2018). Bilim; Dort Bin Yillik Bir Tarib. Istanbul: Metis Yayinlar.

Gorz, A. (1977). Ecologie et Politique. Paris: Editions du Seuil.

Hornburg, A., McNeill, J. R. ve Martinez-Alier, J. (der.) (2007). Rethinking Environmental History: Wor-
ld-System History and Global Environmental Change, New York: Alta Mira Press.

Jorgenson, A. K. ve Clark, B. (2012). Are the Economy and Environment Decoupling? A Comparative Interna-
tional Study, 1960-2005. American Journal of Sociology, Cilt 118 (1): 1-44.



REFLEKTIF JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES, 2020, VoL. 1(1)

Moore, Jason W. (2015). Capitalism in the Web of Life. Londra: Verso.
Patel, R. ve Moore, J. W. (2018). Yedi Ucuz Sey Uzerinden Diinya Taribi. Istanbul: Kolektif Kitap.
Wallerstein, 1. (2013) Bilginin Belirsizlikleri. Istanbul: Siimer Yayincilik.

169



