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Reflecting on Ethics Through Self-Reflexivity

Oz

Etik ve ahlak miizakerelerini ¢oziimlemeyi dert edinen bir antropolojik arastirmanin kendisi katilimcilarin etik ve ahlak {izerine mu-
hasebe yapmalarina neden oluyorsa, onlari bu muhasebeye ¢agiriyorsa antropologun arastirma etigi cercevesinde sorumlulugu nedir?
Bu sorumluluk nasil kavramsallastirilabilir? Bu yazida, intihal ve sahtecilik {izerine yaptigim aragtirmanin goriistiigiim insanlari etik
ve ahlak iizerinden muhasebeye davet etmesine, onlari bu agidan muhatap almasina, belki celp etmesine (interpellate) ve boylece birer
dzne yapmasina odaklaniyorum. Bu ani Butler’in “hesap verme” ani olarak okumanin kavramsal patikalarini ¢oziimliiyorum. Bu
¢oziimleme, hesap verme anlatilarinin etikle iligkisine 11k tutuyor. Ek olarak, antropolojide yontembilim agisindan arasgtirma etigi,
kuramsal agidan da etik/ahlak mefhumlarini bir aragtirma problematigi olarak ele alma arasinda képrii kuruyor.

Abstract

What happens when anthropological research concentrating on negotiations of ethics and morality itself creates moments of ethical
and moral reflection for its participants? How might we think through and conceptualize the responsibility of the researcher if this
were the case? My research on plagiarism and fraud addressed and perhaps interpellated people as subjects of ethics and morality by
inviting them to deliberate on their ethical and moral positions. In this short essay, I reflect on that moment of invitation by referring
to Butler’s notion of “giving an account of oneself.” This reflection illuminates how accounting for one’s position relates to ethics
as well as connecting research ethics as a methodological issue to theoretically problematizing ethics and morality in anthropology.
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Bir zamandir 6zdusiinumsellik tizerine diisiiniiyorum. Antropolojinin 1970’lerdeki “diiginiim-
sel dontigi”ntin (reflexive turn) bir getirisi olan bu fikir arastirmacilar olarak sahada kendi
konumumuzun hesabini vermemiz gerektigini vurguluyor (Rabinow 1978; Clifford ve Marcus
1986). Saha arastirmasinin ickin bir hiyerarsisi var. Bizler goreniz, arastiraniz; birlikte ¢ahisti-
gimiz insanlar ise (her ne kadar onlar1 “birlikte ¢alistigimiz insanlar” olarak konumlandirsak
da) gorulenler ve hakkinda aragtirma yapilip temsil edilenler. Bu i¢kin hiyerarsinin bir boyutu
da arastirmacinin 6znelligi. Bilen kim? Bilinen kim? Bu sorunun antropolojideki geleneksel
cevabi: Bilen somiirgeci beyaz adam; bilinen ise beyaz olmayan sémiirge. Sahadaki iliskide
arastirmacinin oznelliginin hangi bileseni 6ne ¢ikiyorsa, arastirmaci artik bunun tizerine kafa
yormakla, bunu yazmakla yukimli. Digiiniimsel dontsiin eksik kaldigir nokta tam da bu
olabiliyor. Bir 6znelligimiz var ve bunu sahaya getiriyoruz. Bunu dinleyicimize, okuyucumu-
za anlatabiliriz. Ama sonug olarak bunun ne anlama geldigini yani bu 6znel durumumuzun
sahadaki yansimasiyla ne yaptigimizi, o sahaya ickin hiyerarginin bu kendine 6zgi boyutuyla
nasil bas ettigimizi, edemedigimizi, nasil bir sorumluluk aldigimizi, alamadigimizi eklemezsek,
ozdustinumsellik sadece yiizeysel bir dolgu olmaktan ileri gitmiyor. Bu yazida intihal tizerine
diigiindiigiim arastirmam kapsaminda 6zdugtiniimselligi gerektiren bir noktadan etraflica soz
edecegim.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde toplum psikiyatrisi tizerinden giindelik hayatta etik ka-
rar verme iligkilerini calisan Brodwin (2013) farkli giindem ve kaygilar1 olan gruplarin (6r-
negin psikiyatr, klinisyen, hasta, vb.) iktidarla farkl iligkilendiklerini ve buradan hareketle
de farkli dogru/yanlis mefhumlari oldugunu anlatir. Brodwin’in cevap aradigi temel soru su:
Hangi durumlarda 6rnegin psikiyatrlarin verdigi kararlar etik tizerinden cerceveleniyor ya da
gercevelenmiyor? Hangi anlar etik kaygi tizerinden muhasebeyi ¢agiriyor ve hangi durumlar
aksine bu patikanin 6niinii kesiyor? Bir konu izerinden bir grubu etik tizerinden diisiinmeye
sevk eden nedir? Neden bazi anlarda etik kaygi giidiiyorlar ama bazi anlarda etik ilgisiz bir
gergeve oluyor?

Bu soru, benim de ¢alismalarimda ¢ok sordugum ve etik/ahlak antropolojisinin kolay
gittigi gerekgelendirme sorusundan farkli bir soru. Gerekgelendirme sorusu aslinda insanla-
rin dogru/yanls, iyi/koti, haklihaksiz gibi yargilarinin altinda yatan hikayelere isaret ediyor.
Ornegin: Nasil oluyor da bir futbol taraftar: takim aski ugruna baska bir takimin taraftari-
na vurmayi “hakli” goriiyor? Ya da: Trafik sikisikken emniyet seridinden giden 6zel aracin
sofort bunu yaparken ne dustiniiyor, kendi hakli konumunu nasil kuruyor? Bunlar tam da
benim ge¢mis arastirmalarimda sordugum gerekcelendirme sorulari. Iki projede de kaygim
benzer: Digaridan haksiz, ahlaksiz, yanlis goriinen birtakim icraatlar pratik edenler tarafindan
(ki taraf ve tarafin omuzlarindaki o 6znel yiik 6nemli) nasil anlamlaniyor, anlatiliyor, gerek-
¢elendiriliyor? Bu gerekcelendirme hikayelerinin hep aslinda toplumdaki bulugamamazliklari
(incommensurability) anlamada bize adim attirdigimi dustindiim.

Brodwin ise kendi sorusunu ve etnografinin amacini bagka bir yerden kuruyor. O, yu-
karida da anlattigim gibi, etigin ¢agrildigi anlar1 ¢aligarak insanlari tahrik eden ve etige sevk
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eden toplumsalliklari, insanlarin bunlar karsisindaki yanit ve tepkilerinin gesitliligini ve bu
tepkilerin toplumsal hayatta ne anlama geldigini anlatmak istiyor. Onun bu odagini ciddiye
aliyorum ve su sira tizerinde ¢alistigim konuyu bu acidan ele almak istiyorum.

Gegtigimiz birkag senedir yiiksek 6gretimde intihal, 6zellikle de sahtecilik tizerine ¢alisi-
yorum. Iki cok degerli asistanim Kerem Tokel ve Ilke imer’le birlikte birbirine 6dev yazan, bir-
birinden 6dev (satin) alan lisans 6grencilerinin anlatilarini dinliyoruz. Yola ¢ikis sorum yukari-
da anlattigima benzer bir gerek¢elendirme sorusuydu. Disaridan bakildiginda yanlis, ahlaksiz,
haksiz, bir disiplin sucu olan bu icraat, pratik edenler ve aligveris icindekiler tarafindan nasil
anlamlaniyor? Bu anlamlandirmalar: dinlemek benim icin mesleki agidan hayati bir énem ka-
zandig1 i¢in bu projeye baglamigtim. Kendimi bir ahlak dayaticisi olarak konumlandirmaktan
¢ok cekinmekle birlikte, bagkasinin yazdig1 herhangi bir seyin altina kisinin imza atmasi ya da
bunu miimkiin kilmasi benim i¢in hep kabul edilemez bir davranis oldu. Bu katiligim aslinda
ogrenciyi, kendimi, meslegimi konumlandirmamu git gide etkiledi. Ve karar verdim: “Fanatik
taraftar1” ya da “trafigi katledenleri” anlamak i¢in yola ¢iktigim gibi, bu “yanlig”in aktorleri-
ni de anlayabilirim. Heniiz ¢6ziimlemelerimin ortasindayim ama simdiden ikna oldum: Odev
alma satma anlatilar1 yiizeyde goriindiigiinden ¢ok daha karmagik ve koca bir egitim, koca bir
adalet sistemi igine gomulii.

Brodwin’i okuduk¢a onun “hangi anlar?” sorusuna gittikce daha ¢ok kulak verir ol-
dum. Soruyu sahtecilik arastirmam tizerinden sordugumda aldigim yanit ¢ok ¢arpici: Hangi
anlar 6dev alan ya da satan ogrencileri etik ya da ahlak tizerinden disiinmeye sevk ediyor?
Benim, yani antropolog arastirmacinin, onlara konuyla ilgili soru sordugu anlar. Ne gibi so-
rular mesela? “Intihal nedir? Su¢ mudur? Sizin bu anlattiklariniz sizce intihal midir?” Ya da:
“Tiim bunlar1 simdi bana anlatiyor olmak sizi nasil hissettiriyor?” Ya da: “Odev yazdiginiz/
yazdirdiginiz hocayla yiizlesecek olsaniz ne anlatmak isterdiniz?” Ve gortismelerin sonunda
gelen: “Sizin bu konuyla ilgili daha ¢ok izah etmek istediginiz bir nokta var mi1?” Benim aras-
tirmamin en temel bulgularindan biri bu ahgveriglerde bulunan 6grencilerin bunu bir etik/ah-
lak meselesi olarak konumlandirmamis olmalariydi. Elbette bu eksende diisiinenler vardi ama
¢ogunlugu bunun benim bastirdigim derecede tizerine kafa yorulacak, etik/ahlak tizerinden
mesele edilecek bir olgu oldugunun farkinda degildi. Bu yaziy1 hazirlarken dertlestigim birden
¢ok dostun soyledigi gibi bu “farkinda olma” konusu biraz karmagik. Simdilik su kadariyla
birakalim: benim gorustiigim kisilere konuyla ilgili degerlendirmelerini sormamin ta kendisi
onlari miizakere etmeye sevk etti. Bu miizakereler iglerinde tam da etik/ahlak antropolojisinin
ongordugu bicimde tutarsiz, kendiyle celisen anlatilar sayesinde oldu. Etnografik yontemin
kendisi, ben ve aragtirma asistanlarim insanlar: etik/ahlak muhasebelerine yonelttik.

Ornegin 6dev yazan gruptan Cem’le aramizda soyle bir konusma oldu:’

Y: Peki su an anlatiyor olmak nasil bir sey? Anladigim kadariyla tizerine ¢ok da...diisiinmedigin
meseleler ama ben seni zorluyorum bunlar1 degerlendirmeye...
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C: lyi yapiyorsunuz iyi yapiyorsunuz [bana da] gecmisimi degerlendirme oluyor. Iyi hissettiriyor
soylemek, hatirliyorum nasil seyler olmus. Iyi geliyor yani...Bir de seyi de diisiinmiistiim mesela, bu
kategoride outlier (aykir1) olabilirim ¢iinkii diipediiz para karsiliginda yapmadim, kendimce biling
getirdigim bazi ¢ikarlarim vardi ama boyle daha tirnak icinde “iyi sebepler” diyebiliriz belki. Ama
bunlar kendini kandirmaya doniisebilir. Sonugta plagiarism (intihal).

Y: Iste tam o celiski de benim ¢ok ilgimi cekiyor. Bir taraftan uzun uzun dillendirdigin gerekgelen-
dirmelerin var, ama bir taraftan da acaba bu “kendini kandirmak” mi “sonug olarak plagiarism
(intihal)” [diyorsun] “su¢” kelimesini kullandin bir yerde mesela...

C: Sug da o kadar takilmiyorum o kelimelere. Ne bileyim ot igmek de su¢ da amaaaan hani o kadar
da su¢ mu yani? Yasal baglamda olabilir ama etik baglamda 6yle mi acaba?

” «

Burada tam da ben onu bu ana tagidigim i¢in katilimei, “sug,” “yasa,” “etik” gibi mefhumlari
carpigtirmak zorunda kaliyor. Icraatin ismini koyuyor: intihal. Sonra o isimden hareketle bir
muhasebeye giriyor. “Iyi sebepler”ini hatirliyor ama “kendini kandirtyor” olmaktan gekini-
yor. Tum bunlar benim ona yonelttigim sorunun g¢ekip ¢ikardigi miizakereler. Ben devam

ediyorum, bana daha 6nce konuyla ilgili “hos bir sey degil” demis oldugu i¢in soruyorum:

Y: “Hos bir sey degil”i telaffuz etmek nasil hissettiriyor?

C: Beni iste o sugluluk hissinden arindiriyor aslinda. Itiraf etmek gibi bir sey. Ciinkii hani hig siyah
beyaz degil bu igler yani “ben iyi yaptim, ben kotii yaptim” diyemeyiz ya higbir zaman; ¢cok daha
kompleks dinamikleri var. Ama bir yandan da o kompleksite icerisinden daha makrodan bakip
“yaa o kadar da sorun degil ya hani yaptik ettik artik” gibi 6yle...Bir ytk kaldirtyor ama yani evet.
Arkasinda duruyorum éyle kotii, giinah degildi yani. Ciinkii ne bileyim alakasiz hi¢ derse gitme-
yen, hi¢ umursamayan birinin 6yle onu sey yapmadim yani. Tanimadigim birine de yapmadim.
fyi biri oldugunu bildigim, cabaladigim bildigim insanlara yaptim. O sirada kendimce dogruydu.

Bu anlatiyla birlikte Cem muhasebesine baska mefhumlar da katiyor: sugluluk, itiraf, siyah/
beyaz, sorun, iyi/kotii, giinah ve dogru. Tiim bu kavramlarin bir araya gelmesi, kisinin onlari
nasil seferber ettigini izlemek, kendi tutarsizliklariyla verdigi kavga ve bunun i¢inden ¢ikma-
sina tanik olmak biiytik bir ayricalik. Ben giindelik hayatta etik ve ahlakin tam da bu gekilde
var olduguna ikna oldugum i¢in 6zellikle bu agmaz anlariyla bas etme durumlarina hayranim.
Peki ama bu anlari en gevsek anlamda erigilebilir kilmam, en kati yerden bakildiginda ise
yaratmam durumuyla nasil bag edebilirim? Bunun i¢in -her ne kadar baz1 antropologlar (6rne-
gin Mattingly 2014) etik/ahlak miizakerelerini anlamlandirma agisindan birtakim eksiklerine
isaret etse de- Butler’in (2005) Nietzsche’ye referansla anlattigr “hesap verme” kavramiyla de-
vam edecegim. Clunki goriismeci pozisyonu bir muhatap alan pozisyonu olarak diistiniiliirse
bunun etik/ahlak konusundaki bir arastirmanin etigi agisindan ne anlama gelecegini izlemek
istiyorum.

Butler kendiliginin hesabini vermekle ilgili yazilarinda s6zii Nietzsche’yle acar. Nietzsc-
he’nin yaptiklarimizla ilgili diisiinme ve hesap verme konumuna nasil geldigimize iligkin soru-
larin1 hatirlatir. Nietzsche’ye gore hesap verme halimiz bir suclama ya da iddia tizerine olabilir.
Biz bir adalet sistemi tarafindan cagriliriz ya da celp (interpellate) ediliriz ve dolayisiyla hesap
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verme ani iktidarla karsilasilan ve korku dolu bir andir. Etigin 6znesi boylece cezanin golge-
sinde dogar. Butler Nietzsche’nin kurdugu ¢erceveden bagka tiirlii kendiliginin hesabini verme,
kendi anlatisin1 kurma sahneleri de olabilecegini yazar. Hem anlamak ve bilmek istemenin
cezalandirma kaygisindan bagka boyutlar: olabilir, hem de kendi hesabini vermenin, kendi
anlatisin1 sunmanin, korkudan baska motivasyonlar: olabilir. Butler bu tartismanin ardindan
cesitli bagka teorisyen ve filozoflara gondermeler yaparak kendiligin ve dznelligin nasil kurul-
dugunu ¢oziimler ve buradan hareketle de kendiligin sunuldugu anlatinin (narrative) niteligine
iligkin ¢ikarimlar yapar. Bu tartismaya burada girmeyecegim. Fakat Butler bu tartisma iginde
bu yazi i¢in onemli bagka bir i¢gorii sunar: Her ne kadar Nietzsche’nin hesap verme cercevesini
benimsemeyeceksek de, hesap verme hali her zaman bir muhatap alinmaya cevap olarak sekil-
lenir. Muhatap almanin yapisi ve bi¢cimi hesap vermenin sahnesini kurar, kosullarini belirler.

Butler ayrica Levinas iizerinden buradaki muhatap alinma halinin istemsiz olmasi duru-
munda muhatap alinana kendi iradesi disinda bir sorumluluk yiiklenmesi durumunu tartisir.
Vardigi sonug sudur: Etik denen sey aslinda kendilikle iligkilenme agisindan bir risk anidir.
Tam da kendimizi, 6teki tarafindan muhatap alindigimiz i¢in ¢ozulmus ve sokiilmiis bulmus-
ken, aldigimiz riskle iligkilenir. Bir istiraptir ama kendiligimizle kurdugumuz ve tutarh ol-
dugunu varsaydigimiz iligki ag¢isindan bir firsattir. Butler, boyle bir yerden hesap vermenin
odillendirici oldugunu anlatir. Bu bakis aslinda antropolojinin etik ve ahlakin yapisinin yek
degil parcali oldugunu ortaya koyan temel yaklasgimini, kendiligin parcalanmighgina konum-
landirtyor ve bu durumu da etik ve sorumluluk igin bir firsat olarak ifade ediyor.

Butler aslina bu yazilarinda kendiligimizin hesabini verme hallerimizi anlatir, o nedenle
de kendilik tahayyiillerini, par¢alanmighgini ve buradan hareketle de anlatinin nasil bir mef-
hum oldugunu okuruz. Bense bu yazi ¢ercevesinde kendilik hesabinin bagka bir fail tarafindan
¢agrilma anlarini tartisiyorum. Dolayisiyla Butler’in bu ¢agirma ya da muhatap alma anlarina
iligkin yazdiklarini ¢ekip aliyorum. Benim derinlemesine goriismelerde anlati dinlemeye yo-
nelik sorularim, bazi durumlarda, insanlar1 etik ve ahlakin birer 6znesi olarak ¢agirdi. Yani
ben onlar1 muhatap aldim ve bir deyisle hesap vermeleri i¢in celp ettim. Bu ¢agriy1 daha da
karmagik yapan benim hem arastirmaci olarak hem de hoca olarak s6z edilen konuda iktidar
pozisyonunda olmamdi. Onlara nasil bir muhasebe, miizakere ve hesap verme sorumlulugu
yiikledim? Bu yiiklemeden hareketle benim bir arastirmaci olarak sorumlulugum ne??

Epey kafami kurcalayan bu soruyu bir miiddet ese dosta sordum durdum; derslerde
ogrencilerime yiik ettim. Onlar da bana su soruyu hatirlattilar: Her tiirlt iligkisellik burada
benim yazdigima benzer bir ¢agri degil mi zaten?? Giindeligin olaganinda komsumla iligki-
lenmem mesela benzer bir ¢agri degil mi? Mattingly Cavell’in arkadaghk kavrami {izerinden
hayatta ahlaki durusumuzu olusturmamiza yardim eden, ahlakl kendiligimizi carptirdigimiz
arkadaslarimiz oldugunu anlatiyor. O arkadashigin iligkiselligi mesela benzer bir ¢agr1 degil
mi? Simdilik geldigim yer: Degil. Cuinku mubhtelif cagrilar, ¢cagiranlarin da muhtelif konum ve
faillikleri var. Arastirmaci-katilimcr iligkisi yukaridaki 6rneklere benzeyebilir ama onlardan
ayrilan yanlari da mutlak: bagka tiirlii bir iktidar ve ¢ikar iligkisi barindiriyor.

191
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Isi daha da karmagiklastiran bir nokta antropoloji alaninin kendine edindigi gorev.
Mattingly antropolojinin igini insanlarin aklina girip oradakini aynalamak olarak degil, insan-
larin guindelik hayatinin dramatik 6zelligini ortaya ¢cikarmak olarak tarif ediyor. Soyle yaziyor:

Onemli olan olaganligin yiizeyinin altinda yatan enginligi ortaya cikarmak. Bu da birgok agidan
sakli duran eylem, baglilik ve miicadeleleri goriintir kilmak demek. Sakli ¢iinkii igeriden ya da yerli
bir goze gore bunlar giindelik, hayatin ve isleyisin olagan pargalari. Bunlari kesfetmek ve olagan
hayatin dramatik yanim aydinlatmak antropolojinin en nemli bir ortaya cikarma isi. (206)*

Bu anlatiya gore amacimiz birlikte ¢aligtigimiz insanlar igin ¢aligilasi olmayani ¢aligmak, ¢aligila-
st oldugunu vurgulamak. Benim goriisme yaptigim katilimeilardan biri, Hasan, bagkasina 6dev
yazma deneyimlerini anlatiyor olmanin onu nasil hissettirdigini sordugumda bana soyle dedi:

Garip ¢tinkti bunun higbir zaman arastirma konusu olacagim diigiinmezdim. Cinkt benim igin
bu... [sizin i¢in] aragtirma konusu olmaya geldigi ana kadar...bu pratik dort bes senedir bagkalar:
tarafindan da yapilan bir seydi ve benim géziimde ¢ok normalize olmusg. Bunun igin hi¢bir zaman
aragtirma konusu olacagini digtinmedim ¢ok enteresan geliyor o yiizden. Hi¢ anlatacagim bir am
kategorisinde degildi bu yani benim igin. Enteresan oldu.

Hasan’in burada ifade ettigi tam da, igeriden bir gozle baktiginda, kendi giindelik ve olagan
icraatlarinin ¢alisilasi bir konu olmadigi kanisi. Yukarida sadece soz edip gegtigim “farkinda
olma/olmama” konusunu da ¢oziimlemek icin bir ipucu aslinda bu alinti. Mattingly’ye gore
benim antropolog olarak yapmam gereken zaten bu noktada bu olaganligin dramatikligini
yazmak. Ama bir taraftan da bu olaganligin ¢alisilabilir oldugunu gérmek Hasan’1 etik/ahlak
muhasebesine davet eden ¢agrinin ta kendisi. O zaman gene ayni soru: Etik ve ahlak tizerine
aragtirma yaparken insanlarin giindelik icraatlarinin etik ve ahlak eksenlerinde mesele edile-
bilecek oldugunu ifade etmek ve buradan hareketle onlar1 bir miizakere ve muhasebeye celp
etmek aragtirma etigi ve aragtirmaci pozisyonu cergevesinde nasil ¢oziimlenebilir?

Kendi arastirmaci konumumu ve ¢cagrimi degerlendirmek i¢in Nietzsche’ye doniiyorum.
Cezalandiric bir yerde durmadigim agik. Universitenin etik kurulu tam da bu konumda olma-
digimu teyit etmek icin ¢aligiyor. Ama sindirici bir konumda olabilirim; iktidarla iligkilenme
ve korku etkenleri mevcut olabilir ve bunlar da bir tiir ceza sayilabilir. Ote yandan &zellikle
Butler’in Levinas iizerinden yaptig1 riza olmadan muhatap alinma durumu benim arastirmam-
da soz konusu degil. Herkes riza vererek katildi; diledikleri zaman muhatap alinma durumunu
bitirebileceklerini (yani goriismeyi sonlandirabileceklerini) biliyorlardi. Bunlardan bagka, bir-
¢ok goruigmeyi birlikte ¢aligtigimiz insanlara yas, ogrencilik deneyimi ve 6grencilik 6znelligi
acgisindan yakin arastirma asistanlarimla birlikte yapmig olmamiz 6nemli. Goriigmelerin ¢ogu-
nu dogrudan Ilke ve Kerem ayarladi; konustugumuz insanlarin neredeyse hepsiyle ya onlarin
ya da benim 6nceden insa edilmis iligkilerimiz (rapport) vardi. Tim bunlar aslinda sahadaki
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hiyerarsiyi ortadan kaldirmasa bile (¢iinkii bu miimkiin degil), sindirici ya da cezalandirici bi-
¢imde kullanmamay1 miimkiin kildi. Butler’in geldigi noktay1 da ekleyeceksem bir hesap verme
iligkisi olarak kavramsallastirsak bile bu an aslinda muhatap alinan i¢in kendi etik/ahlak po-
zisyonunu miizakere etmesi ve yansitmasi acisindan, kendiliginin ve etik/ahlak pozisyonunun
parcali haliyle ortaya ¢ikmasi agisindan bir firsat olarak dusuniilebilir. Kendimizi daha fazla
yuceltmeden devam edelim.

Ozdiisiiniimselligin ne ise yaradigi cok kafami kurcaliyor. Kasim 2021°de Amerika Ant-
ropoloji Dernegi’nin kongresine gittim. Dinledigim panellerden birinde konugmacilar uzun
uzun sahadaki esitsizlikleri ve hatta ABD’deki bazi antropoloji doktora programlarinin bu
esitsizlikleri nasil besledigini tartigtilar. Tam da digtiniimsel doniigiin ev sahibi okullarindan
birinden mezun bir konugmaciya 6zdiistiniimselligin neden artik bu konulari ¢6zmede ise ya-
ramadigini sordum. Bana 6zdiiginiimselligin artik bir feragat ctimlesi gibi (disclaimer) yazive-
rildigini (ki bir 6grencim hatirlatti bana kendisi de gegen sene buna benzer bir soru sormustu
ama o zamanlar ben 6zdigintumselligi yliceltmekle mesguldiim), 6zdusiiniimsellikle beraber
aragtirmaci 6znenin ashinda sahadaki konum ve sorumlulugu konusunda ¢ogu zaman hicbir
sey yapmadigini anlatti. Tam da bu yiizden Mattingly’yi ve Butler’s okurken ve kendi goriigme
kayitlarimi dinlerken bu meseleyle derinlemesine bogusmaya bagladim. Konumum bu, evet.
Ee? Ne demek bu? Biraz su demek: Ben aslinda bir yerden bakildiginda goriistiigiim insanlari
hi¢ tasavvurlarinda olmayan muhasebelere ve miizakerelere ittim (ki Mattingly’ye gore bu za-
ten antropoloji pratiginin amag¢ tanimina dogrudan bagli). Sonra da ¢ekip gittim. Herhangi bir
ikili iligkiden farkli bir davetti benimkisi ¢iinkii arastirmaci, bilici ve son kertede kendisi i¢cin
(akademik) fayda saglayan konumdaydim. Mattingly’yi takip ederek antropolojinin hedefle-
dikleri ya da riza tizerinden diisiinmek ve Butler’in “firsat” kavrami bu konumla bag etmemi
sagliyor. Kendi konum 6zelinde kendi konumumla diigtintimsel iliskilenmenin sahaya ickin
hiyerarsiler agisindan ne anlama geldigini ise tartmaya devam ediyorum.

Son olarak, bu konu aslinda antropolojide etik meselesini ele almadaki temel iki diiz-
lemi de bir araya getiriyor. Yakin zamana kadar antropolojide etik, arastirma etigi tizerinden
konusulurdu. Yani: sahada ne yapilir, ne yapilmaz? Ne nasil yapilir, nasil yapilmaz ki kim-
seye zarar gelmesin? Derginin bu sayisi i¢in yola ¢iktigimiz yer ise bagka bir etik arastirmasi:
Antropoloji giindelik hayatin etik ve ahlak agisindan doygun bir alan oldugunu nasil ¢aliga-
bilir, nasil anlatabilir? Bu yazida tartistigim konu ise, 6zdiiginiimsellik tizerinden (ki aras-
tirma etigine iligkin bir meseledir) antropolojide etigin kendine iki bigimde yer bulmasini bir
araya getiriyor. Etik bicimde etik lizerine arastirma nasil yapilir? Etik ve ahlak anlatilarinin
aragtirma siireci icinde ¢agrildig yani gorusiilen insanlari etik ve ahlak gercevesinde belki de
celp eden (interpellate) bir arastirma siireci aragtirma etigi agisindan nasil degerlendirilebilir?
Bu durumda arastirmacinin sorumlulugu nedir? Nasil kavramsallastirilir? Nasil somutlagir?
Etik ve ahlak mefhumlarinin hem yontembilimsel hem kuramsal meseleler oldugu hatta yon-
tembilimselliklerinin kuramsalliklarindan ayrilmasinin imkansiz oldugu boyle distindagiimiiz
zaman ¢ok agik.
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Ismiyle yansimali bir diisiiniimselligi vurgulayan bu dergi bize etik ve ahlak antropo-
lojisinin yaklagimindan hareketle bir say1 tasarlamak icin alan agti. Yetmedi bir de etik ve
ahlaki calisma alani belledigim kendi arastirmamdaki konumlanmam, yani distinimsellik
(reflexivity) tizerine yansimali dusinmem (reflect) i¢in bana alan agti. Bu yazidaki bu “ref-
lektif” bakis sayesinde etik ve ahlak hem bir arastirma bileseni hem de bir arastirma meselesi
olarak kargimiza c¢ikti. Etik konusurkenki ozdiigtinimselligimin etigi tizerine etik muhasebe
yapma, diisiinme firsatim oldu. Hayalim, derginin neredeyse bir forum olarak tasarladigimiz
bu bolimiindeki bu yazinin, ben tartmaya ve dertlenmeye devam ederken, bir okuyucunun bir
duigtincesini kagimasi.

1 Arastirmamdaki katilimcilar i¢in yazinin bitiiniinde mahlas kullaniyorum.

Butler (1997), Althusser’den (2001) 6diing aldig1 “interpellation” kavramini nefret sdylemi baglaminda kullanir; yani
“interpellation” ani esas olarak olumsuz bir andir. Bu anin baska kavramsallastirmalari i¢in bkz. Stevenson, 2014. Bu
yazi “interpellation” ve hesap verme mefhumlarini bir araya getiriyor ve bu sekilde ikisini de, etik tizerinden, yeniden
dustinmeyi 6neriyor.

3 Sevgili Diane Sunar, Firat Geng ve Serhat Isik’a bu ayni sorunun benzer bigimlerini karsima ¢ikardiklari i¢in ¢ok tegek-
kiir ederim. Dordiincti sinif antropoloji seminerimin sevgili katilimcilarina da bu soruyu benle birlikte disiindiikleri igin
ayrica minnettarim.

4 Orijinal Ingilizceden ceviriyi kendim yaptim.
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