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Oz

Bu makalenin amaci, giiniimiizde biligsel bilimlerin farkli alt disiplinlerinde siklikla galigilan ahlak psikolojisi alanina kisa bir giris
sunmaktir. Bu amagla, makalede ilk olarak ahlak psikolojisi alaninin ne oldugu ve ahlakin biligsel ve evrimsel kokenleri anlatilacaktir.
Ardindan alandaki giincel kuramsal tartigmalar 6zetlenecektir. Genel olarak makalede, ahlaki yargilarin en azindan bir kisminin bi-
yolojik niteliklerden kaynaklandigini ve cevresel etmenlerin bu biyolojik taslag: sekillendirdigini iddia eden etkilesimci paradigma ele
alinacaktir. Farkli bilim dallarindan gelen gorgiil kanitlar 6zetlenecek ve bu iddianin giiglii/zayif yonleri anlatilacaktir. Sonug olarak
ahlak psikolojisinin bugiinkii konumu elegtirel bir gozle degerlendirilerek gelecekteki arastirmalarda odaklanilmas: gereken kritik
noktalar netlegtirilmeye caligilacaktir.

Abstract

This article aims to provide a brief introduction to moral psychology, which is frequently studied in different subfields of the cognitive
sciences today. For this purpose, first, a description of the field of moral psychology and the cognitive and evolutionary origins of mo-
rality will be presented. Then, the current theoretical discussions in the field will be summarized. In general, the article will adopt the
interactionist paradigm, claiming that at least some of the moral judgments stem from biological predispositions, and environmental
factors shape this biological draft. The empirical evidence from different disciplines will be summarized, and the strengths/weaknesses
of this claim will be described. As a result, crucial points that should be focused on in future research will be attempted to be clarified
by critically evaluating the current status of moral psychology.
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“Her seyden once ablak vardi.”

Sevim Cesur

“You can’t change buman nature, only nature can change it.'”
Hasan G. Bahgekapili

Giris

Ahlak psikolojisi, son 50 yildir biligsel bilimlerin farkli alt dallarinda en sik calisilan alanlar-
dan birisidir. Bu alanda yapilan ilk ¢alismalar, Piaget’nin (1932) ahlaki degerlerin olusumunu
biligsel gelisim asamalari gergevesinde tanimlamaya calistigi Ahlaki Gelisim Kurami’na dayan-
maktadir. Sonralari, Kohlberg (1969) Piaget’nin kuramsal yaklagimini rasyonalist bir bakig
acisiyla yeniden bi¢imlendirerek bu alanin psikoloji ve biligsel bilimler alanlarinda popiiler-
lesmesine 6n ayak olmustur. Kohlberg (1969), Piaget’nin temel varsayimlarinin ¢ogunu kabul
etmekle birlikte, farkli ahlaki yargilarin hiyerarsik olarak birbirinden ayristirilabilecegini ve
cesitli ahlaki ikilemlere verilen yanitlar Gzerinden ahlaki gelisim seviyesinin gorgul diizeyde
oOlgiilebilecegini savunmustur. Kohlberg, ahlaki hiyerarsik bir bigcimde tanimlamaya ek olarak
ahlaki yargilarin biligsel kokenlerine dair de bir kuramsal yaklagim 6ne siirmiistiir. Insanlarin
biligsel ve ahlaki gelisimi arasinda bir paralellik oldugunu savunarak ahlakin en yiice agama-
sina rasyonel diigtinme siiregleri tarafindan ulagilabilecegini iddia etmis ve rasyonel diigiinme
sonucunda ulasilabilecek en yuce ahlaki yarginin evrensel adalet oldugunu disinmustir. An-
cak sonralari bu yaklagim, ahlakin en tst noktasina ¢ogunlukla batili ve bireyci kiiltiirlerde
yetismis insanlarin daha fazla 6nemsedigi “evrensel adalet” arayisini koymasi agisindan eles-
tirilmigtir (Haidt, 2001). Bu elestiri, on yillar boyunca ahlak psikolojisindeki hakim paradig-
ma olan Kohlberg’iin kuraminin hizh bir diigistine sebep olmus ve ahlaki yargilarin biligsel
kokenlerinin rasyonel diigtinme siireclerinden ziyade duygusal stireglere dayandigini 6ne siiren
sosyal-sezgici yaklagimla beraber (Haidt, 2001), deyim yerindeyse Newton’un yercekimi kura-
mu gibi, bir anda yerle bir olmustur.? Bu sosyal-sezgici yaklagim (Haidt, 2001) daha sonralari
Ahlaki Temeller Kuramr’na (ATK; Graham vd., 2013) déntismus ve ahlak psikolojisi alaninin
yeni paradigmasi haline gelmistir. Fakat sonralari hem yontemsel hem de kuramsal eksiklikleri
nedeniyle bu kuram da giiciinii 6nemli 6l¢iide yitirmis (Nilsson ve Erlandsson 2015; Sinn ve
Hayes, 2017; Yilmaz, Harma, Bahcekapili ve Cesur, 2016; Yilmaz, Harma ve Dogruyol, 2021;
Zhang ve Li 2015) ve alternatif kuramsal yaklasimlar ortaya ¢ikmustir (6rn., Curry, 2016;
Curry, Mullins, & Whitehouse, 2019a).

Ahlak Psikolojisi Nedir?

Ahlak psikolojisini tanimlarken, 6ncelikle bu alanda “ahlak” kelimesinin kavramsal olarak
kargilik geldigi yapiya deginmek gerekmektedir. Ahlak felsefesinde ti¢ temel alt alan bulun-
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maktadir. Bunlar; normatif etik, uygulamal etik ve meta-etiktir (Fieser, 2015). Aslinda in-
sanlarin ¢ogunlugu giindelik hayatlarinda ahlak derken bilerek veya bilmeyerek normatif etik
alanini kastetmektedir. Clinki bu alan hangi ahlaki yargida bulunmanin dogru, hangi ahlaki
yargilarda bulunmanin ise yanhs olduguyla ilgilenmektedir. Ornegin Kant’in (1797) her in-
sanin gorevleri oldugunu ve bu gorevleri ne kosulda olursa olsun ihlal edemeyecegi goriisii-
nii iceren gorev etigi (deontoloji) veya Mill’in (1863) ahlaki davranigin cogunlugun iyiligine
olan davrams oldugu gorisiini temsil eden faydacilik (utilitarianism), daha genel anlamiyla
sonugculuk (consequentalism), normatif ahlak tiirlerinin 6rnekleridir. Farkli normatif iddia-
larin giindelik hayata uyarlanmasi olarak tanimlanabilecek uygulamali etik ise 6tenazi, idam,
escinsel evlilik, kiirtaj ve kok hiicre tedavisi gibi ahlaki yargilar agisindan insanlar birbirin-
den ayristiran temalar1 ¢alisan alt dala verilen isimdir. Ornegin, giiniimiiz siyaset psikolojisi
¢aligmalari, siklikla sol ve sag ideolojik gruplarin benzer temalar tizerinde birbirlerinden nasil
ayristiklarini ve bu ayrigmalarin sebepleriyle ilgilendiginden, uygulamali etik alani igerisinde
degerlendirilebilir (Alper ve Yilmaz, 2020). Ahlak felsefesinin ticiincli ve son alani ise me-
ta-etiktir ve ahlaki iddialarin mutlak ve nesnel anlamda mi yoksa goreceli ve 6znel anlamda
mi dogru veya yanlig olup olmadigiyla ilgilenir (Sayre-McCord, 1986). Dolayisiyla, meta-etik
alani normatif etigin “ahlaki acidan iyi olmak icin nasil davranmaliyiz” sorusundan ziyade
ahlaki iddialarin dogasini ¢6ziimlemeye ve “mutlak anlamda iyi var midir” gibi sorulara odak-
lanmaktadir (Garner ve Rosen, 1967).

Bu makalede, giindelik hayatta insanlarin ahlak derken anladigi sey olan normatif ahla-
ki tanim olarak ele alacagiz ve iki ayr1 soru sorarak ise baslayacagiz: Ahlak nedir ve kaga ay-
rilir? Bu soruya filozoflar felsefi muhakeme ve mantik yoluyla yuizyillardir bir cevap aramaya
¢aligmiglardir keza Platon’dan Kant’a, Bentham’dan Nietzsche’ye kadar bir¢ok ahlak felsefeci-
si bu soruya kendilerine gore tatmin edici cevaplar vermiglerdir. Ancak bugtinkii biligsel bilim-
ler paradigmas igerisinde bizler bu soruya daha farkli bir yontem kullanarak cevap aramaya
¢aligmaktayiz: Siradan insanin (lay people) ahlak anlayisi hangi boyutlardan olugsmaktadir?

Aslinda ahlak nedir sorusunun cevabi da ahlakin kag farkli boyutta temsil edildigiyle
yakindan iligkilidir zira farkli ahlak kuramlarini ilk bakigta birbirinden ayirt eden sey bu so-
ruya verdikleri yanit farkliliklaridir. Tarihsel olarak baktigimizda ahlak, Piaget ve Kohlberg’le
birlikte farkli gelisimsel agamalarda farkli boyutlarda temsil edilmis ancak tst dizey ahlak
derken evrensel birtakim ilkelere (adalet gibi) atifta bulunan ahlaki yargilar kast edilmistir.
Ornegin, Piaget’nin ahlak kuramina gore ¢ocuklar hayatlarinin ilk yillarinda ahlak éncesi dé-
nemdedirler ve davranislari taklit ederek hayatlarini siirdiiriirler. Bes yasindan itibaren otorite
figurlerinin takip edildigi ve otorite figurlerinin tanri gibi mutlak figiirler olarak tanimlandigi,
niyetten ziyade sonuglarin temel alindigi heteronom ahlak anlayisina gegis yapmaktadirlar.
Otonom ahlak olarak adlandirilan son seviyede ise birey kendi ahlaki kararlarini bagimsiz
bir sekilde verebilmekte ve otoriteler tarafindan dayatilmis norm ve kurallari kendi birey-
sel ahlaklari ¢ercevesinde sorgulayabilmektedirler. Kohlberg de Piaget’nin perspektifi tizerine
yeni bir kuram insa ederek, ahlaki farkl: hiyerarsik basamaklara ayirmistir. ilk iki basamak
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uzlagim oncesi (ya da gelenek oncesi) donem olarak tanimlanirken, bu donemde birey, ahlaki
anlayigini cezadan kaginmak ve hazza ulasmak gibi ahlakla iligkili olmayan ilkelere gore belir-
lemektedir. Piaget’nin gelisim asamalarina benzer sekilde tictincii ve dordiincii basamaklarda
birey (geleneksel donem), otorite iligkilerine ve uzlagimsal olarak belirlenmig kurallara uyarak
“iyi cocuk” olmaya odaklanmaktadir. Ahlakin besinci ve altinci basamaginda ise (gelenek
sonrast donem) yine Piaget’dekine benzer sekilde birey, evrensel ahlaka ve bireysel vicdanina
gore karar vermeyi 6grenmektedir. Bu hiyerarsik yapilanmanin biligsel gelisimle dogru orantili
oldugu dustinulmektedir (Keasey, 1975; Kohlberg, 1969). Bagka bir deyisle, her bir biligsel ge-
lisim asamasi tamamlandik¢a ahlaki kararlarin hangi gerekcelerle alindig: farklilasarak daha
yitksek bir ahlaki agsamaya gecilmektedir. Kohlberg, bugiin ¢ok¢a bilinen cesitli ikilemler kul-
lanarak insanlarin verdikleri kararlari mesrulastirma sekilleri tizerinden onlarin ahlaki agama-
larini kategorilendirmistir. Ornegin, en bilinen ahlaki senaryolarindan olan Heinz’in ikilemi
soyledir:

“Kasabanin birinde bir kadin 6zel bir kanser tiirii yiiziinden 6lmek tizereydi. Doktorlara gore onu
kurtarabilecek tek bir ila¢ vardi. Bu ila¢ ayni kasabadaki bir eczacinin yakinlarda kesfettigi bir
ilagt1. flacin yapimi pahaliya mal olmustu, ancak eczact maliyetin on kati kadar para talep ediyor-
du: Hammaddesi igin 200 dolar 6demisgti, kiigiik bir dozda ilag i¢inse 2000 dolar istiyordu. Hasta
kadinin esi Heinz, bor¢ para alabilmek icin tanidigi herkese gitti, fakat sadece 1000 dolar topar-
layabildi ki bu istenen paranin ancak yarist kadardi. Heinz eczaciya esinin 6lmek tizere oldugunu
anlatti ve ondan ilaci ucuza satmasini veya parayr daha sonra ddemesi icin kolaylik gostermesini
rica etti. Fakat, eczaci, “Hayir, bu ilact ben buldum ve bundan para kazanacagim” diye kargilik
verdi. Boylece Heinz umutsuzluga kapildi ve gizlice eczacinin ditkkanina girmeyi ve esi icin ilact
¢almayi distinmeye bagladi. Bu durumda Heinz ne yapmalidir? Nigin?”

Kohlberg, kullandigi senaryolara insanlarin hangi yaniti verdiginden ziyade, onlarin
bu yanitlari nasil gerekgelendirdigiyle ilgilenmistir. Yani Kohlberg’e gore insanlarin Heinz’in
¢alip calmamasi konusundaki kararlarinin kuramsal agidan bir 6nemi yoktur. Buna gore; (1)
Heinz’in ilac1 ¢almamasi gerektigini ciinkii ¢alarsa hapse girecegi (cezadan kaginma) yanitini
veren kisi de ¢almasi gerektigini ¢inkii eginin yasamasi Heinz’1 daha mutlu bir insan haline
getirecektir (kisisel ¢ikar) yanitini veren kisi de uzlasim Oncesi (ahlak 6ncesi) agamaya atan-
maktadir, (2) Heinz’in ilaci ¢almamasi gerektigini ¢iinkii hukuki kurallarin bunu yasakladigt
yanitin1 veren de Heinz’in ilac1 ¢almasi gerektigini ¢linkii esinin iyi bir es olarak Heinz’dan
bunu bekleyecegi yanitini veren de uzlagimsal doneme atanmaktadir, (3) Heinz’in ilaci ¢calmasi
gerektigini clinkt herkesin yasama hakkina sahip oldugu yanitini veren de Heinz’in ilaci ¢al-
mamasi gerektigini ¢linkli bagkalarinin da benzer sekilde bu ilaca ihtiyaci olabilecegi ve her-
kesin hayatinin esit derecede 6onemli oldugu yanitini veren de evrensel insan haklarina vurgu
yapmasi nedeniyle uzlagim sonrasi agamaya atanmaktadir.

Kohlberg bu tip ahlaki yargida bulunma becerisinin salt biligsel beceriyle dogru orantili
oldugunu onerse de sonraki yillarda empati becerisi (Hoffman, 2000) gibi faktorlerin de bilis-
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sel beceri kadar onemli oldugu dustinilmustir. Bunlara ek olarak, Kohlberg, hem kuramsal
hem de yontembilimsel agidan onemli elestiriler almigtir. Kuramsal elestirilerin en 6nemlisi
Kohlberg’tin ahlaki gelisim evrelerinin evrensellik iddiasina iligkindir ¢tinkti her ne kadar ¢e-
sitli kesitsel ve boylamsal calismalar kuramin iddialarini desteklese de (Orn., Colby vd., 1983;
Nisan ve Kohlberg, 1982; Turiel, Edwards ve Kohlberg, 1978) yetiskin bireylerin tamaminin
son ahlaki diizey olan gelenek sonrasi doneme gegemedigine (Colby ve Damon, 1995) ve ge-
lisimsel basamaklarin kuramda iddia edildigi gibi dogrusal bir ilerleme gostermeyebilecegine
(Holstein, 1976; Kramer, 1968), hatta biligsel gelisimlerinden bagimsiz olarak ahlaki evrelerde
geriye dogru gidilebilecegine (Rest, 1980) isaret eden bulgular kuramin evrensellik iddialarinin
sorgulanmasina yol agmistir.

Kuramin aldig1 bir diger elestiri ise kadin-erkek farkliliklari tizerinedir. Kohlberg’iin
¢ahigmalarinda genel olarak erkekler kadinlara kiyasla daha st ahlaki basamaklarda yer al-
maktadir. Buna gore, kadinlar genellikle kisiler arasi uyumu vurgulayan ugiincii evrede yer
alirken erkekler sosyal diizeni 6ne ¢ikaran dérdiincii evreye daha kolay gecis yapabilmektedir
(Kohlberg, 1973). Gilligan (1982) bu durumun kuramin ¢ogunlukla erkek orneklemler tize-
rinde yapilan ¢caligmalar 1s18inda olusturulmasi ve iist ahlaki basamaklarin genellikle toplumda
erkeklere atfedilen sosyal rollerle yakindan iligkili otorite ve kanun gibi temalarla baglantili
ilkeler etrafinda olusturulmasina baglamaktadir. Oysa kadinlar ahlaki bir prensip olarak ada-
lete kiyasla zarar vermemeye daha ¢cok odaklanmakta, Kohlberg’iin siniflandirmasinda adalet
daha ust diizeyde kategorize edildiginden kadinlar daha alt basamaklarda yer almakta ve boy-
lece cinsiyet yanliligi ortaya ¢ikmaktadir (Gilligan, 1982).

Kohlberg’iin ahlaki ilkeler arasinda kurdugu hiyerarsiye iligkin bir diger elestiri ise sol-
cu ve batili 6zgiirluk¢t degerleri yiiceltmesi dolayisiyla yapilmistir (Haidt ve Graham, 2007;
Haidt ve Kesebir, 2010; Haidt, 2013). Ciinkii Kohlberg’iin kuramindaki geleneksel donem
muhafazakarlikla daha yakindan iligkili olan sadakat ve otorite gibi degerleri igerirken, ge-
lenek sonrasi olarak tanimlanan son ahlaki asama batili, 6zgurliik¢ii ve bireyselci degerlerle
yakindan iligkili olan adaleti ve evrenselciligi icermektedir (Shweder ve Haidt, 1993). Ancak
Shweder vd.’nin (1997) kiiltiirlerarasi soylemsel ¢alismasinda da gorildiigu uzere, aslinda
bu siniflandirma agik bir batili 6nyargiya sahiptir. Cinki bati dis1 kiiltiirlere gittigimizde in-
sanlar hem “muhafazakar” olarak tanimlanan degerlere hem de ust duzey bir ahlaka sahip
olabilmektedirler. Haidt (2012) Shweder vd.’nin (1997) bu soylemsel ¢alismasina dayanarak
Kohlberg’tin hiyerarsik yaklagimini red etmig ve farkli ahlaki yargilar arasinda boyle bir hiye-
rarsinin kurulamayacagini, farkl kiiltiirlerin ve hatta bir kiltiir icindeki farkli gruplarin dahi
(6rn., solcular ve sagcilar) farkli ahlaki degerleri benimseyebilecegini iddia etmigtir. Bunun da
dayandigi nokta aslinda Kohlberg’iin ileri stirdigi her ahlaki seviyenin insanin i¢inde bulun-
dugu ekolojik sartlara gore esit oranda adaptif agidan avantajli olabilecegi argiimanidir (Haidt
ve Kesebir, 2010). Dolayisiyla, arastirmalarini beyaz Amerikan orneklem ile sinirlandirarak
evrensel bir ahlaki degerler hiyerarsisi olusturan Kohlberg, etnosentrik yanlilik elestirilerinin
odag1 olmustur (Orn., Simpson, 1974; Sullivan, 1977).
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Kohlberg’iin kuramina yonelik yontembilimsel elestiriler ise temelde yaklasimina kanit
olarak sundugu ahlaki senaryo c¢aligmalarina odaklanmaktadir. Kuramin temel 6l¢me araci
olarak kullanilan ahlaki ikilemler hipotetik ve ¢cok yapay olmalari nedeniyle ekolojik gecerli-
lik agisindan ciddi bir sikinti dogurmaktadir. Ornegin, Rosen (1980) Kohlberg’iin kullandig
bir¢ok ikilemin ¢ogu insana yabanci ve yapay geldigini iddia etmistir. Ayrica, Kohlberg’iin
arastirmalarindaki katihmcilarin ¢ogunlugunun 10-17 yas arasinda olmasi da bir diger yon-
tembilimsel sorun olarak tanimlanmustir ¢ctinkii Heinz ikilemi distinuldiginde katihimcilarin
tamaminin ¢cocuk olmalar1 nedeniyle hi¢bir zaman evlenmemis olmalari ve buna benzer bir
ikilemi daha once hi¢ deneyimlememis olmalar1 6nemli bir sorun olusturmaktadir.

Ahlakin Bilissel K6kenleri

Yukarida kisaca ozetlenen elestirilerden bagimsiz olarak, Kohlberg’in kuraminin aldigi en
temel ve vurucu elestiri ise ahlaki yargilarin biligsel kokenleriyle ilgilidir. Ctinkt, Kohlberg ah-
laki yargilarin temelde rasyonel ve analitik siireglere dayandigini iddia etse de Haidt’in (2001)
sosyal-sezgici yaklagimi bunun tam tersini savunmusg ve bu yaklagimi destekleyen 6nemli
gorgil bulgular ortaya atilmigtir. Esasen ahlaki yargilarin biligsel kokenleriyle ilgili iki temel
kuramsal yaklagim one stirilmiistiir. Birincisi Kohlberg’iin rasyonalist ahlak kuramidir. Bu
kuramsal yaklagimda, ahlaki yargida duygular kismen ve ikinci planda devreye girmekte ve
asil belirleyici faktor rasyonel diigtinme stirecleri olmaktadir. Dolayisiyla kisiler biligsel gelisim
asamalarinda ilerledikge, onlarin ahlaki gelisim asamalarinda da ilerlemeleri beklenir. Kabaca
Kant’in felsefesi tizerine kurulmus olan bu yap1 yukarida da deginildigi gibi Haidt’in (2001)
sosyal-sezgici yaklagimi tarafindan elegtirilmis ve Kant’in felsefesinin karsisina Hume’un felse-
fesindeki sezgiselcilik konmustur (bkz. Sekil 1).

Kohlberg’tin yaklasimina gore siradan insanlar tipk:i bir bilim insani gibi diigtinerek
ahlaki olarak neyin dogru oldugu konusunda muhakeme yoluyla bir karara varmaya ¢alis-
maktadirlar. Bu yaklasgimin dayandigi temel varsayima gore tipki bir bilim insaninin rasyonel
stiregleri kullanarak fiziksel gergeklige dair gorece nesnel bir bilgiye sahip olmasi gibi neyin ah-
laki agidan dogru oldugu konusunda da rasyonel muhakeme yoluyla nesnel agidan dogru olan
yargiya ulagilabilir. Ancak Haidt (2001) bu yaklagimin agik¢a yanlis oldugunu savunmug ve
ahlaki yargida bulunurken asil belirleyicinin duygusal siiregler oldugunu iddia etmistir. Haidt
(2001) bu iddiasinin gegerliligini gostermek igin ise bugitin ahlak psikolojisi alaninda oldukc¢a
bilinen “Julie ve Mark” senaryosunu kullanmugtir:

“Julie ve Mark kardestirler. Universite yaz tatilinde birlikte Fransa’ya seyahat etmektedirler. Bir
gece, sahile yakin bir kultibede yalniz kalirlar. Birbirleriyle sevismeyi denemenin ilging ve eglenceli
olabilecegine karar verirler. En azindan ikisi i¢in de yeni bir deneyim olacaktir. Julie zaten dogum
kontrol hap da kullanmaktadir ama Mark yine de giivende olmak igin prezervatif kullanur. Ikisi de
sevigmekten zevk alirlar ama bir daha asla yapmamaya karar verirler. O geceyi 6zel bir sir olarak
saklarlar ve bu da kendilerini birbirlerine daha da yakin hissettirir. Bu durum hakkinda ne diisii-
niiyorsunuz? Sizce sevigmeleri uygun mudur?”
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A.
~ \‘
Duygu il Muhakeme  ----> Yarg:
B.
.
Duygu/Sezgi ----» Yargi RS Muhakeme
Sekil 1

Kohlberg’in (A) ve Haidt’in (B) ahlaki yargilarin bilissel kokenleriyle ilgili farkh modelleri

Bu senaryoda dogrudan fiziksel zarar icermeyen bir ensest vakasi anlatilmaktadir. Se-
naryoyu okuyan katilimcilarin ¢ogunlugu burada anlatilan durumun ahlaki agidan dogru olup
olmadig1 sorusuna otomatik bir sekilde “hayir” yamitimi vermektedir. Haidt’a (2001) gore
bu tiir bir ensest senaryosu dogrudan bir zarar icermese bile insanlarda igrenme duygusunun
tetiklenmesine ve igrenmeyi tetikleyen icerik heniiz muhakeme devreye girmeden sezgisel bir
sekilde insanlarin ahlaki yargida bulunmalarina yol agmaktadir. Sosyal-sezgici model olarak
adlandirilan bu yaklagimda insanlarin rasyonel muhakeme siireglerinin bu tiir ahlaki yargi-
larda birincil bir rol oynamadigi benimsenmistir. Modele gore, insanlarin ilk tepkisi tama-
men sezgisel ve otomatik bir siirece dayanmaktadir. Ornegin, haksizlik iceren bir durumla
kargilasildiginda otomatik kizma tepkisi verilmektedir. Ancak, katilimcilara neden bu tepkiyi
verdikleri soruldugunda ise verdikleri bu sezgisel karari gerekcelendirmeye ¢aligirlarken mu-
hakeme siiregleri devreye girerek yanitlarini sekillendirmektedir. Dolayisiyla Haidt’in (2001)
sosyal-sezgici modeline gore, insanlar ahlaki yargida bulunurken bilim insam gibi dogruya
ulagmaya degil, bir avukat gibi kendi durusunu mesrulastirmaya calismaktadir.

Her ne kadar ge¢mis deneysel bazi bulgular Haidt’in (2001) sosyal sezgici yaklasimini
destekleyici bulgular ortaya koysa da (6rn., Napier ve Luguri, 2015; Wright ve Baril, 2011),
bu model son yillarda gorgiil acidan elestirilmistir (6rn., Royzman, Kim ve Leeman, 2015)
ve Kohlberg’e geri doniis niteliginde yorumlanabilecek bir¢cok ¢alisma; dogrudan sezgisel di-
suncenin (Isler, Yilmaz ve Dogruyol, 2020) ya da onunla baglantili somut diiginmenin (Alper
ve Yilmaz, 2020) ahlaki yargilari destekledigi gortisiinii yiiksek istatistiksel giice sahip ¢alig-
malarda tekrarlayamamustir. Bunun aksine, son yillarda analitik siireglerin de ahlaki yargida
bulunmada temel bir 6neme sahip oldugunu gosteren farkli deneysel bulgular ortaya ¢ikmigtir
(0rn., Isler, Yilmaz ve Maule, 2021; Yilmaz ve Isler, 2019; Yilmaz ve Saribay, 2017a, 2017b).
Hatta bu konuda literatiirde bir boliinme yasanmug ve biligsel bilimler alaninda yeni bir ana-



Onurcan Yilmaz, Fatih Bayrak

litik diisiinme ekolt olan new reflectionism ortaya ¢ikmustir (Pennycook, 2018). Dolayisiyla,
ahlaki yargidaki birincil faktoriin sezgiler mi yoksa muhakeme siiregleri mi oldugu sorusu
guniimiizde hala netlige kavusturulmayi bekleyen kuramsal tartismalardan biridir.

Ahlakin Evrimsel Ké6kenleri

Ahlak psikolojisi alanina iligkin giris niteliginde bir cer¢eve sunarken deginilmesi gereken bir
diger 6nemli unsur ahlakin evrimsel kokenleridir. Fakat, ahlakin evrimsel kokenlerine dair mev-
cut gorgul kanitlari ele almadan once evrimsel psikoloji alaninda kullanilan iki farkli agiklama
diizeyine deginmek gerekmektedir. Evrimsel psikoloji genel saninin aksine, psikolojinin bir alt
alani degil, psikolojinin tiim alanlarina uyarlanabilecek bir diisinme sistematigidir. Bu baglamda
sosyal psikoloji de, gelisim psikolojisi de, klinik psikoloji de, ahlak psikolojisi de evrimsel bir
bakis agisina sahip olabilir. Ancak bu bakig agisinin belli bazi temel varsayimlari vardir.

Ik olarak, evrimsel yaklasimlarda bir davranisi agiklamak icin iki farkli aciklama dii-
zeyi kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi davranigin asil, yani evrimsel, kokenleriyle ilgili bir
ctkarimda bulunan nihai (ultimate) agiklamadir. Ornegin, insanlar acil durum anlarinda neden
daha yakin akrabalarina daha ¢ok yardim etme egilimi gosteriyor sorusuna, genetik yakinlik
cevabini veriyorsaniz dogrudan akraba secilimi gibi evrimsel bir agiklamaya atifta bulunuyor ol-
maniz sebebiyle nihai bir agiklamada bulunmus olabilirsiniz (6rn., Hamilton, 1963). Ancak ayni
durumun hemen her zaman ikincil, yani yakinsak (proximate) bir agiklamasi da vardir. Bu da
ayn1 davranigin psikolojik kokenleriyle ilgilenir. Ornegin, daha yakin akrabalarmizla ortalama-
da daha fazla zaman gecirdigimizden, onlarla daha fazla duygusal yakinlik kurariz ve bu ytuzden
acil durum anlarinda daha yakin akrabalarimizi kurtarmay: segmemiz tizerinden yakinsak bir
aciklama da onerebilirsiniz (6rn., Buss, 1995). Bu iki tiir agiklama diizeyi birbiriyle celismek zo-
runda degildir ve iki durum da ayni1 anda gecerli olabilir. Ancak psikoloji biliminin geneli bugiine
kadar ¢ogunlukla yakinsak agiklamalarla ilgilenmis ve evrimsel, yani nihai, agiklamalari goz ardi
etmigtir. Bu yiizden, bugiin evrimsel psikoloji yaklasimi ¢ok onemli bir eksikligi doldurmakta ve
davranigin iki farkli seviyedeki kokenlerine dair bilgiler saglamaktadir.

Evrimsel psikolojiyle ilgili ozellikle sosyal bilimler alaninda c¢alisan bazi arastirmacilar
tarafindan az bilinen bir gergeklik ise modern evrimsel psikolojinin genetik bir belirlenimeilik-
le ilgisinin olmamasidir. Ciinkii, modern evrimsel yaklagimlar genlerin (yani doganin) basitce
bir taslak sagladigini, bu biyolojik taslagin ise cevresel girdiyle tetiklendigini ve hem doganin
hem de cevrenin birincil 6neme sahip oldugunu savunan etkilesimci (interactionist) paradig-
maya dayanmaktadirlar. Ornegin, insanin konustugu dilin biyolojik bir kokene dayandig1 cok
barizdir ¢iinki insan dili (yani sonlu sayida sembolden sonsuz sayida anlam c¢ikarma duru-
mu) bildigimiz kadariyla sadece insan tiiriinde mevcuttur. Isaret dili, insana genetik olarak
yakin bazi primat tiirlerinde ogrenilebiliyor olsa da bu dil, insan dilinden belli noktalarda
ayrigmaktadir. En 6énemli ayrim ise isaret dilinde sonlu sayida sembolden sonlu sayida anlam
uretilirken, insan dilinde sonlu sayida sembolden sonsuz sayida anlam tretilebilmesidir. Bunu
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belli sayida nota olmasina ragmen insanin sonsuz sayida beste yapabilme mefhumuna benzete-
biliriz. Dolayisiyla, insanin edindigi dilin biyolojik bir kokene sahip oldugunu bugiin ¢ok basit
bir analoji kurarak dahi gormek mumkiindiir ¢inki insan digindaki bir primati insanla ayni
tarihsel ve toplumsal iligkilerin igerisine soksak dahi (Gen¢ Marx’in Feuerbach tizerine olan
tezlerinin altincisinda iddia ettiginin tersine) biyolojik bir sinirdan dolayi insan dilini edineme-
yecektir. Ancak evrimsel psikolojik yaklagim bu kadar bariz biyolojik kokeni olan bir 6zellik
icin dahi genetigimize kodlanmig bu biyolojik egilimin dili edinmek igin yeterli olamayacagini
savunmaktadir. Doga, genetik Ozellikler yoluyla insan bebeginin dili 6grenmesi igin biyolo-
jik bir potansiyel saglamaktadir, ancak insan bebegi gelisimsel agamalarin kritik zamanlarini
agsmadan insan diline maruz kalmazsa (gevresel girdi) bu biyolojik potansiyel hi¢bir zaman
olmasi gerektigi gibi tetiklenemeyecek ve bu insan yavrusu yetigkinliginde geliskin bir insan
dili edinemeyecektir (Hauser vd., 2002). Bu yiizden doganin sagladig: taslagin ve potansiyelin
cevresel girdiyle etkilesime girmesi davranigin ortaya ¢ikmasi icin bir dnkosuldur. Dolayisiyla,
evrimsel yaklagim, genin ve ¢evrenin ortak etkisini bir arada dikkate aliyor olmasi nedeniyle
biyolojik belirlenimci degil etkilesimci bir bakis acisina sahiptir.

Insan sosyalliginin, daha &ézel anlamiyla ise insan ahlaki yargilarinin, evrimsel kéken-
lerine baktigimizda da diger hayvanlarla benzer bir analoji kurabiliyoruz. Cunku ahlaki yar-
gilar antropolojik acidan bir insan evrenseli olmasina ragmen (Ayala, 1987; Brown, 1991),
insan tiiriine 6zgii bir yap1 degildir (Bekoff, 2004). Insana yakin primat akrabalarimizdan
fillere, fillerden gergedanlara kadar cok sayida sosyal tiiriin basit diizeyde de olsa ahlaki bir
degerlendirme yaptigina ve ahlaki iliskilerde bulunduguna (6rn., zarar, bakim, adalet, sada-
kat, otoriteye dayal iligkiler) dair gorgiil bulgulara sahibiz (de Waal, 2013). Bu bulgularin en
klasiklerinden biri, 1964 yilinda Masserman, Wechkin ve Terris tarafindan gerceklestirilen
deneye dayanmaktadir. Bu deneydeki temel bulgu, Rhesus maymunlarinin bir zinciri ¢ektik-
lerinde yemek elde ediyor olmalarina ragmen, karg: tarafta hi¢ tanimadiklar1 bir bagka may-
muna elektrik soku verildiginde, bu durumdan rahatsiz olarak zinciri ¢ekmeyi birakmalaridir.
Keza bir siirti bagka calisma, ornegin, sempanzelerin odiiliin miimkiin olmadigi bir durumda
dahi hi¢ tamimadiklari insanlara yardim edebildigini gostermistir (Warneken vd., 2007); ki
diger hayvanlarla yapilan bu tiir kargilagtirmali ¢aligmalar biyolojik olarak ahlaki bir duyar-
liliga sahip oldugumuz seklinde yorumlanmigtir (Warneken, 2018). Bu filogenetik farklara
ek olarak, ahlakin ontogenetik kokenlerine dair de devasa bir literatiir olusmustur (Hamlin,
2013). Ornegin, bebeklerin ii¢ aylik olmalarindan itibaren aslinda iyi ve kétii ayriminda bulu-
nabildigini (Hamlin vd., 2007), gelisimin belli asamalarinda tanimadiklar: bir insana yardim
edebildigini (Warneken ve Tomasello, 2007) ve ahlaki kurallar ihlal edildiginde ti¢ yagindaki
insan yavrularinin buna tepki verdigini ve miidahale ettigini gosteren (Vaish, Missana ve To-
masello, 2011) gorgiil bulgular elde edilmigtir. Bu bulgular da sonralari bazi arastirmacilar
tarafindan dogustan sosyo-ahlaki bir 6ze sahip oldugumuz seklinde yorumlanmustir (Hamlin,
2013, 2015).
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Insan ahlaki yargilarinin evrimsel siirecteki gelisim asamalarina kabaca baktigimizda
ise, ilk ahlaki temellerin olusumunun anne-¢ocuk etkilesiminde ortaya ¢iktigini goriiyoruz.
Bircok memelide annenin hormonal yapisinda dogumdan sonra bebege bakmasini kolaylasti-
racak bazi degisimler meydana gelmektedir. Bu degisimlerden en bilineni oksitosin hormonu-
nun salgilanmasidir (Feldman vd., 2007; Wang vd., 2000). Bu hormon memelilerin genelinde
giiven iligkisinin kurulmasi noktasinda temel bir igleve sahip oldugu i¢in (Grewen vd., 2005;
Kosfeld vd., 2005) bazi popiiler bilimciler tarafindan “ahlak molekulii” olarak da adlandiril-
mugtir (Zak, 2012). Bu bakimdan yavruya bakim gosterme ve hem fiziksel hem de psikolojik
baglanma siiregleri kabaca oksitosin hormonu yardimiyla ortaya ¢ikmaktadir ve anne-cocuk
arasindaki bu tiir bir iligki de sosyal canlilarin ahlaki yapisinin gelismesindeki ilk is birligi
iligkisi olarak ele alinabilir. Cunkt annenin ¢ocuguna yaptigi yatirim aslinda dogrudan ken-
di genlerine yaptig1 bir yatirimdir. Keza kedilerin normalde yavrularina bakim gostermeyip,
dogumdan sonraki yaklasik bir ay igerisinde yavrularina bakim gosterip, bir ay sonra tekrar
yanlarindan uzaklagtirmasi bedeninde degisen hormonal yapiyla ilgilidir. Yani bagka bir ifa-
deyle, viicutta oksitosinin salgilanmasi, bebege bakim gostermek igin gerekli biyolojik yapinin
olusmasina yardimci olmakta ve en alt seviye bir is birligi iligkisinin kurulabilmesi i¢in biyolo-
jik bir altyap1 olusturmaktadir.

Ancak insanda ve diger sosyal hayvanlarda bu iligki tiirti diger akrabalara da genellen-
mistir (akraba secilimi, Hamilton, 1964). Buradaki temel mantik da aslinda yakin akrabalara
yapilan yardimin dolayli yoldan kendi genlerimize yaptigimiz yatirim olarak algilanmasi y6-
niindeki dustincedir. Bu kuramsal bakis acisina gore insanlar genetik olarak daha yakin olduk-
lar1 kisilere ortalamada daha fazla yardim etme egilimi gostermektedirler (6rn., kardesler ve
kuzenler arasinda daha yakin akraba olan kardesler lehine ayrim yapilmasi gibi).

Fakat insan sosyalligi akrabalik iligkilerini asan bir yapiya sahiptir. Cilinkii insanlar
genetik olarak kendilerine yakin olmayan ve hi¢ tanimadiklar: insanlara da yardim edebil-
mektedir ve bu bakimdan diger hayvanlarin sosyalliginden ayrismaktadir. Hatta bu ylizden
insan, ultra-sosyal bir hayvan tiirii olarak tanimlanmistir (Tomasello, 2014). Insanin genetik
acgidan benzemedigi insanlara neden yardim ettigini aciklayan ilk mekanizma kargiliklilik il-
kesidir (Trivers, 1971). Karsiliklilik ilkesi, dogrudan ve dolayh olarak ayristirilan iki farkl
alt tipe sahiptir. Dogrudan karsiliklilik, insan topluluklarinda siklikla arkadaslik iligkilerinde
gorilmektedir. Bu mekanizmaya gore arkadaslik iliskisinin nihai agiklamasi karsiliklilik bek-
lentisidir. Yani dogrudan bir arkadasiniza yardim ettiginizde ya da ona duygusal bir yatirim
yaptiginizda, aslinda benzer bir yatirimi ihtiyaciniz oldugunda garanti altina alma motivas-
yonu s6z konusudur. Ornegin, sinifta bir arkadasiniza ders notlarinizi verdiginizi diisiiniin.
Baska bir ders i¢in bu sefer siz arkadasinizdan benzer bir ders notu istediginizde, bunun ger-
¢eklesmedigi bir durumda haksizlik oldugunu hissederek tepki gosteriyorsaniz, burada aslin-
da dogrudan karsiliklilik ilkesinin ihlal edilmesine tepki vermektesinizdir. Ancak insanlar hig
tanimadiklari insanlara da yardim edebilmekte, 6rnegin, dilencilere para bagislayabilmekte ya
da bir daha hi¢ gormeyecegi bir garsona bahsis verebilmektedir. Her ne kadar bu tur davranis-
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larin yakinsak bazi agiklamalari olsa da (orn., duygusal agidan kendini iyi hissetmek, “vicdan
azabi”ndan kurtulmak vb.) nihai a¢idan bu davraniglarin altinda yatan mekanizma dolayh
kargiliklilik ilkesidir. Dolayli karsiliklilik ilkesindeki temel odak noktas: kiginin tin kaygisidir.
Yani insanlar bir bagkasina yardim ederken aslinda bu yardimin bir sekilde (6rn., dilden dile
anlatilarak, dogrudan cevredekiler tarafindan gozlenerek, arkadaslar arasinda dillendirilerek
vb.) yardim edenin tniint arttiracagini beklemektedir. Ciinkii inii artan kiginin dolayli yol-
dan benzer bir durumda yardim alma ihtimali de artis gostermektedir. Ornegin, iiniversitenin
(sekiiler kurum) ya da caminin (dini kurum) ¢evresinde dilenen insanlara para bagislayan bir
universite hocasi ya da cami imaminin yardim davranisi, dogrudan dilenciden bir kargilik bek-
lemesinden ziyade, muhtemelen ¢evrede olan diger insanlara kendisinin giivenilir bir ig birligi
partneri olabilecegine ve ahlaki erdemler agisindan tist duzey bir ahlaka sahip olduguna isaret
etmektedir. Bu davranis, bizzat sahit olanlar ya da dilencinin anlattig: kisiler vasitasiyla grup
icerisinde yayilarak o yardimi yapan kiginin tiniinde bir artisa sebep olmaktadir. Bu da yardimi
eden kisilerin ileride yardim gorme ve giivene dayal iligkiler kurma (evlilik, sevgililik, arka-
daglik, ticaret vs.) olasihigini arttirmaktadir. Yani karsiliklilik mekanizmasi, kiginin karmasik
sosyallikte yalniz kalmasini engellemekte ve hayatta kalimla ilgili 6nemli bir basari saglamasi-
na katki sunmaktadir. Bu ilkeye gore hareket etmeyen birisi her ne kadar yukarida sayilan tiim
boyutlarda (sevgililik, arkadaslik, ticari iligkiler vb.) yalniz kalarak hayatimi siirdiirebilse de
bu tur bir sosyal izolasyon durumunun insan saghg uzerinde 6énemli olumsuz etkileri oldugu
bilinmektedir (Cacioppo vd., 2006; Caspi vd., 2006; Patterson ve Veenstra, 2010).

Burada tanimlanan yapilar, insan sosyalliginin bir kismini agiklamaktadir. Ancak yine
de hi¢ kimse gormemesine ragmen, ornegin, bobregini hi¢ tanimadig: birisine veren nadir de
olsa anonim insanlar oldugu bilinmektedir. Benzer sekilde, hi¢bir gozetleyici olmadiginda ve
yukarida tamimlanan higbir evrimsel mekanizma etkin degilken bile insanlar ahlaki davrana-
bilmektedirler. Bu sorunu ortadan kaldirmak adina “dogatistii cezalandirma hipotezi” (super-
natural punishment hypothesis) 6ne stirilmustiir (Johnson ve Kriiger, 2004; Johnson, 2016).
Bu hipoteze gore insanlar herhangi bir kamera ya da insanlar arasi iliski s6z konusu olmasa
bile dogaiistii bir gozetleyici tarafindan izlendigini diistindiiklerinde (6rn. Tanri gibi), kendi
bagina olsalar bile davraniglarinin nihai sonuglar1 olabilecegine inandiklarindan (cehennem
gibi) ahlakli davranmay: secebilmektedirler. Tarihsel siiregte cezalandirici ve ahlak koyucu bi-
yiik tanrili dinlerin ortaya c¢ikisinin, bu tirden bir mekanizmanin dinlere inanmayan insanlar
tarafindan da icsellestirilmesine yol agtigi savunulmaktadir (Norenzayan, 2013). Bu evrimsel
yonelimli yaklagima gore giinimuzdeki sekiiler kurumlar da benzer bir islev gormektedir ve
dine inanmayanlarin ahlaki yargilarini yonlendiren seyler de 6zellikle batida giiglenen ve dini
kurumlarin yerini alan sekiiler otoritelerdir (Bahcekapili vd., 2019; Norenzayan ve Gervais,
2013; Yilmaz ve Bahgekapili, 2016).

Sonug olarak, bu alanda suregiden giincel tartismalar ahlakin biyolojik ve evrimsel bir
kokene sahip oldugu kabuliiyle yola baslamaktadir. Ozellikle ahlakin gelisimsel kokenleriyle
ilgili olan tartigmalara baktigimizda, ornegin, daha sert bir dogustanciligi savunan Hamlin
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(2013) bu ag¢idan diger evrimsel yaklasimlardan ayrismaktadir. Warneken (2018) ve Tomasel-
lo (2018) ise biyolojik yatkinliklarimizin kabuliiyle yola ¢ikmaktalar ancak ahlakin olugmasi
icin is birligiyle uyumlu ¢evresel sartlarin 6nemine vurgu yapmaktadirlar. Buradaki goriise
gore ahlakin var olus sebebi ig birligi sistemlerini mimkiin kilmasidir ve ahlaki duygularin
kaynagi da genetik yakinlhiga sahip olmayan insanlarla is birligi kurabilme becerisidir. Bu ve
yukarida ozetlenen benzer bulgular bir biitiin halinde insan ahlakinin en azindan bir kisminin
evrimsel siirecin bir triinti oldugu tezini giiclendirmektedir. Ciinkui filogenetik (ahlakin diger
hayvanlarda da goriilmesi), ontogenetik (gelisimin ¢ok erken agsamalarinda iyi kotti ayriminin
yapiliyor olmasi) ve antropolojik (ahlakin insan evrenseli olmasi) bulgulara ek olarak evrimsel
argiman (ahlaki yargilarin is birligi ve hayatta kalimla ilgili dogrudan ya da dolayli -tireme
ya da avlanma basarisi gibi- avantajlar yaratiyor olmasi) da bir bitin halinde ayn1 sonuca
ulagmaktadir: Insan ahlaki, sosyal bilimlerin gegmisinde oldugu gibi, biyolojik egilimler yok
sayilarak butiinlikli bir sekilde anlasilabilecek bir mefhum degildir.

Ahlak Psikolojisi’ndeki Giincel Kuramlar

Haidt (2007), onceki basliklarda kisaca ozetlenen sosyal-sezgisel modeli ve evrimsel bulgulari
temel alarak Ahlaki Temeller Kurami’ni (ATK) gelistirmistir. ATK’ye gore insan ahlaki, her
biri farkli evrimsel kokenlere sahip ve sezgilere dayali olarak islev gosteren en az bes farkli
temelden olusmaktadir. Bu temeller; bakim/zarar, adillik/hilekarlik, sadakat/ihanet, otorite/
yikim ve kutsallik/yozlasma seklinde adlandirilan birbirine zit iki ahlaki ugtan olusmaktadir
(Graham vd., 2013).° Kohlberg’iin kuraminda en iist basamaklarda yer alan zarar vermemek
ve adil olmak, bu kuramda sadece beg ahlaki temelden ikisini olusturmaktadir ve Kohlberg’iin
yaklagiminin aksine bu iki temelin diger temellere kiyasla hiyerarsik bir Gstinligii s6z konusu
degildir. Haidt (2007), Shweder vd.’nin (1997) antropolojik ¢aligmalarindan esinlenerek bu
iki boyut diginda sadakat, otorite ve kutsallik ile iligkili en az ti¢ ahlaki temelin daha oldugunu
one suirmiugtiir. Bu bes ahlaki temelin her birinin evrimsel bir islevi oldugu disiintildugtinden
bunlarin evrimsel adaptasyonlar olduklari savunulmaktadir (adaptasyonun ne oldugunun kisa
bir tanimu igin bkz. Yilmaz, 2019).

Bakim/zarar (care/harm) ahlaki temeli, insanin ¢ocuklari gibi yardima muhtag ve zayif
olanlari korumalarina ve zarar vermekten ka¢inmalarina iliskin egilimlerini ifade etmektedir.
Bu temel bir sosyal sistemin devamlilig: i¢in gerekli en kritik kogullardan biri olan zarar ver-
memeyi icermesi ve evrimsel a¢idan insanin hayatta kalim miicadelesinde kritik rol oynayan
baglanma siiregleriyle yakindan iligkili olmasi bakimindan ahlakin en temel unsurlarindan bi-
rini olusturmaktadir. Giindelik yasamda, cogunlukla sefkat duygusu ve yenidoganlara yonelik
hassasiyetle somutlagmaktadir. Adillik/hilekarlik (fairness/cheating) ahlaki temeli, grup halin-
de yasayan insanlarin adalet ihtiyacina yonelik hassasiyetlerine ve hile yapilmasi kargisinda
tepki verme motivasyonlarina kargilik gelmektedir. Bu boyut, insanlarin grup igindeki uyumu-
nu i birligi yapmak yerine hilekarlik ve kaytarma (free-riding) sergileyerek bozabilecek kisi-
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lerin tespit edilmesine ve cezalandirilmasina dair hassasiyetleri icermektedir. Insanlarin kendi-
lerine ya da baskalarina yonelik haksizlik iceren bir durumla kargilagtiklarinda sezgisel olarak
kizginlik tepkisi vermeleri bu ahlaki temelle iligkili gortilmektedir. Bu ahlaki temelin; evrimsel
acgidan ig birliginin 6nemli oldugu durumlarda kaytarma sergileyerek avantaj elde edilmesine
kars1 gelismis sezgisel bir hassasiyetten geldigi dustinulmektedir ¢iinki bencil insanlar tespit
edilip cezalandirilmadig: taktirde, bu davranisa yol acan genler sonraki nesillere aktarilarak
gelecekte insanlar arasi bityiik 6lgekli is birliginin ortadan kalkmasina sebep olabilir. Ornegin,
bir tilkede yolsuzluk yapan yoneticilerin oldugunu ve bunlarin sistem tarafindan cezalandi-
rilmadigini hayal edin. Bunun siirdiigii bir devlet sisteminin uzun vadede islevsel bir sekilde
devam etmesi beklenemez. Sadakat/ihanet (loyalty/betrayal) ahlaki temeli ise bagh olunan ig
grubun cikarlarimi koruma, ona sadik kalma ve i¢gruba ihanet edenlere diisman olma gibi
ozelliklerle ilgili sezgilere isaret etmektedir. Bu ahlaki temel diger bircok primatta oldugu gibi
gruplar halinde yasayan insanin, kendi grubunu korurken diger gruplar ile siklikla yaris veya
catigma halinde olmasi ile iligkili olarak ortaya ¢ikmustir. Otorite/yikim (authority/subversion)
ahlaki temeli, toplumda sosyal diizenin korunmasi i¢in otoriteye saygi gosterilmesi ve mevcut
diizeni bozabilecek pratikleri ahlaken diglamay: icermektedir. Cogu memeli, hiyerarsik bir
sosyal iligkiler butinii i¢cinde yasayarak bu hiyerarsik sistemin faydalarindan beslenmektedir.
Toplumdaki hiyerarsiyi riske sokan, bu yapidaki iligkilere ve otorite figiirlerine saygi goster-
meyenlere verilen tepkilerin bu tiir bir evrimsel siirece dayandigi1 disiiniilmektedir. Kutsallik/
yozlasma (sanctity/degradation) ahlaki temeli ise insanlarin gerek fiziksel gerekse de ruhani
olarak temiz kalma motivasyonlariyla iligkilidir. Diinyevi zevklerden uzak kalmak, namus,
mevcut geleneklerin kutsal kabul edilerek muhafaza edilmesi ve dogal olani koruma arzusunu
icermektedir. Evrimsel siirecte, insan tiiriinii riske sokabilecek hastalik yapici patojenlerden
kacinabilmek hayatta kalim acisindan 6nemli bir yerde durmaktadir. igrenme duygusu da
bu risk karsisinda adaptif olarak islev gostermektedir (Rozin, Haidt ve McCauley, 2008). Bu
ahlaki temelde kritik rol oynayan igrenme duygusu tiiketilen gidalardan (6rn. genetigi degisti-
rilmis gidalardan uzak durmak) yakin iligkilere (6rn. bazi kiiltiirlerde kadinlardan evlendigin-
de bekaretini korumasinin beklenmesi), gogmen karsiti olmaktan escinsellik karsithgina dek
insan sosyalliginde genis bir yelpazede etki etmektedir.

ATK, her ne kadar ahlakin farkli boyutlarini siniflandiran genel bir gergeve sunuyor
olsa da ahlak psikolojisi alanindaki asil popiileritesini farkli siyasal goriisten insanlar ara-
sindaki ahlaki farkliliklara iligkin 6nermelerinden almaktadir. ATK’ye gore, bakim/zarar ve
adillik/hilekarlik ahlaki temelleri ¢ogunlukla bireylerin haklariyla ilgili hassasiyetleri icermesi
nedeniyle bireysellestirici ilkeleri olugturmaktadir (Graham vd., 2009; 2011). Solcular agirlikl
olarak bu ilkeleri ahlak olarak tanimlamakta ve agirlikli olarak bu ilkelere baghlik duyarak
ahlaki yargilarda bulunmaktadir (Haidt, 2012). Diger ii¢ temel olan sadakat/ihanet, otorite/
yikim ve kutsallik/yozlagsma ise i¢ gruba baghligi ve kendi grubunun igerisindeki bencilligin
bastirilmasi ve ig birliginin one ¢ikarilmasina odaklanmasi bakimindan baglanum ilkelerini
olusturmaktadir (Graham vd., 2009; 2011). Sagcilar ise bireysellestirici ilkelere ek olarak bag-
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lanim ilkelerine de benzer ve cogu durumda bireysellestirici ilkelerden de daha fazla 6nem ver-
mektedirler (Haidt, 2012). ATK’ye gore siyasi gruplar arasindaki farklilasma ve zitlagmanin
temeli aslinda bu ahlaki ilkeler tizerinden gelisen ayrimdan kaynaklanmaktadir (Haidt, 2007).
Ornegin, ABD’de kok hiicre tedavisini savunan solcular (ya da oradaki ismiyle liberaller) za-
rar/bakim boyutundan meseleyi okuyarak insan hayatinin 6nemini vurgulamaktadirlar. Buna
karsi ¢ikan sagcilar ise (oradaki ismiyle muhafazakarlar) bu tiir bir tedavi yontemini tanri
vergisi insan Ozelliklerini degistirecek olmasi dolayisiyla bir kutsallik/yozlagma ihlali olarak
yorumlamaktadirlar.

Bu kuram her ne kadar siyasi egilim farklarini agikliyor olugu tizerinden diinya ¢apinda
popiilerlik kazanmis olsa da hem kuramsal hem de yontembilimsel agidan ¢ok sayida elesti-
riye maruz kalmistir. Bu elegtirilerden en 6nemlileri, kurami o6l¢mesi icin gelistirilen Ahlaki
Temeller Olgegi’nin yeterli gecerlilik diizeyine ulasamamasidir (Orn., Berniunas, Dranseika ve
Sousa, 2016; Nilsson ve Erlandsson 2015; Yilmaz vd., 2016; Yilmaz, Saribay, Bahcekapili ve
Harma, 2016; Yal¢indag vd., 2019; Zhang ve Li 2015). Her ne kadar bizim arastirma grubu-
muzun yaptig kiiltiirleraras: ve genis kapsamli bir calismada Ahlaki Temeller Olcegi’nin kisa
formunun kiiltiirlerarasi tutarl bir sekilde beg faktorle temsil edilebilecegi gosterilmis olsa
da (Dogruyol, Alper ve Yilmaz, 2019) 6l¢ek maddelerinin farkh kiltirlerde farkli anlamlara
geldigi ve bu yiizden kiiltiirlerarasi kullanimi agisindan sikintilar olabilecegine dair de bulgular
elde edilmistir.

Kuramsal ag¢idan yapilan elestirilerin en 6nemlisi ise, kuramin insan davranigina dair
bildigimiz herhangi saglam bir mekanizmaya dayanmamasi (Curry, 2016) ve ileri stirilen ah-
laki temellerin aslinda siyaset psikolojisinde daha 6nce tanimlanmis sosyal baskinlik yonelimi
ve sag kanat yetkecilik gibi degiskenleri yeniden paketleyerek sunuyor olmasi tizerinedir (Fe-
derico, Weber, Ergun ve Hunt, 2013; Jost, 2012; Sinn ve Hayes, 2017). Bu yaklasima gore
ATK’deki bireysellestirici ilkeler ters sosyal baskinlik yonelimine kargilik gelirken, baglanim
ilkeleri sag kanat yetkecilige kargilik gelmektedir (Sinn ve Hayes, 2017). Her ne kadar bizim
arastirma grubumuzun iki farkl kiltirde gerceklestirdigi bir ¢calismada ahlaki temellerin bu
iki kavrama dogrudan indirgenemeyecegi gosterilse de (Yilmaz ve Saribay, 2019) sozii gecen
kavramlarin siyaset psikolojisinde tanimlanan kavramlardan ne derece bagimsiz oldugu hakl
bir tartisma konusudur.

Bir diger elestiri ise ATK’nin her bir ahlaki temeli yeterli kanit olmamasina ragmen ev-
rimsel adaptasyonlar olarak tanimlamasidir. Bu da dogal olarak kavramsal ve gorgul diizeyde
¢ok sayida elestiri almistir (6rn., Suhler ve Churchland, 2011) ¢iinkii bir 6zelligin evrimsel
adaptasyon olabilmesi i¢in ¢ok keskin bazi kosullar (genetik temeli olmasi gibi) yerine ge-
tirmesi gerekmektedir (Bu kosullarin kisa bir tanimi igin bkz. Yilmaz, 2019). Belli yontemsel
sorunlar1 olsa da bugiine kadar bu konuda gerceklestirilmis tek boylamsal ¢alisma, ahlaki
temellerin genetik bir temele sahip olmadigini gostermistir (Smith vd., 2017; ancak bu ¢alig-
manin bir elestirisi i¢in bkz. Haidt, 2016 ). Dolayisiyla kuramin belli bir oranda ag¢iklama dii-
zeyi olmasina ragmen, tum bu elestiriler bir arada dustintldiginde, ATK’nin siradan insanin
ahlaki yargilarini butiinlukli bir sekilde agiklamaktan uzak oldugu fikri giiclenmektedir. Bu
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durum, yakin zamanda alternatif kuramsal yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bu yaklagimlardan en bilineni Is Birligi Olarak Ahlak Kuramr’dir (Curry, 2016; Curry
vd., 2019a; Curry, Chesters ve Van Lissa, 2019b). Is Birligi Olarak Ahlak Kurami, ahlakin
evrimsel surecte is birligi sorununa karsi farkli ¢cozum stratejilerinden ortaya ¢iktigini ileri str-
mektedir. Buna gore sosyal gruplar halinde yasayan insanlar, aktif olarak birbirleriyle is birligi
yapma ihtiyaci i¢inde yasamlarim siirdirmus (Tooby ve Devore, 1987) ve bu yasam bigimi
is birligini mimkun kilacak ve giiclendirecek ¢esitli mekanizmalarin gelismesini saglamistir
(Curry vd., 2019a). Dogal secilim, insanlari evrimsel siirecte ¢esitli biyolojik ve psikolojik
adaptasyonlarla donatarak onlarin is birligi yapma kapasitesini giiclendirmistir (Curry vd.,
2019a). Bagka bir deyisle, is birligi yapma motivasyonu sunan biyolojik ve kiiltiire] meka-
nizmalar insanlarin yasamkalimlarina hizmet etmistir. Bu mekanizmalar, insanlara hem bas-
kalarinin davraniglarini degerlendirmek icin gesitli kriterler hem de fedakarlik ve ig birligini
artirmak i¢in motivasyon saglamistir (Curry vd., 2019a). Dolayisiyla Is Birligi Olarak Ahlak
Kurami’na gore, is birligi yapmanin insanlarin yagamkalimina faydalari nedeniyle evrimsel
stirecte bu egilimi giiclendiren motivasyonlar ortaya ¢ikmis ve bunlar da kiiltiirel stirecte bi-
¢imlenerek ahlaki degerler olarak giiniimiize ulagmistir. Yakin zamanda antropoloji, evrimsel
biyoloji, genetik, sinirbilim ve ekonomi gibi farkli alanlardan elde edilen bulgular da ahlakin
insanlar arasindaki ig birligini tegvik eden evrimsel bir iglevi oldugu gortisiinii desteklemistir
(Curry, 2016; Greene, 2015; Rai ve Fiske 2011; Sterelny ve Fraser 2016; Tomasello ve Vaish
2013; Sinnott-Armstrong ve Miller, 2008).

Ozetle, Is Birligi Olarak Ahlak Kurami’na gore sosyal bir canli olarak insanlar, tarihsel
stirecte is birligi yaparken cesitli sorunlarla karsi karsiya kalmig ve bu sorunlar1 ¢ozmek icin
kullandiklar: stratejiler ahlaki davranislarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Curry, 2016).
Kurama gore insan yagsaminda siklikla kargilagilan ig birligi sorunlarina biyolojik ve kultirel
bir ¢6ziim olarak en az yedi farkli evrensel ahlaki temel evrimlegerek giiniimuze kadar gelmis-
tir. Bu sorunlar temelde dort gruba ayrilmaktadir: kaynaklarin akrabalara tahsisi, karsilik-
I1 avantaj saglamak i¢in koordinasyon, sosyal takas ve catigma ¢ozumu (Curry vd., 2019a).
Bu sorunlarin ¢6ztimii igin kullanilabilecek farkli is birligi stratejileri de ahlakin yedi farklh
boyutunu olusturmaktadir. Bu boyutlar; aile degerleri (family values), gruba sadakat (group
loyalty), karsiliklilik (reciprocity), kahramanlik (heroism), itaat (deference), adalet (fairness)
ve miulkiyettir (property). Kaynaklarin akrabalar arasinda nasil bolustiriilerek tahsis edilece-
gi sorununa ¢6ziim olarak aile degerleri ahlaki boyutu ortaya ¢ikmistir. Bu boyut insanlarin
yavrularina bakim gostermeleri ve yakin akrabalarina yardim etmeleri gibi davraniglara kar-
silik gelmektedir. Karsilikli avantaj saglamak i¢in koordinasyon sorununun ¢oztimine dair
bir strateji olarak ise gruba sadakat ahlaki boyutu evrimlegmigtir. Gruba sadakat insanlarin
birbirleriyle uyumlu ¢alisarak, kendi gruplari lehine davranmalari ve grup normlarini benim-
semeleriyle iligkilidir. Sosyal takas sorununa ¢ozum olarak karsiliklilik ahlaki boyutu evrimles-
mistir. Karsiliklilik insanlar arasi giivenin inga edilmesi, nankorliik ve hilekarlik durumlarinda
tepki gostermek gibi hassasiyetleri kapsamaktadir. Son is birligi sorunu olan kaynak paylagimi
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lizerine olan ¢atisma ise dort farkli ¢oziim stratejisi igermektedir ve bu stratejilere bagl olarak
da dort farkli ahlaki temel aciga ¢ikmugtir. Buna gore bir ¢catismanin ¢éziimi igin kahraman-
lik, itaat, adalet ve miilkiyet stratejilerini kullanmak miimkiindiir. Kahramanlik, anlagsmazlik
yasanan durumlarda gii¢ kullanimini iceren kavgaci bir stratejiye karsilik gelirken (hawkish
strategies), itaat catismadan kaginarak barisqil bir ¢izgiyi (dovish strategies) savunmayi ifade
etmektedir. Adalet ise kaynak paylagimi tizerine olan ¢atismanin adil dagitim ve hakkaniyet ile
¢ozulmesiyle iligkilidir. Son olarak, miilkiyet kaynaklar tizerine ¢atismanin onceki mulkiyet sa-
hipligine sayg: gosterilerek hirsizlik gibi davraniglarin kargisinda olmaya karsilik gelmektedir.

Ozetle Is Birligi Olarak Ahlak Kuramr’na gore ahlaki acidan tiim kiiltiirlerde iyi olarak
goriilen davraniglar insanlar arasi is birligini koriikleme potansiyelleri dolayisiyla ortaya ¢ik-
mustir (Curry vd., 2019a). Dogrudan is birligiyle bir alakasi olmadigindan da ATK’nin daha
onceden ahlak olarak tanimladigi zarar ve kutsallik boyutlart modele dahil edilmemistir (bu
meselenin bir tartismasi icin bkz. Curry vd., 2019a). Bu kuramu test etmek amaciyla Curry
vd. (2019b) 60 farkli topluma ait 300 yil geriye kadar giden etnografik verileri analiz etmis ve
kuramdaki yedi farkli ahlaki boyutun evrensel olarak tiim kiiltiirlerde 6nemsendigini ve ah-
laki bir temel olarak kategorize edildigini tespit etmistir. Buna ek olarak, kurami 6l¢mek icin
gelistirdikleri Is Birligi Olarak Ahlak Olgegi’ni kullanarak batili 6rneklemler iizerinde cesitli
arastirmalar yapmus ve 6lcegin Ahlaki Temeller Olcegi’nden daha iyi uyum degerleri goster-
digini ve standart kriterlerin de tizerinde yapisal gecerlilige sahip oldugunu gostermislerdir
(Curry vd., 2019b). Bu kuramin ilk ve su ana kadarki tek bagimsiz testinde ise bizim aragtirma
grubumuzun yaptig1 bir calismada kuramin yedili yapisini 6lctiigii diisiiniilen Is Birligi Olarak
Ahlak Olgegi’nin Tiirkiye ve Amerikal 6rneklemlerde Ahlaki Temeller Olcegi’ne kiyasla daha
iyi uyum gosterdigi ve kuramin beklentilerinin de buyiik oranda desteklendigi bulunmustur
(Yilmaz, Harma ve Dogruyol, 2021). Her ne kadar bu kuram ¢ok kisa zamanda gelecek vaat
eden kanitlar ortaya koymus olsa da yeni ortaya atildigindan kuramin evrensellik iddiasinin
yeni kulttrleraras: caligmalarda test edilmesi gerekmektedir.

Ahlak Psikolojisi’nin Elestirisi ve Gelecek Calismalar

Evrimsel yaklagimlarin en temel sorunlarindan birisi neye adaptasyon diyebilecegimizle ilgili
net bir fikir birliginin olmayigidir. Bu durum 6zellikle evrimsel psikolojide ¢ok daha yogun bir
tartigma konusudur. Ciinkii bir seye evrimsel adaptasyon diyebilmenin 6n kogulu olan genetik
temelin, ¢cogu psikolojik durum igin su an teknik acidan gosterilmesi imkansizdir. Genetik
bilimi, karmasik psikolojik 6zelliklerin genetik kokenlerine dair hala ¢ok tatmin edici cevaplar
ortaya koyamamaktadir. Dolayisiyla, burada biyolojik bir kokene sahip oldugu disiiniilen
ahlaki temellerin dogrudan evrimsel bir adaptasyon olup olmadigi konusunda net ¢ikarimlar
yapilamamaktadir. Ancak, genetik bilimi gelecekte bu konuda daha zengin veri setleriyle daha
kesin ¢ikarimlar yapilmasina imkan sagladiginda buradaki kuramsal tartigmalarla ilgili muh-
temelen net bir sonuca varilabilecektir.
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Diger sosyal bilimlerle kargilastirdigimizda psikolojik bilimlerin ¢ok temel bir eksikligi,
olasiliksal temsili 6rneklemlerin kiiltiirlerarasi calismalarda nadiren kullaniliyor olmasidir. Ge-
nelde yapilan kiltiirleraras: calismalar kolayci orneklemlerle (ve ¢ogunlukla tiniversite 6grenci-
leriyle) gerceklestirildiginden, kuramlarin evrensellik testlerinin bastan sorunlu oldugu soyleni-
lebilir. Bu yuzden giincel ahlak kuramlarinin nedensel mekanizmalariyla ilgili yapilan yiiksek
istatistiksel giice sahip, seckisiz atama yontemine dayali, kontrollii deneysel calismalar ahlak
psikolojisi i¢in olduk¢a degerlidir (6rn., Isler vd., 2021). Ancak, gelecek ¢alismalar psikolojik
bilimlerin korelasyonel ¢calismalarda kullandigi 6rneklem yanhiligi sorununu asacak yeni bir olu-
suma gitmelidir. Psikolojide ve daha genel olarak davrams bilimlerinde gerceklesen acik bilim
devrimi bu tiir bir olusuma 6rnek olarak verilebilir (Open Science Collaboration, 2015).

Orneklem yanlhihgiyla iliskili yapilabilecek bir diger elestiri ise psikoloji ¢alismalarinda
kullanilan 6rneklemlerin ¢ogunlugunun batili, egitimli, endiistrilesmis, zengin ve demokra-
tik (“WEIRD”; Western, Educated, Industrialized, Rich, Democratic) iilkelerde yasayan ka-
tilmcilardan olugsmasidir (Henrich vd., 2010). Her ne kadar ginimiizde “WEIRD olmayan”
iilkelerden de siklikla veri toplanilsa da bunlarin biiyiik cogunlugu Ingilizce bilen (egitimli),
sanayinin oldugu bir tlkede yasayan (endiistrilesmis) ve yuksek gelir diizeyine sahip (zengin)
katilimcilardan olusmaktadir. Dolayisiyla batili ve demokratik olma kisimlarinda farkliliklar
olsa da gene de 6rneklem cesitliliginin arttirilmasinin ve bu 6zelliklere sahip olmayan insanlara
daha fazla ulasarak kuramlarin evrensellik varsayimlarinin daha dogru bir sekilde test edilme-
sinin gerekliligi ortadadur.

Psikolojinin ve ahlak psikolojisinin genelindeki en temel sorunlardan bir digeri ise ger-
¢ek davrams olgiimleri yerine ¢ogunlukla ahlaki senaryolara dayali niyet diizeyindeki 6l¢tim-
lerin kullanilmasidir. Ozellikle hipotetik senaryolar (6rn. meshur Trolley ya da Heinz ikilemi)
ahlak psikolojisinde siklikla kullanilmig ve bu senaryolar tizerinden ge¢cmiste cok derin kuram-
sal tartismalar yapilmistir (6rn., Greene, 2007). Ancak, son yillarda bu senaryolarin gercek
davranigla cok zayif bir iligkisi oldugu ortaya ¢ikmistir (Bosytn vd., 2018; daha genel bir
elestiri icin bkz. Sheeran ve Webb, 2016). Bugiin artan bir sekilde, ahlaki yargilar ekonomik
oyunlar kullanilarak insanlarin ger¢ek davraniglarina odaklanilarak 6lgtilmektedir (6rn., Bos-
ytn vd, 2019; Isler vd., 2021). Psikolojik bakis agisiyla gergeklestirilecek gelecek ¢aligmalarin
giincel ahlak kuramlarinda tamimlanan ahlaki temellerin ekonomik oyunlar ya da arttirilmig
gerceklik gibi yontemler kullanilarak gercek davranig uzerinden nasil olciilebilecegi konusun-
da daha fazla kafa yormalari gerekmektedir.

Tiirkiye’de Ahlak Psikolojisi ve Oneriler

Giinimuzde ahlak psikolojisi alaninda ¢alisan kisi sayisi giinden giine artig gostermektedir.
Turkiye’de de bu konuda ¢alisan arastirmacilarin bir araya geldigi ve bir grup lisansustu ve
lisans 6grencisinin igerisinde yer aldig1 ve istihdam edildigi bir laboratuvar mevcuttur (MINT
Lab; www.moralintuitionslab.com). Yurtdisinda ¢ok sayida 6rnegi bulunan MINT Lab gibi
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laboratuvarlarin sayisinin gelecekte Turkiye’de de artis gostermesi, oOzellikle Tiurkiye’nin
“WEIRD olmayan” bir kiiltiir olmasi sebebiyle ahlak psikolojisi igin 6nemli bir kazanim ola-
caktir.

Ahlak psikolojisinin Tirkiye’deki tarihine baktigimizda ise Diane Sunar’in baslattig:
sonradan Sevim Cesur’un devam ettirdigi ve devaminda Beyza Tepe gibi genc¢ arastirmacilarin
devraldig: bir ekolden bahsetmek mumkiindir (ahlakin sosyal psikolojisi). Buna paralel ol-
masa da daha cok biligsel bilimler ekoliinden Hasan G. Bahcekapili’nin baslattigi ve devamin-
da bizim gibi geng¢ arastirmacilarin devam ettirdigi daha deneysel bir ekol de bulunmaktadir
(ahlakin biligsel bilimi). Bugtin her iki ekolden de etkilenen arastirmaci sayisi giderek artis
gostermesine ragmen, Tlrkge kaynaklar ayni sekilde artis gostermemektedir (bkz. Cesur vd.,
2017). Biz de bu eksikligin giderilmesine katki sunmak adina, bu makalede giris niteliginde
kisa bir ¢ercevesini sundugumuz ahlak psikolojisinin temel konularini, 2022 yili igerisinde Kog
Universitesi yayinlarindan ¢ikmasi beklenen “Ahlakin Yeni Soyagact: Psikolojik ve Evrimsel
Bir Bakis” basghgiyla daha detayli anlatarak kitaplastirdik (Yilmaz, 2022). Bu kitap, her bir
boliimii konusunun uzmanlar tarafindan yazilan (yani o konuda bilimsel ¢aligmalar1 olan)
ve bastan belirli bir akig etrafinda tasarlanmig, ahlak psikolojisi alaninda tiretilen ilk Tirkce
sistematik eser olma ozelligini tasimaktadir. Bu kitabin temel bir kaynak olarak Turkiye’deki
arastirmacilara ve gelecekte bu alanda uzmanlagmak isteyen 6grencilere bir rehber olmasim
umit ediyoruz. Bu makale, kitabin bir “prolegomena”si (bir eserin daha basite indirgenerek
acgiklanmasi) olarak distinilebilir.

1 Bu iki alinti, Sevim Cesur ve Hasan G. Bahgekapili’nin birebir konusmalarinda sarf ettigi ve ogrencilerinden O. Yil-
maz’da derin etkide bulunmus s6zlerdendir. Bu yiizden séziin orijinal sarf edildigi dil her neyse, alinti o sekilde birakil-
mustir.

2 Kuskusuz burada “yerle bir olmustur” ile ifade edilen, bir kuramin kapsayici agiklama giictinii yitirmesidir. Gliniimiizde

hayatimiz1 etkileyen bir siirii seyde (6rn., u¢aklarin ugmasi) hala Newton fizigini kullaniyor olmamiz gibi Kohlberg’in
kurami da rasyonalist siireclere yaptigi vurgu ve ahlakin gelisimsel agamalarinin sistematik bir analizini icermesi nede-
niyle hala giincel ahlak psikolojisinde gecerli olma potansiyeli tagimaktadir (bkz. “New Reflectionism™ akimi; Penny-
cook, 2018).

3 Sonraki yillarda altinc1 bir boyut olarak o6zgiirliik (liberty/oppression) temeli iddia edilmis ancak bu goriis literatiirde
pek destek gormemistir (bkz. Iyer vd., 2012).
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