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‘Magdur’ Siginmacinin Temsili: Etik Odakli Cergeve ve

Hak Temelli Bakis
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Rights-Based Analysis

Oz

Makalenin ilk béliimiinde, genellikle magdur veya korunmasiz olarak temsil edilen gruplarin temsili ve anlamlandirilmasi iizerine
calisanlar igin etik odakli bir cerceve onerilmekte, ikinci boliimde ise, bu tip bir analizin motivasyonu ve ortaya dokebilecegi bazi
tartismalarin normatif zemini kisaca tartisgtimaktadir. Ihtiyaclari, kirilganlhiklar ve genel anlamiyla magduriyetleri medya araglari yo-
luyla sunulan gruplar ve bu gruplar: olusturan bireylerin nasil temsil edildigi farkli ¢ercevelerde ve farkli vakalar goz 6niine alinarak
incelenmektedir. Ancak, bu temsillerin ve tartismalarin ‘uzaktaki izleyici’ i¢in 6rnegin kozmopolit bir sorumluluk bilincine yonelik
ne denli zemin hazirlayabildigi bir soru isaretidir. Buna mukabil, bu yazida ilgili analizlerin benimseyebilecegi arka plana bir 6rnek
olarak hak temelli bakigin ve bireyi salt ‘ihtiyac sahibi’ olarak temsil ya da ingsa etmemenin normatif énemini ortaya koymay: da
amaglamaktayim. Bu yazi, ek olarak, bireylerin bu tip etik agidan kayda deger meseleler baglaminda, kendilerini ve diger bireyleri
nasil tahayyil ettiklerinin de incelenecegi calismalara da bir zemin sunmaktadir. Yazinin butiiniinde, siginmacilar 6rnek alinarak bu
tartigmalar yiiriitilmektedir.

Abstract

In this study, I offer an ethics-based framing to investigate the (re)presentations of vulnerable individuals or groups (e.g. non-establish-
ment migrants or asylum seekers) taking the asylum seekers as a case in point. In the first part, [ make some suggestions about how
different ethical perspectives can be incorporated into analyzing news items or discussions, and their framing of asylum seekers. In the
second part, I highlight the motivations behind such an ethical framing. Arguably, (re)presentations of vulnerable groups bring about
the promise of a global or cosmopolitan awareness towards our moral and political responsibilities towards the groups in question.
As the distant other, we are supposed to gain an insight into someone else’s pain and realize our own responsibilities. However, there
is also a scepticism towards victimization of vulnerable groups (e.g. asylum seekers) through which one’s agency might be reduced to
being a mere ‘receiver’ while one’s unique life stories, agency, rights and our correlative responsibilities are not recognized. It is merely
an assumption that the covering of the suffering of the other will bring about a cosmopolitan perception of our responsibilities. To
that end, I highlight the normative importance of right-based framing rather than representing certain vulnerable individuals as mere
aid-receivers. Such a normative background is also of importance while analyzing how individuals make sense of their own positions
towards themselves and towards ‘the other’ in the context of ethically-charged issues as such.

Anahtar kelimeler

Etik, hak, medya, temsil, siginmaci

Keywords

Ethics, rights, media, representation, refugee

* Istanbul Bilgi Universitesi, yusuf.yuksekdag@bilgi.edu.tr, ORCID: 0000-0003-2867-1212.



Yusuf Yiiksekdag

Giris

2000’li yillarda Tiirkiye’deki yazili basinda® ¢ikmig haberlere baktigimizda, siginmacilar ya da
diizen digi? gogmenlerle ilgili haberlerin bazi tasvirleri yogunlukla icerdigi soylenebilir: ‘kacak
gocmenler’ ve ‘batan botlar1’ (Berberakis, 2012; Go¢men teknesi batti, 2012). Yakin zamana
kadar, siginma hakk: arayanlarin miicadelelerinin ve yolculuklarinin, 6zellikle yazili basinda,
goz ardi edildigi dahi diisuniilebilir ve ne siklikla goriildigu de sorgulanabilir. Bu durumun,
Turkiye’nin 6zellikle son yillara kadar siginmacilar i¢in genellikle sadece bir gecis alani olarak
kullanilmasi kaynakli olustugu ortaya atilabilecek savlardan biridir (Igduygu, 2000).

Bunlara ragmen, 2011 sonrasi donemde gorilebilecegi gibi, siginmacit ve dizen dist
gocmenlerin statiileri ve haklarina dair hala bir kafa karigikligi oldugu ileri siirulebilir. 2015 ve
sonrasinda gog¢ hareketlerinin yogunlagsmasiyla, Suriyeli siginmaci ve gogmenlere dair haberler
zirve noktasina ulagsa da, ozellikle Turkiye’deki siginmacilarin ve gogmenlerin ‘gecici korun-
ma’ statiileri ve kargilagtiklari toplumsal sorunlar, bu gruplarin bireysel ¢ikar ve haklarina
yonelik ‘g6z ardi etme haline’ 1s1k tutmaktadir (Simsek, 2015). Bu gruplar bazen ‘magdur’, ba-
zen ‘kagak’, bazen bir ‘glivenlik meselesi’, bazen de ‘misafir’ olarak tartigilirken, haberlegtirme
pratikleri Gizerine yapilan ¢alismalarda da bu terminolojik ve tematik kaos ele alinmigtir (Pan-
dir, Efe ve Paksoy, 2016). Bu tip terminolojik olumlu/pejoratif-olumsuz ikilikler ilgili temsil
¢aligmalarinda incelense de, ilgili haberlerin cercevesinin hangi normlari, deger yargilarini ve
hangi iligkiselliklerle icerdiginin de ele alinmasi 6nem arz etmektedir. Daha da 6nemli olan ise,
ilgili aragtirmalarin 6znesi olan, zaman zaman kaotik ve ¢ogu zaman pejoratif bu haberlestir-
me bigimleri ve igeriklerinin, en temel insan haklarindan biri olan siginma hakkini icra etmek
isteyen bireyleri hedef almasidir.

Herhangi bir nedenle magdur edilmis, ¢ikar veya haklarindan mahrum birakilmis, fiziki
ya da miulki birligine zarar gelmis bireylerle ilgili haberlestirilme pratiklerinin, etik acidan da
onemli ya da ilgili bir konu oldugunu not diigmek gerekiyor. Gogmen olma hali, gogiin arka-
sinda yatan nedenler, degerler ve uluslararas: sinirlardaki kontrol pratikleri gibi bircok konu
etik agidan da deger ve hak temelli olarak tartisgiilmaktadir (Gibney, 2018). Bu konularin med-
yada nasil temsil edildigi ve toplumsal hafizada nasil tasavvur edildigi de ilgili etik cerceveler
kistas alinarak incelenebilir. Alex Balch ve Ekaterina Balabanova’nin (2016) 2006-2013 yillari
arasinda Birlegik Krallik’taki medya araglarinda yer alan go¢gmen temsillerini, gog etigi ala-
ninda sunulan normatif bazi perspektifleri (6rnegin liberal, giivenlikgi, toplumcu) kullanarak
kargilagtirdiklar1 makale bu tip ¢calismalar ag¢isindan onciidiir.

Medya haber, temsil veya anlamlandirma sekillerinin, 6zellikle magdur olarak distinii-
len bireyler soz konusu ise, etik agidan sorgulanmasi, akademik agidan sadece yapilabilir degil
ayni zamanda yapilmasi onerilebilecek bir gereklilik olarak distiniilebilir. Burada iki temel
soru kargimiza cikiyor. Birincisi metodolojik bir soru: ‘Etik bir cerceve’ ile ne kastedilmektedir
ve farkli temsil ya da igerikler niceliksel veya niteliksel olarak bu agidan nasil incelenebilir? Bu
yazinin ilk kismi, 6zellikle siginmacilari bir vaka olarak benimseyerek bu sorulara cevap ara-
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maktadir. Farkli nedenlerle magdur birakilmis siginmaci bireylerin, etik acidan tartisilagelmis
statii ve kavramsallagtirma bicimleri, ¢ikar, ihtiya¢ ve haklari tizerine farkli normatif perspek-
tifler mevcuttur (Fine ve Ypi, 2016). Bu agidan, ornegin siginmacilarin, (i) medyada ya da her-
hangi bir tartismada nasil tanimlandig, ve (ii) siginmacilara dair haberin nasil ¢ercevelendigi
ve tartisildigy, ilgili etik ya da etik acidan kayda deger (ya da sorunlu) perspektifler 1s181inda
incelenebilir. Yazinin ilk boliimii bir arastirma big¢imi ve cercevesi Onerisi olarak bu sorulari
tartismaktadir. Ikinci soru ise biraz daha normatiftir: Bireysel ¢ikar ve haklar1 iizerinden mag-
dur edilmis kimselerin temsili, anlamlandirilmas: ve tartisilma bicimleri normatif acidan nasil
sorgulanabilir? Nitekim bir haberin etik agidan anlaml:i bir sekilde nasil ¢ergevelendigini ince-
lemek kendi icinde bir deger yargisi barindirabilecek olsa da bu tip bir igerik analizi normatif
bir argiman ortaya koymadan da gerceklestirilebilir. Yazinin ikinci bolimiinde, ‘magdur’ ve
‘otekinin’ temsili ile ilgili analizlerin benimseyebilecegi arka plana bir 6rnek olarak hak te-
melli bakigin ve bireyi salt ‘ihtiyag sahibi’ olarak temsil ya da insa etmemenin normatif onemi
tartigtlmaktadir. Ortaya konulacak bu arka plan, sadece medya temsilleri iizerine degil, ayni
zamanda bireylerin etik agidan kayda deger benzeri konularda kendilerini ve diger bireyleri
nasil tahayyil ettiklerinin de incelenebilecegi calismalar: da ilgilendirmektedir.

‘Magduriyet’ Temsilleri: Etik Cerceve Onerisi

Bu yazida ilk olarak, ozellikle yayin organlarindaki, siginmaci, diizen digi gogcmen, ya da daha
spesifik meselelerin de ickin oldugu gocmen seks iscilerinin haberlestirilmesi veya temsilleri
¢ahigilirken bir icerik analizi tipi olarak etik odakl bir ¢erceve modeli 6nerilmektedir. Bu kap-
samda oncelikle etik kavramindan ne anlasildig: ve ne anlasilmamasi gerektiginin kismen de
olsa agiklanmasi gerekiyor.

Toplumsal ve Siyasal Etik Nedir, Ne Degildir?

Ozgiirliigiin 6neminden, demokrasinin kiymetinden, insan haklarinin kutsalligindan dem
vurmak ¢agimizin basat politik sdylemlerindendir. Gunluk hayatta karsilastigimiz bir soruna
dikkat ¢ekmek i¢in dahi bu kavramlari kullanmaktayiz. Bu kavramlar, bu nedenle en basit
giinlik hosnutsuzluklarimizin dahi vazgecilmezi haline gelmistir. Bir devlet dairesinde saat-
lerce ayakta bekleyen bir bireyin, “Bu insan haklarina aykiri” séyleminde dahi bu kavramlari
gorebilmekteyiz. Obiir yandan iskenceye ugramis baska bir insandan da ayni hakli yakarist
duyabiliriz, “Insan haklarim gasbedildi!”

Cogu zaman bu tip kavramlari niye kullandigimiz, demokrasiden ne anladigimiz, neyin
bir insan hakki gaspi olup olmadigi sorularinin cevaplari muglaktir. Buytik politik soylemler
maalesef ¢ogu zaman ici bos bir tartisma yaratir. Herkes demokrasi ister, insan haklarini savu-
nur ama insanlarin bu kavramlardan ne anladiklari, hangi degerleri savunduklari kendileri i¢in
dahi bazen bir muamma olabilir. Bu, sadece ihtisamli politik soylemler icin gecerli bir sorun
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da degildir. Saglik ve egitim tcretsiz mi olmali? Sadece kadin-erkek c¢iftler mi evlenme hakki-
na sahip olmali? Medya araglar1 ne derece denetlenmeli? Kisisel bilgilerimizi ve tercihlerimizi
dijital iletisim uygulamalari vasitasiyla satma hakkina sahip olmali miy1z? Siginmaci bireyler
yurttaghga kabul edilmeli mi? gibi hayatlarimiz1 sekillendiren sorulara ¢ogu kisinin i¢giidiisel
bir cevabi olabilir. Ama o cevabin nedeni, hangi degere ve norma dayandigi ise ¢ogu zaman
sorgulanmamugtir.

Etik ve spesifik olarak toplumsal ve siyasal etik, iste bu sorularin tartigildigi alandir.
Giincel toplumsal ve siyasal etik tartigmalarinin temelinde de ‘adil bir toplum ve siyaset yone-
timi nedir?’ sorusu vardir. Zaten bu sorular nasil bir toplum ve politika olusturmaliyiz mese-
lesinin giincel izdiigtimleridir. Peki, adil bir toplumdan kasit nedir?

Toplumsal ve siyasal etik, bireysel gelisim kitaplarinin en temel sorusu olan “Giizel bir
sekilde yasamak nedir veya ne degildir”i sorgulamaz. Bir toplum olarak, birbirimize ne borg-
luyuz, hangi kaynaklar1 paylasmali, hangi haklara sahip olmaliyiz, bagkalarinin hayatlarina
ne kadar karisabilmeliyiz, gibi sorunlarla ilgilenmektedir (Swift, 2019). Bunlarin bireyler i¢in
olan izdustimleri tabii ki de adil bir toplumun meselesidir. Ayrica, bu tartismalar1 yaparken
toplum kavramini salt ulus-devlet alaninda inceleme zorunlulugu da bulunmamaktadir.

Toplumsal ve siyasal etige ait bir¢ok soru bu yapidadir. Bu, norm bazli ve kurucu bir
bakig acisina sahip olmayi gerektirir. Muhakkak ki bireylerin, ¢rnegin kadin haklarina dair
bakislarinin sosyo-ekonomik ve giic iligkileri 6zelinde nedenleri vardir. Toplumsal ve siyasal
olgu veya sorunlarin tarihsel yapitaglarini, aktorlerini, objelerini, siireglerini ve sonuglarini
anlamak onemlidir. Bir yandan da kurucu bakis acis1 bunlarin bilincinde ama metodolojik
olarak disinda sekillenebilir. Olugsmus normlar: elestirmek, parcalamak, iktidar iliskilerini or-
taya ¢ikarmak degerli olmakla birlikte, bir seyler kurabilmek icin bir deger yargisina, norma
sahip olmak ve onu ortaya koyabilmek gereklidir. Bu deger yargilarini da ilgili mahali (top-
lum, ulus-devlet, ya da tiim diinya) diizenleyecek prensipler haline getirmek gerekmektedir.
Toplumsal ve siyasal etigin meselesi tam olarak budur.

Peki, toplumsal ve siyasal etik ne degildir? Cogu zaman, bir seyin ne oldugunu tartig-
mak yerine ne olmadigini tartismak bize ¢ok 6énemli bir analitik kaynak saglar. Adil bir top-
lum tartismasi, ne derece birbirimize ‘yardim’ etmeliyiz ve ‘hayirseverlik’ yapmaliyiz sorulari
tizerinden sekillenmez. Benzer siyasal etik tartigmalarinda oldugu gibi, gogmen ve siginmaci
meselesine dair etik tartigmalarin konusu, hangi hak ve firsatlara sahip olmaliyiz ve bunlari
saglamak adina birbirimize ne bor¢luyuz sorulari etrafinda sekillenir. Siginmacilarin haberles-
tirilme sekilleri de bu tartigmalar cercevesinde incelenebilir.

Toplumsal ve siyasal etik ayni zamanda duragan bir dogru veya yanhs tanimlama yon-
teminden ¢ok sistematik bir miizakere alanidir. Bir meseleyi hak temelinden mi yoksa elde
edilecek sonug veya fayda acisindan mi incelediginiz, ayni mesele tizerine farkli bir pozisyon
almaniz1 saglayabilecegi gibi, aym1 normatif pozisyonun da getirdigi baz1 ¢catismalar olabilir.
Bir normatif teori sadece herhangi bir meselenin nasil degerlendirilecegi ile ilgili temel bir ze-
min saglar. Ornegin, hak temelli bir bakis agisina sahipseniz dahi, miilteci bireylerin haklar1 ile
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goc alan tlkede yasayan bireylerin bazi haklarinin ¢atistigi iddia edilebilir. Bu anlamda kurucu
bir normatif teori, ayn1 zamanda bireylerin pratikteki bazi etik ¢catisma ve muzakerelerinden
de beslenebilir. Savunulan bir normatif pozisyonun ne derece igsellestirilebildigi bir gozlem
¢alismasi olarak sorgulanabilecegi gibi, ilgili miizakere ve anlamlandirmalar kurucu argiimani

dahi besleyebilir.

Siginmaci Temsilleri ve Etik Odakli Cercevenin Arka Plani

Turkiye medyasinda, Suriyeli siginmacilar konusunun nasil ele alindigi ve nasil haber yapil-
digin1 aragtirmak igin yakin zamanda bir¢ok farkli igerik analizi kurgulanmistir (Goker ve
Keskin, 2015; Sunata ve Yildiz, 2018; Bilge, 2019). Bu tip bir analiz icin eger etik odakli bir
cerceve ve kodlama kullanilacaksa, her igerik analizinde oldugu gibi 6ncelikle ilgili konunun
kisa bir arka planindan bahsedilmesi gerekmektedir. Buna mukabil, arastirmaci tarafindan ilk
olarak, siginmacilar ve genel olarak gogmenlerin uluslararasi hareketliligine, bireysel ve grup
bazli ¢ikarlarina, siyasal ve toplumsal statii ve dustinulme bigimlerine, ve ozellikle haklarina
dair etik ya da etik odakli yaklagimlara kisaca yer verilmelidir (Owen, 2014). Bu tip detayli bir
degerlendirme, ozellikle icerik analizi sonrasi yapilacak tartigma ve destekleyici soylem analizi
gibi ¢oklu yontemlerin ne tiir spesifik meselelere yogunlasacag: acisindan da énemlidir. Or-
negin, farkli haberlestirme bigimlerinin bazi etik odakli ayrintilar1 (6rnegin siginmacilari hak
sahipleri olarak temsil etmenin 6nemi) kapsayip kapsamadigi ve eger dyle ise bunun nasil bir
sOylem ile yapildigini tartisabilmek icin, buna 6nciil etik arka planin detayl ve niianslara dahi
uygun sekliyle ortaya dokiilmesi gerekir.® Bu, her igerik analizinde oldugu gibi, ilgili kodlama
ve tartigmay1 da mesrulastirmak ve harekete gecirmek acisindan da degerlidir. Bu yazida ¢cok
detayli olarak bu tip bir arka plan derlemesi yapmak mimkiin degil. Bu bolimiin kapsami
da, farkl gog etigi perspektiflerini tartismaktan ziyade, bunlarin bir icerik analizini nasil bes-
leyebilecegi ile ilgili. Ancak yine de 6rnek olmasi agisindan bazi ntians ve farkliliklar: ortaya
dokmekte yarar var.

Her konuda oldugu gibi, siginmacilarin ve gogmenlerin menfaatleri, ihtiyaglari ve hak-
lar1 farkli bakis acilar1 tizerinden tartigilabilir. Gog etigi literatiirii, yiizeysel olarak acik sinir
ve kapali sinir argiimanlart olarak ikiye ayrilabilir (Yiiksekdag, 2012). Ornegin, Joseph Ca-
rens (1987), bireyci ve kozmopolit bir perspektiften, bireylerin dogum yerlerinin etik agidan
Onemsiz ancak temel yagam imkanlarini belirleyici bir faktor olmasindan miitevellit, bireylerin
uluslararas: serbest dolasabilme hakkinin savunulabilecegini belirtir. Daha tarihsel bir zemin-
de, somiirgecilik ve diger hak ihlallerine atifla, kaynakca zengin tlkelerin bu ihlalleri ve so-
nuglarini duizeltici bir acik sinir politikasi izlemesi gerektigi de savunulmustur (Collste, 2015).
Ancak bu agik sinir tahayytliiniin kosullari, yurttaghga kabul siireglerine etkisi, ya da orta va-
dede gog verecek olan iilkelerde neden olabilecegi sonuglar da bireyci ve kozmopolit bir pers-
pektiften sorgulanmistir (Brock, 2010). Bir komunite olarak orgiitlenme ve kendi kapsamini
belirleyebilme 6zgiirligh ya da toplulukgu perspektiflerden beslenen kapali sinir destekleyici-
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leri de, ilgili ulus-devletlerin sinirlarimi kapatma gerekliliginden ¢ok, sinirlari tzerinde kismi
mutlak bir tahakkiim hakkini savunur (Fine ve Ypi, 2016). Kismi mutlak tahakkiimden kasit,
ornegin bunun irk ve cinsel yonelimi hedef alan afaki ayrimciliklar1 kapsamadigidir (Fine ve
Ypi 2016). Ancak, siginmacilar gibi kirilgan ve 6zel sorumluluk gerektirebilecek gruplar icin,
kapali sinir destekleyicileri dahi ‘yardim gorevi’ ya da ‘temel insan haklarini gozetme gorevi’
gibi argimanlar ile baz1 koruyucu 6zel sorumluluklar: tartigmaktadir (Miller, 2020). Buna ek
olarak, bu sorumluluklar1 kimlerin yerine getirmesi gerektigi, siginmaci kabuliinin tlkeler
arast hakkaniyetli dagilimi da artan siginmaci goctiniin ortaya ¢ikardigi bagka bir tartigmadir
(Stemplowska, 2016).

Pejoratif bir soylem olarak algilanabilecek bazi pozisyon ve arglimanlar da bu perspek-
tifler kullanilarak etik acidan savunulabilir. Go¢ meselesinin bir devlet ve toplum giivenligi
meselesi olarak goriilmesi, go¢ alan tilke vatandaglarinin menfaatlerine oncelik veren liberal
milliyetci ya da toplulukgu bir perspektif tizerinden gerekgelendirilebilir (Miller, 2016). Diger
yandan, gociin veya kitlesel go¢ hareketlerinin, demokratik yonetisim i¢in gerekli sosyal gi-
veni sekteye ugratabilecegi de bir bagka argiimandir (Holtug, 2010). Ancak bu, toplumdaki
farkli aktorler tarafindan benimsenen her tip bakig acisinin da etik agidan savunulabilir bir
argiiman olabilecegi manasina gelmemektedir. Ornegin, baz1 ekonomik ¢ikmazlarin nedeni
olarak go¢menleri veya siginmacilari hedef gosteren ve ‘glinah kecisi’ olarak yansitan yakla-
simlar1 bir ‘etik’ perspektif olarak gerekcelendirmek zor olacaktir. Ama yine de etik agidan
sorunlu olarak addedilebilecek bu tip haberlestirme bicimlerinin de bu tartismalarin bir par-
¢as1 haline gelmesi gerekiyor. Meseleleri cerceveleme bicimleri ile siginmacilarin menfaatlerini
veya haklarini eksik ya da sorunlu bir gekilde ele alan perspektifleri ‘etik’ olarak degil de, ‘etik
odaklr’ perspektifler ya da gergeveleme bicimleri olarak kavramsallastirabiliriz. Boylece, sigin-
macilara karsi pejoratif olarak kabul edilebilecek temsiller, ‘etik odakl’’ cergevelemeler olarak
degerlendirilebilir ve ilgili analizin bir parcas: haline getirilebilir.

Son olarak, ‘Gtekinin’ magduriyeti ile ilgili igerik tireten habercilikle tematik olarak
kesisen etik odakli yaklasimlara ve aralarindaki farklara da (6rnegin insan odakli veya mag-
duriyet temelli) 6zellikle dikkat ¢ekilmelidir. Bu yaklagimlardan hangisinin ‘6tekinin’ acisim
haberlestirmeye ickin olarak gortlen sorumluluk bilinci asilama vaadi ile ilintili olabilecegi ise
tartigmaya agiktir.

Etik Odakli Analiz Kategorileri: Siginmaci Ornegdi

Bu boliimde, ‘Siginmaci ve go¢ hareketlerine dair etik agidan anlamli nasil bir analiz ¢ergevesi
cizilebilir? Farkli gorsel ya da yazili temsilleri incelerken ve kodlarken ne tip basat kategorilere
bakabiliriz?’ sorularina bir 6rneklendirme ile yanit verilecektir.

[k 6rnek kategori, tanimlama pratikleri ve kullanilan terminolojidir. Bir meseleyi su-
narken kullanilan terminolojinin epistemolojik 6nemi ve giicii yadsinamaz. Buna bagh olarak,
genel hatlariyla pejoratif ve pejoratif olmayan tanimlamalar sorgulanabilir. Bu kategoride in-
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celenebilecek kavramlarin verili baglama gore sekillenmesi gerekecegi gibi, Turkiye ozelinde
su bicimde 6rneklendirilebilir: kagak, illegal, gogmen, muhacir, miilteci, siginmaci, misafir ve
kardes. Ancak, olasi zorluklardan biri, siginmaci meselesi baglaminda kullanilan terimlerin
bircok zaman birbiri yerine kullanilmasidir. Ornegin, birbiri yerine kullanilan kacak, miilteci
ve gogmen gibi bircok tamimlama terminolojik bir kafa karisikligi yaratabilir. Bazi terimler,
kendi iginde ya da verili etik tartigmalar baglaminda pejoratif olarak tanimlanabilecek olsa
da, baglaminda nasil kullamildiginin tartisilmasi da bir gerekliliktir. Bu sebeple, kullanilan
kavramlara ek olarak ilgili haberlerin nasil ¢ercevelendiginin de tartisiimasi énemlidir. Bu da
bir sonraki 6rnek kategorinin meselesidir.

Ikinci 6rnek kategori, sunulan meselenin kapsami ve nasil cercevelendirildigi ile ilgilidir.
Ozellikle gog etiginin basat tartismalarinda siginmaci hareketlerinin bir insan haklar1 meselesi
olarak ele alindigini not diismek gerekiyor (Singer ve Singer, 2010). Daha 6nce de belirtildigi
gibi, farkli go¢ hareketlerinin bir giivenlik meselesi olarak tartisilmasi ve/veya sunulmasina
elestirel ya da destekleyici perspektiften yaklagilabilir (Watson, 2009; Palm, 2013; Parkin,
2013; Owen, 2014; Miller, 2016). Ancak insan haklar1 séyleminin, siginmacilarin menfaatleri
ve haklar1 olan eylem sahibi bireyler olarak tasavvur edilmesi ile olan iligkisi de g6z ard edil-
memelidir. Bir bireyi hak sahibi olarak kabul etmek demek, bu hakkin izdiisimii olan bireysel
ve toplumsal sorumluluklari da g6z 6niine almak demektir.

Bu konudan -yazinin ikinci kisminda detaylandirilacak olsa da- kisaca bahsetmekte fay-
da var. ‘Otekinin’ acisini haberlestirmenin dayandig fikirlerden biri de, acinin temsilinin diin-
yanin farkl yerlerinde bu haberi deneyimleyenlerde aciya dair kozmopolit bir farkindalik ya-
ratacag@ Uzerinedir (Kyriakidou, 2009; Robertson, 2010; Balabanova, 2015). Bu farkindalikla
beraber, bireylerin ilgili meseleye dair gereken aksiyonu ya da aksiyonsuzlugu gerceklestirece-
gini diisiinebilir ya da umut edebiliriz. Ancak burada bir niians var. Salt acinin haberlestiril-
mesi ve sunulmasi bu aciya dair bir farkindalik yaratabilecek olsa dahi, bireylerin ve bireylerin
parcasi oldugu kurum ve toplumlarin kendilerini sorumluluk hamili olarak tasavvur etmesine
ne denli katki sundugu tartismaya aciktir. Bir kisi ya da bir grup ‘act’ ¢ekiyorsa, bu durum-
dan haberdar olmak, bizleri bu acinin son bulmas: icin bir ¢aba sarf etmeye itebilir. Peki, bu
durumu kendi sorumlulugumuz, ya da bagka bir varligin tizerimizde hak iddia edebilecegi bir
yukimlalik olarak géormekte miyiz? Dolayisiyla, birey ve kurumlarin kendilerini birer seyirci
ve endiseli yardim sever konumunda gormeleri ile bagkalarinin da haklarina kargi sorumluluk
sahibi bireyler olarak gormeleri arasindaki fark ortaya konulmalidir (Douzinas, 2007).

Bu dogrultuda, siginmacilarin salt bir magdur olarak tartisilmasina dair bir stiphecilik
ortaya konulabilir. Bu siipheciligin iki temeli bulunmaktadir. Birincisi, kisilerin temsilinin yal-
nizca ‘ihtiyag sahibi’ konumuna indirgenmesi, bireylerin 6zgiin yasam oOykiileri, hayat planlari
ve genel hatlariyla eylemliliklerinin g6z 6niine alinmamasi anlamina gelebilir (Woods, 2020).
Ikinci olarak, ‘ihtiyag sahibi’ temelli bir bakis agisinin varligi ya da baskinligi, bir 6nceki mad-
dede sayilan Ogelerin temel talepler ve ihtiyaglar olarak tartisgilmadig ile de iliskilendirilebilir.
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Burada bilingli bir sekilde bir neden-sonug iliskisi kurulmamaktadir. Belirli bir temsi-
lin, toplumda bizatihi ona uygun bir anlamlandirmaya neden olacagini iddia etmemekteyim.
Cunki bazi temsil bigimlerinin toplumda genel olarak yekpare bir anlamlandirmaya neden
olacagimi disiinmek dogru olmayabilir. Buna dair ampirik bir tahlil ¢abasina girmek dahi
medya temsiline ve etkilerine dair bazi teorik kabuller barindir.* Nitekim, medyadaki haber-
lestirme bigimleri, birey veya meselelere yiiklenen anlamlar toplumsal yapinin disinda sekil-
lenmez. Buradaki asil mesele temsil edilenin nasil yorumlandigidir. izleyici ya da okuyucu, bir
konuyu anlamlandirirken, bu yorumlamayi, -ona uygun ya da direnir sekilde de olsa- topluma
ickin norm ve dusiincelerin baglami i¢inde gergeklestirir (Couldry, 2020). Siginmacilara dair
bu tip temsil farkliliklarinin, toplum tizerinde ayni ya da farkli yorumlamalara neden olacag:
tahayyil edilebilecegi gibi, bu temsil ve anlamlandirma farkliliklarinin toplumun basat ideoloji
ve normlarina 1sik tutabilecegi de diigiiniilebilir. Burada 6nerdigim analiz bicimi ve gergevesi,
medyaya dair bu tip farkli teorik perspektiflere ve izdiisimundeki farkli analizlere aciktir. Son
raddede, burada niians ya da niianstan da 6te ortaya konulmak istenen farklilik, bir sigin-
macinin hak sahibi bir birey olarak temsil edilmesi ve bir haber veya tartigmanin bu sekilde
cercevelenmesi ile bir siginmacinin ihtiyag sahibi veya yardima muhtag bir birey olarak temsil
edilmesinin arasindaki ayrimdir.

Bahsedilen temel ikilige ek olarak, siginmacit meselesi ¢cok farkl etik veya etik odakli
tartisma eksenlerinde de cercevelenebilir. Ulusal ya da kiiresel sorumluluklarin nasil paylasila-
cag1 veya insan kagakgiligi meselesi gibi bircok gergeve sekli ortaya atilabilir. Orneklendirmek
gerekirse, ikinci inceleme kategorisindeki birbirlerini dislamayan 6rnek ¢erceveleme modelleri
sunlar olabilir: Insan haklari, kozmopolit sorumluluk, kiiresel adalet, sorumluluk paylasimu,
insaniyet, ihtiyac sahibi ve magdur, insan kacakciligi, ekonomik yiik, giivenlik ve mal giiven-
ligi. Burada bir not diigmekte yarar var. Etik odakli cercevelemeleri kodlarken, verili etik tar-
tismalar ile ilgili degerlere vurgu gozetilebilecegi gibi, salt ‘insan hakk:’ kavraminin yazi i¢inde
gectigi bir haber insan hakki etik odagina sahip olarak kabul edilebilir. ilk kodlama stratejisi
analizi talepkar yapabilecegi gibi, etik odakli cerceveleri kategorik olarak asir1 diglayici bir
hale de sokabilir.

Ek Analizler

Terminoloji ve haber ¢erceveleme bigimlerine ek olarak, analiz edilebilecek ya da incelenmesi
ilk iki kategoriyi besleyecek kodlamalar yapilabilir. Bu tip besleyici ek analizler, ilgili konu,
hedef alinan yayinlar ve analizin baglami dogrultusunda degisebilir. Ornek olarak kullandi-
gim siginmaci temsilleri soz konusu olunca, verili iktidar ya da basat ideolojilere yakin olarak
diistinebilecek yayin organlari ile muhalif bir kiinye ve yayin politikasina sahip yayin organlari
ikiligi bu tip ek analizlere bir 6rnektir.

Igili etik odakli cerceveleme kategorilerinin, bir haberin epizodik ya da tematik olarak
sunulmasi ile olan iligkisi de 6nemlidir (Iyengar, 1991). Verili bir haber, bir siginmacinin ba-
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sindan gecen somut olaylari anlatabilecegi, yani meseleyi epizodik olarak cergeveleyebilecegi
gibi, siginmaci meselesini genel hatlari ile daha soyut bir sekilde, 6rnegin bir giivenlik meselesi
olarak tematik bir sekilde de sunabilir. Ozellikle siyasal iletisim calismalarinda, epizodik ve
tematik ikiliginin kamuoyunda nasil bir tepkiye neden olabilecegi ve bu ikiligin ilgili konuya
dair toplumsal sorumluluk farkindaligi ile olan iligkisi sorgulanagelmistir (Feezell, Glazier ve
Boydstun, 2019). Benzer sekilde, siginmacilar ile ilgili epizodik ya da tematik haberlestiril-
me bicimlerinin farkli etik odakli ¢cerceveleme bicimleri ile olan korelasyonu da incelenebilir.
Dahasi, medyada belirli cerceveleme bigimleriyle birlikte kullanilan gorintiilerin etik odakli
gergevelerle olan iligkisi tartigilabilir.

Klasik igerik analizi yonteminin dezavantajlarinin yani sira 6nemli avantajlar1 da var-
dir. Bu yontem sistematik bir siniflandirma yapilmasini saglayarak, analiz edilen metin veya
konugmalardaki siginmaci temsillerinde kullanilan kavramlara ve gergevelemelere dair karma-
sikligin giderilmesine ya da anlamlandirilmasina yardimei olabilir. Ancak, klasik icerik analizi,
¢ok sayida icerigin incelenmesine olanak sagladig gibi, soylemlerdeki niianslari, séylemin ide-
olojik ve kiltiirel normlarla olan iligkisini ya da soyleme ickin ¢catismalari gozden kagirmamiza
da neden olabilir. Bu da, bazi metin, tartisma veya gorseller tizerinde calismayi destekleyici bir
soylem analizi yapilmasi ihtiyacini dogurur. Ornegin, siginmacinin yardima muhtaghg iizerin-
den ¢ergevelenen bir haberin, toplumsal cinsiyet Gizerinden ‘ne derece’ sekillendigi icerik analizi
vasitasiyla deneyimlenebilir. Ancak bunun ‘nasil’ sekillendigi, ne tiir normatif ¢atismalar ihtiva
edebilecegi daha detayli bir séylem analizinin hedefi olmalidir.

Temsilleri Sorgulama Bicimlerine Dair

Tekrar belirtmek gerekirse, medyadaki temsillerin izleyiciyi direkt olarak belirli bir anlayis,
fikir ya da yargiya itecegi gibi bir diisiinceyi savunmamaktayim. Bu agidan, makale, baz1 klasik
medya etkileri teorilerinin sagladigi bakis agisindan ziyade, giincel kiiltiirel caligmalar pers-
pektiflerinin sundugu izleyici ve anlamlandirma temelli bir tartismaya daha yakin konumlan-
dirilmaktadir.’ Klasik medya etkisi teorileri, planlt ve verili bir mesajin izleyiciyi nasil ‘etkile-
digini’ sorgulayan bir bakis agisina sahip dusiinceyi 6nerir (Holmes, 2005). Bunun kargisinda
konumlandirilabilecek, giincel kiiltirel ¢aligmalar ekseninde yapilan aragtirmalar ise, mesaji
ileten-mesaj-mesaji alan dogrusalligini sorgular ve iletisimi bir aractan ziyade bir ritiiel olarak
kodlar. Bu goriis, medyay: bir biitiin olarak sosyal aglarin ve soylemlerin diginda bir kurum
olarak tasarlamaz (Hall, 1997; Holmes, 2005).

Farkli teorik perspektifler anlagilir sekilde farkli sorular ve caligmalar dogurur. Keskin
hatlariyla klasik medya etkileri teorilerinin hepsinin bu dogrusallikta konuyu inceledigini soy-
lemek zor olsa da, verili bir mesaj, mesele ve onun olasi etkilerini inceledikleri séylenebilir.
Bunun yaninda, guncel kiltirel ¢alismalar temelli analizler ise, daha ¢ok yorumlama pratik-
leri, stiregleri ve bunlarin verili toplumsal normlarla olan iligkisi tizerinden ytirur. Teori de
herhangi bir meseleye bakigsimizi sekillendiren dusiin ve soru sorma bicimleridir. Makalede
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onerilen analiz bi¢imi ve cercevesi, bu tip farkli teorik bakiglara agik bir sekilde farkl ¢alis-
malar1 ve ek analizleri besleyebilir. Icerik analizi sonucu, basat goziikebilecek insan haklari
temelli haberciligin izleyiciye direkt etkisi ol¢tilmeye calisilabilecegi gibi, ‘magduriyet’ temelli
temsilin nasil yorumlandig: veya verili toplumsal normlarla olan iligkisi de incelenebilir. Daha
da spesifik olarak, bireylerin etik agidan degerli meselelere dair pozisyonlar1 ve miizakere edis
bigimlerinin arka planindaki toplumsal normlara antropolojik bir bakistan ziyade, normatif
pozisyon ve miizakerelerin ne denli tutarlh oldugu ve ne tip normatif teori ve bakis agilari ile
iligkisi oldugu antropolojik bir tahlile tabii tutulabilir. Toplumsal ve siyasal etik ve bu alana
ickin tartigmalarin, temelde herhangi bir meseleyi, hak veya ¢ikar catigmasini sistematik ve tu-
tarli bir sekilde incelemeye calistigi daha 6nce belirtilmisti. Jarrett Zigon’un (2007) da etik ant-
ropolojisi alani i¢in onerdigi ¢erceveye benzer bir sekilde, alandaki ¢aligmalar, arka plandaki
toplumsal normlari incelemektense, bireylerin etik miizakerelerine, alinan pozisyonlara, kabul
edilen degerlere ve bunlarin ne derece tutarh bir sekilde muzakere edildigine yogunlasabilir.
Zigon’a (2007) gore, ‘etik antropolojisi’ de ancak bu sekilde diger antropoloji alanlarindan
farklilagabilir. Verili toplumsal ve siyasal etik calismalari da bu tahlillere bir cerceve sunabilir.

Magdurun Temsili ve Hak Temelli Bakisin Normatif Arka Plani

Bircok kez kars1 karsiya kaldigimiz bir soru vardir: Birer izleyici/okur olarak, bagkasinin acisi-
na dair bir haberi izlememiz/okumamiz, o ac1 ya da magduriyet ile ilgili bir biling dogurur mu?

Bu soruya farkli cevaplar verilebilir. Oncelikle, bir acinin sunumunun belirli bir biling
dogurmasi ya da acinin izleyici tarafindan igsellestirilmesi olasi bir potansiyel olarak goriile-
bilir. Ancak, acinin ve magdurun haberlestirilmesi, magdurun bir hak sahibi ve buna mukabil
izleyicilerin de hak sahibine kars: bireysel gorev ve sorumluluklari oldugu tartismasini kendi
icinde tasimamaktadir. Bir bireyi ‘magdur’, ‘ihtiyag¢ sahibi’ ve ‘yardim edilmesi gereken biri’
olarak gormek ile ‘hak sahibi’ ve dolayisiyla ‘hak iddia etme hakkina sahip biri’ olarak gorme-
nin arasinda 6nemli bir normatif fark mevcuttur. Bu bolimde bu normatif fark ve hak temelli
bakigin 6nemi ortaya konulacaktir.

Bahsedildigi gibi, farkli normatif teoriler ve bireylerin etik miizakereleri zemin alinarak,
magdurun temsili ve hatta magdurun kendi ¢ikar ve pozisyonunu 6z temsili dahi incelenebilir.
Bu nedenle, verili veya olasi normatif pozisyonlarin arka planini ve énemini ortaya koymak,
bireylerin kendilerini dahi tahayytl ederken ve anlamlandirirkenki séylemlerini ¢aligabilmek
adina onemlidir. Makalenin bu kismina, farkli yontem ve konular ile ¢alisabilecek bir 6rnek
arka plan olarak bakmakta fayda var.

Magdurun Temsilinin Potansiyeli

Buradaki kozmopolit vaat; ac1 ¢eken kisinin goriintirlagi ile izleyicinin onun acisina verdigi ref-
leksif tepki arasindaki karsilikh etkilesimdir. Ancak, bu giiclii retorige ragmen, bu iyimser tasvir,
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boyle bir durumun nasil toplumsallastirilabilecegine dair belirli bir perspektif sunmamaktadir. Act
cekenin gorsel olarak sunulmasinin tam olarak nasil etkili bir eyleme doniigebilecegini sorgulamak
yerine, ‘sorumlulugun demokratiklegtirilmesi’ [ve kozmopolit bir sekilde yayilacagi] argtimani, ni-
hayetinde sadece hiisn-ii zanna donusiir (Chouliaraki, 2008, s. 373-374).6

Marshall McLuhan’in (1994) kiiresel baglantisallik tizerine ilk yazilarindan, Ulrich Be-
ck’in (2006) kozmopolitlik tartigmasina kadar devamli olarak ‘6tekinin’® acisinin haberlesti-
rilmesinin ve savunmasiz bir sekilde ac1 ¢eken bireylerin goruntiilerinin, izleyicilere uzak bir
diinyanin kapilarini nasil araladigi ve onla butinlestirdigi tartigilagelmistir (Kyriakidou, 2009;
Balabanova, 2015). Bu disiinceyi oénemli kilan ve arka plandaki olasi varsayim ise, aciy1 yal-
nizca haberlestirmenin dahi izleyicinin ‘6tekiye’ kargi sorumluluklarini tahayyiil edecegi bir sii-
reci miimkiin kilabilecegidir. Ancak, Lilie Chouliaraki’nin (2008) yukarida belirttigi gibi, safi
bir ac1 araciligi, uzaktaki ‘6tekine’ karst belirli bir konumlandirma saglamak zorunda degildir.
Evet, uzaktaki kisi ac1 cekmektedir ve yardima muhtactir: “Yardim elimizi uzatmaliyiz!” Peki,
ilgili bireyin i¢inde bulundugu durum ve bu durumun arka planindaki dinamiklerden biz mi
sorumluyuz? Aci ¢eken bireyin tstiimiizde bir hak iddiasi oldugunu dustiniyor muyuz? Uzak-
taki kiginin acisinin ve yardima muhta¢higinin kabuly, ilgili sorumluluklarin izleyici tarafindan
en basit manada taninmasi ya da yerine getirilmesi konusunda net bir idrak saglar mi? Safi
acinin gorsellestirilmesinin etkili bir kiiresel baglantisallik ve sorumluluk diigiintine zemin ha-
zirlayabilecegi yoniindeki gorusiin, giicli soylevine ragmen husn-ui zannin Otesine gecmedigi
iddia edilebilir (Chouliaraki, 2008, s. 374).

Bu dogrultuda, kiiresel hatta ulus 6tesi sorumluluklara’ yapilan vurgu ile uzaktaki ‘ote-
kinin’ menfaatleri ve haklarmin tahakkuk edilebilmesi i¢in ‘yiikiimlulik sahibi® olma fikri,
kozmopolit vaadi yerine getirmek adina 6nemlidir. Bu tip bir vurgu ya da soylem, ac1 ¢ceken
kiginin gortuniirlugi tizerinden sekillenen insani bir yardim cagrisi yapmaktan ziyade, koz-
mopolit bir yiikimlulik perspektifini destekleme adina elzemdir. Siiphesiz ‘insaniyete’ hitap
ederek yaratilan duyarhiliklar, kozmopolit duyarliligin ve empatinin ayrilmaz bir pargasidir.
Ancak, bireylerin ve toplumlarin birbirine olan ortak sorumluluklari tartismasi tizerinden se-
killenen daha muttali bir kozmopolit bakis agisinin 6énemi kiiciimsenmemelidir. Bu tip bir
bakis agisi, sinirlarin Gstiinde bir sorumluluk alani imgeler. Bu desteksiz bir kurgu olmaktan
ziyade, elle tutulur normatif argimanlara dayanir. Burada bahsedilen, bolge ve sinirlarimiz
arasinda normatif bir kopri kuran faktorlerdir. Sadece insan olmamizdan ileri gelen hak ve
sorumluluklarimiz olabilecegi gibi, ayni zamanda her bireyin, sinirlarin 6tesinde cereyan eden
ve sosyo-ekonomik degerler yaratan kiiresel is birliginin bir parcasi oldugu da ileri siirilebilir.
Gunumuz iligkilerini belirleyen somiurgecilik gibi tarihsel suregleri, kargilikli bagliliklari ve
bunlarin normatif olarak ortaya ¢ikardigi yiikumlilikleri de goz ardi edemeyiz (Robertson,
2010, s. 79). Bagkasinin da ‘salt var’ oldugu ve aci gektigi tizerinden sekillenen safi bir kargilik-
I baghlik ya da sinirsizlik duygusuna siipheyle yaklasilabilir. Burada, Beck’in (2006) tizerinde
durdugu safi bir sinirsizlik duygusu yerine, normatif bir sinirsizlik duygusunu; yasadigimiz
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mekan, tilke veya ulusal kimligimiz ne olursa olsun, haklarimiza ve daha da 6nemlisi bunun
izdiigimii sorumluluklarimiza dair normatif bir namutenahilik halinin 6nemini ve farkliligini
vurgulamak gerekir.®

Ozellikle bir savas ya da siyasi baski nedeniyle baska iilkelere sigian bireyler, siginma
hakki: vb. bir¢ok insan hakkina sahiptirler. Buna mukabil, diger birey ve iilkelerin bu haklarin
karsiligina gelen gorevleri ve sorumluluklari sadece normatif acidan degil, bircok Birlesmis
Milletler karari ile de sabittir (Hathaway, 2021). Turkiye’deki Suriyeli siginmacilar gibi etik
acidan ve kiiresel ¢capta 6nemli bir konunun nasil ele alindigini veya bireyler tarafindan nasil
anlamlandirildigini analiz etmemiz igin bu tip farkli ¢erceveleme bigimlerinin ve aralarindaki
nianslarin bilincinde olmak gerekir: Bu bir insaniyet meselesi mi, yoksa insan haklari meselesi
mi? Siginmacilar yardimimiza m1 muhtaclar, yoksa onlara karsi yukimliliklerimiz mi var?
Siginmaci hareketleri bir kiiresel basarisiz yonetigsimin iz diigimii mii, yoksa iilkeler igin bir
giivenlik sorunu mu tegkil ediyor?

Hak Temelli Bakisin Onemi

Etik odakl ¢ergevelerin belirlenmesine titizlikle yaklagsmanin otesinde, ortaya koymaya cali-
silan argiiman ya da vurgu sudur: ‘Insanhiga’ ve ‘yardimseverlige’ odaklanan haberlestirme ve
tartisma ile ‘haklara’, ‘insan haklarina’ ve tum insanlara karsi ‘sorumluluklarimiza’ odakla-
nan haberlestirme ve tartigma pratiklerinin arasinda net bir ayrim yapmak gerekiyor. Yardim
etmek ile birine kargi sorumlu olmak arasindaki fark, hak dedigimiz idea ve kurumun 6nemi
ve fonksiyonu ile yakindan ilgilidir. Ilk olarak, haklarin siyasal bir fonksiyonu vardir. Burada
biirokratik bir siyaset tamimindan ziyade, genel bir siyaset ve giic iligkisi tanim1 tizerinden bu
fonksiyon tartigilmalidir. Siyaset, ayricaliklara kimin sahip oldugu ya da olacagini belirleyen
bir miicadele alanidir. Hak sahibi olmak demek, insanlar i¢in degerli olan bir fayda, kaynak ya
da karigmazliga sahip olmak ve bunu iddia edebilmek demektir (Kamm, 2002; Orend, 2002).
Hak ideasi, bunu iddia edebileceginiz bir kurum/toplum tizerinden bireylerin bu iddiasini yani
haklarini koruyabilmelerini gerekli kilar (Raz, 1986). “Benim insan haklarim gasbedildi!” Bu
gasp ile ilgili seslenebileceginiz, sizi bir hak sahibi olarak muhatap alan kurumlar vasitasiyla
insan olmamizin ya da bir toplumun pargasi olmamizin getirdigi degerler koruma altina alinir
(Jones, 1994). Ancak hak ve ozellikle insan hakki temelli tartismalarin da beraberinde getire-
bilecegi bazi elestiriler olabilir. Buna bir 6rnek, insan hakki temelli bakis acisinin bir evrensel-
lik tizerine kurgulandig: ve tartigilan haklarin farkli kiltiirel normlari goz ardi edebilecegidir
(Donnelly, 2007). Buna ek olarak, insan haklari mefhumunun liberal demokrasilerin elinde
hegemonik ve diglayic1 bir miidahale aracina donustugi de ileri siirtlebilir. Tiim bu elegtirile-
rin 6nemini not etmekle beraber, hak mefhumu, insan haklarinin igeriginden ve gtincel ulusla-
rarasi baglamindaki yararlanma ve talep bicimlerinin o6tesinde de bir 6nem tagir. Nitekim, hak
sahibi olmak demek, insana dair kayda deger ontolojik bir statiiyti de kabullenmek demektir
(Parekh, 2014). Hak ideas: gergevesinde, insan safi bakima ya da idareye muhtag bir duvar ya
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da yaban hayat1 degildir. Insan, ontolojik olarak hak iddia edebilen, eylemlilik sahibi bir birey
olarak kurgulanmaktadir.

Hak ideasi ve kurumunun hem siyasi hem de ontolojik boyutu, ozellikle siginmacilar
s6z konusu oldugunda beraberinde bir endise yaratir. Vatandagi olduklar: tilkelerden gog et-
mek zorunda kalan ve bagka iilkelere siginan ya da benzeri kirilgan konumda olan bireyler,
sadece herhangi bir bireyin iilkesinde yasayabilecegi hak ihlallerinden ziyade, ontolojik bir hak
sahibi gortilmeme tehdidi altindadirlar.

Serena Parekh (2014) bu tip bir Arendtgi® tezi ashinda kamplarda yasayan siginmaci-
larla ilgili yaptig1 tartismada sunmaktadir. Kamplardaki ¢ogu siginmaci, icinde bulunduklar:
devletsizlik durumu nedeniyle sadece siyasal bir hak mahrumiyeti i¢inde bulunmazlar. Ayni
zamanda hak/talep ve eylem sahibi bir birey olarak da tahayyul edilmeme ile yiiz yiizedirler.
Burada, her bir bireyin her daim yasayabilecegi bir hak ihlalinin 6tesinde, ontolojik bir zarar
s0z konusudur. Bircok farkli baglamda, bireyler hak ihlallerine maruz birakilabilirler. Hak
talep edilecek kurumlar dahi iglevsel olmayabilir. Ancak birey yine de eylem sahibidir. Kisit-
lanmustir ancak safi bir yasam formu olarak kurgulanmanin o6tesinde, karar verme kapasitesi
taninur ve kismen de olsa saygi gorebilir. Ancak bahsedilen olasi ontolojik tahayyilsiizlik ve
zarar bunun otesindedir. Kisi artik hak sahibi ve eylem sahibi bir birey degildir. “Yonetilmesi’
gereken bir varlik ya da mesele haline gelmistir. Bununla birlikte yardima muhtag¢ ve magdur
da olabilir. Ornegin, kedi niifusunun ¢ok yogun oldugu kiigiik bir yerlesim biriminde oldugu
gibi, bazilar1 “bu kedileri ne yapalim, nasil idare edelim” diye sorgulayabilir. Bu tip bir s6ylemi
benimseyen kisi ‘insancil’ olabilir, ama bununla birlikte kediler ‘yonetilecek’ safi yalin hayata
sahip varliklar olarak diigtintliir. Bir¢ok kisi boyle bir diigiin sistemine sahip olmayabilir. Hat-
ta normatif olarak, insan olmayan bireylerin de hak sahibi olarak tahayyiil edilmesi gerektigi
savunulabilir. Burada bahsedilen sadece, bireyleri safi, yalin, ¢iplak bir hayat formunun 6tesin-
de gormemenin yaratabilecegi ontolojik zarar1 6rneklendirme ¢abasidir: Boylece, hak sahipligi
taninmayan ve hatta ontolojik zarara ugrayan birey artik sosyal ve siyasal bir varhk degil,
belki bazen yardim etmemiz gereken, suyunu, yemegini saglayabilecegimiz ¢iplak bir yasam
formudur (Agier, 2008).

Ozellikle tabiiyet sahibi olmayan bireyler, yardim almak icin dahi, bu yardima muhtag
ve eylemsiz olarak gorilme halini kabul edebilir ve hatta igsellestirebilirler. Rutvica Andri-
jasevic (2010) de, dizen dis1 gog eden seks iscileri ile yaptigi mulakatlar cercevesinde bu tip
bir eylemsizlik halinin bir fayda igin icsellestirildiginden bahseder. Aslinda kendi istekleri ile
goc¢ etmis olduklarini belirten ve seks isciligi yapan bireylerin, otoriteler karsisinda kendilerini
magdur olarak konumlandirma ihtiyaci hissettigini gozlemler (Andrijasevic, 2010). Nitekim
magdur degilseniz, yardima deger degilsinizdir.

Ontolojik zararin, (her ne kadar Parekh (2014) tarafindan kamplarda yasayan sigin-
macilar i¢in tartisilsa da) herhangi bir siginmaci ve hatta gogmen icin de var olan bir mesele
oldugunu ifade etmek gerekir. Ornegin, Avrupa’daki gocmen ve siginmacilarin temsili ve tar-
tismalarinda, gocmen meselesinin siyaset otesi bir giivenlik konusu oldugu tasavvuru sik¢a
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kargilagilan bir haberlestirme bigimidir. Bu tip ‘siyaset tistii onem arz etme’, ‘giivenlik meselesi
haline getirme’ ve ‘kriminalizasyon’ temsilleri, siginmacilarin ya da benzer kirilgan gruplarin
hak sahibi goriilmeme hali siireclerine 6rnek olarak verilebilir (Leonard, 2007; Watson, 2009;
Parkin, 2013).

Calais krizi: Cameron, go¢menlerin [iilkeye] yigilmasini sona erdirmek igin daha fazla kisiyi sinir
dig1 etme sozii verdi. Bagbakan’in bu sozleri, artan polis varliginin ve medyanin ilgisinin kitle ha-
reketlerini caydirdigi bir anda geldi. Ancak, yiizlercesi hala Eurotunnel terminaline girmeye caligi-
yor [...] Eurotunnel gorevlileri, gogmenlerin yerlegime girmek igin defalarca girisimde bulunmas:
nedeniyle, Calais terminalindeki durumun yénetilemez hale geldigini soyledi (Taylor, Wintour ve
Elgot, 2015).10

The Guardian’dan alinan bu 6rnekteki gibi, bazi haberlestirme pratiklerinin, siginmaci-
larin eylemliligini ve hak sahibi bireyler oldugunu goz ardi edebilecek sekilde, sorunu siyaset
ve normlar tstii bir glivenlik meselesi olarak sundugu iddia edilebilir: Bir ‘go¢’ degil de, bir
‘yigilma’ vardir. Bir siginmaci hareketinin arka planindaki nedenler, toplumsal ve kuresel so-
rumluluklar bir yana, burada sanki ‘idare edilmesi’ gereken bir ‘durum’, norm ve siyaset tstii
bir mesele mevcuttur. Ancak, go¢ dedigimiz olgu, bir ‘doga olayr’ degildir. Gog¢ hareketleri,
siyasetler uistii, ilgili toplumun varhigini tehdit eden bir volkan piuiskiirmesi degildir. Nedenleri
ve kiiresel boyuttaki sorumluluklara isik tutan etkenleri vardir. Gog hareketleri, zoraki ya da
degil, bir bireyin hayata dair eylemliligi, talepleri ve ihtiyaglari ¢cercevesinde sekillenir.

Bu yazida, bazi icerik ya da soylemlerin, yukarida tartigilan ontolojik zarar ile iligkisi-
ni ya da benzerligini kurmak gibi bir ama¢ bulunmamaktadir. Yazinin bu ikinci kismindaki
amag, hak temelli bakisin ve normatif arka plani ile ilgili tartigmalarin, igerik, soylem analizi ve
izleyici ¢aligmalari adina birgok farkli perspektif ve arastirma alani sundugunu gostermektir.

Sonug¢

Bu yazida, haklar1 ve menfaatleri agisindan zedelenebilir bir pozisyonda olan bireylerin temsi-
lini ya da haklarinda yapilan tartigmalarin igerigini incelemek adina etik odakli bir analiz bigi-
mi ve gercevesi Onerilmektedir. Yukaridaki The Guardian haberi 6rnek alindiginda, bu analiz
gergevesi oncelikle, gocmen birey ve hareketlerinin metin ig¢inde ‘go¢cmen’, ‘kitle hareketi’ ve
‘yiizlercesi’ gibi nasil bir terminoloji ile betimlendigini sorgular. Ikincil olarak, ilgili konuya
dair etik odakl cerceveler kurgulanmali ve ‘gtivenlik sorunu’ gibi hangi ¢ergevelerin isaret edil-
digi tartigilmalidir. Bu 6neri, siginmacilar 6rnegi tizerinden gekillenmis olsa da, genel hatlariyla
‘magdur’ ya da ‘korunmasiz/kirilgan’ (vulnerable) olarak gozetilebilecek herhangi bir birey ya
da grup i¢in gecerlidir. Ancak hangi mesele s6z konusu olursa olsun, etik odakli gerceveleme
ya da aragtirmalarin farkli normatif bakis acilar1 ve arka planlarindaki tartismalara hakim ol-
masi son derece 6nemlidir. Insanin hak ve eylemlilik sahibi olarak imgelenmesinin, safi bir in-
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sancillik ya da yardimseverlikten 6te bir dustur ve éneme sahip oldugunu tekrarlamakta yarar

var. Bu makalede siginmacilarin temsili konusunda bir¢ok kez kargimiza ¢ikan ve olumlu da

kargilanan ‘insaniyet’ ve ‘yardim’ temelli tartismalara siipheyle yaklasiimasi gerekliligi temel-

lendirilmeye ¢alisilmigtir. Salt medya temsilleri ¢calisgmalarinin 6tesinde, 6rnegin bir gog idaresi

veya sivil toplum c¢alisaninin, ya da herhangi bir bireyin ‘magdur’ ya da ‘korunmasiz/kirilgan’

olarak tasvir edilebilecek birey ya da gruplar ile ilgili beyanat ve tartismalarini da incelerken,

oncelikle bu tip normatif farklilik veya niianslarin ortaya konulmasi 6nemli. Bu tip bir arka

plan, bireylerin normatif pozisyonlarini, buna igkin olan normlari veya norm c¢atigmalarini

sistematik bir incelemeye tabii tutabilmek adina da degerli.

1 Burada ozellikle tiraji yiiksek gazeteler isaret edilmektedir.

2 Ingilizce ‘irregular migrant’ ifadesi, verili sir politika ve kurallar1 disinda uluslararasi gog eden bireyleri pejoratif ol-
mayacak sekilde tanimlamaya caligir. Bunun direkt karsiligi ‘diizensiz go¢men’ olsa da, ben daha da nétr bir tabir olan
‘non-establishment’, yani miiesses nizam ya da diizen dis1 go¢men tabirini kullanmay tercih ediyorum.

3 Ulas Sunata ve Esra Yildiz (2018), cogu Suriyeli siginmaci temsilinin insani yardim ekseniyle ve dolayisiyla insan odakli
haberlestirildigini not diismektedir. Ancak ‘insani yardim’ ve ‘insan hakks’ arasindaki niiansa da dikkat etmek gerek-
mektedir.

4 Burada atifta bulundugum, izleyiciye herhangi bir yorumlama giicti atfetmeyen (bazi) medya etki teorileridir.

5 Bu ikilik hakkinda daha detayl: bir tartisma igin bkz: Shaw 2017.

6 Ingilizce aslindan kendi evirimdir. Parantez igindeki ekleme, anlamu biitiinlestirmek adina eklenmistir.

7 Verili bolgesel sinirlarin ve uluslararasi diizlemin 6tesindeki kurumsal ya da bireysel sorumluluklar.

8 Benzer bir kugkuculuk, Alexa Robertson’un (2010) Ulrich Beck tizerine olan tartismasinda da goriilebilir.

9 Hannah Arendt, 6zellikle Ikinci Diinya Savagi dénemindeki ‘insanlik dis” ve ‘kétiiciil” olarak tabir edebilecegimiz
politikalarin, insanlar tizerinde nasil uygulanabildigini sorgulamistir. Arendt, baz1 bireyleri, insan olarak ve insani 6zel-
liklere sahip olarak gormeme tahayyiliintin ve bunun ingasini tartisir. Bu ontolojik olarak, tizerinde siyasi gii¢ sahibi
oldugunuz bazi gruplara dair insan-dis1 yeni bir kimlik ingasidir. Hatta bu diisiin tarzi, bu ingay1 kurgulayan bireyleri
de insan-digihiga iter (Kronfeldner, 2021). Bu, Arendt’in kotulugun siradanligi tartismasina da 1gik tutar.

10 Ingilizce aslindan kendi gevirimdir.
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