reflektit

SOSYAL BILIMLER DERGISI
JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES

2022, Vol. 3(1), 13-25

© The Author(s) 2022

Article reuse guidelines:
https://dergi.bilgi.edu.tr/index.php/reflektif
DOI: 10.47613/reflektif.2022.52

Article type: Research Article

Omer B. Albayrak*

Odev ve Zarafet
Duty and Grace

Oz

Reflektif Journal of Social Sciences, 2022, Vol. 3(1)

Received: 30.10.2021
Accepted: 13.12.2021
Published Online: 01.02.2022

Bu makale Kant’in 6dev ahlaki fikrinin tizerinden akil ile duygular arasindaki baglantiy: tartismaktadir. Kant’in ahlak yasasini ortaya

koyarken duygulari digarida birakmasit Kant ahlakinin duygulara hi¢ yer vermedigi, hatta ahlaki failin biisbiitiin duygusuz olmast

gerektigi fikrine yol agmugtir. Bu fikri paylasanlardan biri olan iinlii Alman sairi ve diigtiniirii Friedrich Schiller’in bu dogrultudaki
elestirileri ve gorusleri 1s1inda Kant’ta ahlak alaninda duygulara yer olup olmadig sorusuna yanit aranacaktir.

Abstract

This paper discusses via Kant’s ethics of duty the relationship between reason and emotions. The fact that for Kant, sentiments and
emotions should not play a role in the production the moral law has caused many people to think that Kantian moral theory does not
leave room for emotions, and even the idea that a moral agent must not have emotions at all. The criticisms and views of one of those
people, the great German poet and thinker Friedrich Schiller, will be discussed to find an answer to the question whether Kantian moral

theory leaves room for emotions or not.
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Giris

Modern toplumsallik ve ona bagl olarak kent yagami, bireyin temel birim oldugu bakis aci-
siyla birlikte, sadece kendisinden onceki bilme bigimleriyle degil, eyleme bigimleriyle de her
vechesi kendi 6zgtin kosullari acisindan degerlendirilmesi gereken bir ¢esitlilik sunar. Ahlak
yasasi ve onun belirledigi eylem cercevesinde 6ne ¢ikan vechelerden birisi, kendi ahlak yasasini
kendi kendine koymasi beklenen modern bireyin bunu yaparken siki sikiya bir yasaya baglhilik
cercevesinde asik surath bir 6dev ahlakini ¢agristiran kogullarda mi digtintilmesi gerektigi
yoksa bu ahlak yasasinin duygularla da zenginlestirilerek sadece iyi degil aynmi zamanda gii-
zel eylemi de ortaya koyabilecek bir doniisiim imkaninin olup olmadigidir. Bu tartigmaya
girenlerden birisi de, Kant’in ¢cagdaslarindan Friedrich Schiller olmustur. Onun “giizel ruh” ve
“zarafet” kavramlarina dikkatli bakildiginda konunun sadece “nezaket” gibi formel davranig
kurallarinin cercevesiyle sinirli kalmadigi, failin kendi eylemiyle kurdugu iliskinin de dolaysiz-
ligini ilgilendirdigi goruniir hale gelir. Dahasi, bu temelden hareketle 6zgiir eylemin ancak bu
bi¢imde estetik bir boyut kazandiginda ahlaki tarafinin da tamamlanabilecegi iddiasi goriintur
hale gelir. En sonunda da konu, insanin muktedirligine iliskin tartigmaya baglanir ve onun
“dogasi”na iligkin hiikimleri ilgilendiren bir diizleme ¢ikar.

Insan deneyiminin 6znel kosullarinin arastirilmasi olarak tanimlanan transandantal fel-
sefe, insanin eyleminin dayandigi temellerin arastirilmasi anlaminda bir ahlak felsefesine de
gecis yapmak durumundadir. Kant agisindan mesele, aklin teorik ve pratik kullanimlari olarak
tarif edilirken, pratik olanin teorik olana 6nceligi fikri ¢ok onemli bir yer tutar. Pratik Aklin
Elestirisi’nin ilgili bolimtnde Kant saf pratik aklin spekiilatif (yani teorik) akilla iligkisi icinde
onceligini temellendirmeye ¢aligir (Kant, 2010, s. 100-102). Bu fikri anlayabilmek i¢in oncelik-
le Kant’in teorik ile pratik arasinda yaptigi ayrimi kisaca animsatmakta yarar var.

Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde, yani birinci Kritik’te sundugu yapi uyarinca insan de-
neyiminin ve bilgisinin ortaya ¢ikmasinda ti¢ temel ve transandantal yeti rol oynar. Bunlar
sirasiyla, duyu verilerini alip mekan ve zaman formlarina sokan duyusal gori (Anschauung/
intuition), bu forma sokulmusg temsilleri birbirleriyle iligkilendirip saf kavramlar -yani kate-
goriler- altinda birlige getiren ve yarg: treten anlama yetisi (Verstand/understanding) ve hem
tium bu faaliyetin buttunune iliskin ilkeleri iceren hem de daha dar anlamda, yargilardan kiyas
yoluyla ¢ikarima giden akildir (Vernunft/reason). Bu yapida her yeti kendi altindaki yetinin
urettigi nesneler tizerinde is goriir: Anlama yetisi goriiniin temsilleri izerinde, akil da anlama
yetisinin yargilar1 tizerinde faaliyet gosterir. Bu tablodan cikacak bir bagka sonug da, en ust
yeti olarak aklin duyusal alanla hicbir baginin olmadigidir. Anlama yetisi duyu verilerinden
meydana gelen temsiller olmadan ¢alismaz, dolayisiyla ona baglidir. Ama akil sadece ilkeler
ve yargilarla ig gordugiinden ampirik alan ile hicbir bagi yoktur. Teorik alanda anlama yetisi,
Kant’in kendiligindenlik (Spontaneitaet) adini verdigi niteligiyle, sentezleme faaliyetinde ampi-
rik alana indirgenemeyecek bir 6zerklik tagisa da aklin bu alan kargisindaki mutlak bagimsizli-
g1 asil olarak pratik alanda ortaya cikar. Insan akli, deney verilerini sentezleyerek yarg: iireten
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anlama yetisinin tizerinde, anlama yetisinin asla faaliyet ylriitemeyecegi ve yluriitmemesi gere-
ken bir alanda isler ve sonsuzluk, 6zgirliik gibi idealar: igerir.

Bu baglantisizligiyla akil, ahlak alaninda da kendi ilkelerini kendiliginden iiretebilen ya-
pistyla ampirik alana ihtiya¢ duymadig gibi, insan iradesini belirleyebilme yetisine de sahiptir.
Iste bu anlamiyla pratik olanin teorik olana onceligi vardir Kant felsefesinde. Teorik alanda
anlama yetisi iglemek icin ampirik veriye ihtiya¢ duymakla birlikte onu igleyecek formlari
(kategoriler) kendinde tasirken, akil pratik alanda hem ilkeleri hem de icerikleri dustinebilir.
Ahlak yasas1 da bunlarin en baginda gelir, hatta en temelidir bile denebilir. Bu a¢idan Kant
icin pratik akil saf pratik akil olarak adlandirilir ve saf olmayan pratik akildan ayrilir. Acmak
gerekirse, insani eyleme yonelten duygulanimlar, onun haz ve aci gibi duygularindan kaynak-
lanabilir ve bunlar insanin eylemini belirlediklerinde saf olmayan bir pratik akildan s6z etmis
oluruz. Herhangi bir somut durumda eylemi belirleyen ilke ampirik kaynakliysa bu durumda
s0z konusu ilke kosullu bir buyruk olacaktir ve ahlaki eylemden bagka bir amaca ulasmak icin
kullanilacaktir. Ornegin miisterisini aldatmayan bir satici, bunu yakalanip da ceza almak iste-
mediginden yapiyorsa bu durumda “musterini aldatma” buyrugu kosullu bir buyruk olur ve
bu durumdaki eyleme Kant 6deve uygun eylem adini verir. Bununla birlikte bir eylemin gorii-
niiste 6deve uygun olmasi, onun gercekten de ddevden hareketle yerine getirildigini soylemez.
Bunu soyleyebilmek icin aklin 6nce kendi giciiyle ahlak yasasini bulmasi ve onun buyruguna
uygun bicimde, yasa onu buyurdugu i¢in 6yle davranmasi gerekir. Dolayisiyla ayni buyrugu,
ahlaki a¢idan dogru oldugu icin yerine getiren bir satict Kant agisindan 6devden hareketle
eylemde bulunmustur ve ahlakli olan da budur. Bu durumda eylemi belirleyen buyruk da
kosulsuz buyruk adini alir ¢tinkii fail ahlak yasasini, onun bildirdigi 6deve saygisindan dolayi
dikkate almis ve ona gore davranmustir. Yani eylem her iki saticinin durumunda da ayni gibi
goriinse de, onlari belirleyen ilkenin farkliligindan dolay: ahlaki bir nitelik kazanir. Tkinci Kri-
tik’teki aciklamaya gore ahlak yasasi, bireysel bir eylemin ardindaki kisisel ilkenin (maxim)
herhangi bir ¢eliski dogurmadan evrensel yasa niteligi kazanabilmesiyle mumkiin hale gelir.
Bunu saticitmizin durumuna uyguladigimizda karsimiza ¢ikan su olur: Eger satici miigterisini
aldatmay1 digtintiyorsa o halde bunun arkasindaki ilkesi sudur: “Misterini aldatabilirsin, ye-
ter ki yakalanma. Bu kosulla herkes musterisini aldatabilir.” Ancak bu ilkenin evrensel yasa
olmasi durumunda, kaginilmaz bir ¢eligki ortaya ¢ikar: hi¢gbir miigteri kaziklandig: saticidan
bir kez daha aligveris yapmaz, bu durumda da, tizerine diigindugtimiiz eylemin de gergekles-
memis olmasi gerekirdi. Yani, Kant’in ¢eliskiden kasti saticinin miisterisini kaybetmesi degil
(bu yine bir aragsallik hesabina girer ve kosullu buyruga yol agar), hangi durumda ahlakli
olacagini arastirdigimiz eylemin ortadan kalkmasidir. Kant’a gore boyle bir diinya miimkiin
olmadigindan bu ilkenin evrensel yasa olamayacagi boylece ortaya ¢ikar.

Boylece ¢ok kisaca ana hatlarini ¢izdigimiz ahlak 6gretisinde Kant’in temele koydugu
kosul 6zgiirliiktiir. Ozgiir bir fail varsayilmadan ahlaktan s6z edilemez. Insanlar eger hayvan-
lar gibi tabi olduklari varsayilan bir doganin disina ¢ikamiyor olsalard: ya da onceden belli bi-
¢imde hareket etmeye programlanmis makineler olsalardi, 6zgiirliikk s6z konusu olmadigindan
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ahlaki bir alan da ortaya ¢ikamazdi. Burada 6zgurligin oynadigi temel rol, insanin kotii olani
yapabilecekken bunu yapmamay: segebilmesindedir ve kisi bu tercihini tamamen 6zgiir bir
bicimde yapar. Insanin iradesini disaridan belirleyen herhangi bir yasa Kant’a gére otonomiyi
zedeleyip heteronomiyi getireceginden ahlaki eylemi ortaya ¢ikaramaz. Burada heteronomi-
den kasit, toplumsal kurallar ve yaptirimlari, ilahi yasa ya da tamamen hazlarin yonettigi bir
durum olabilir. Dolayisiyla Kant i¢in 6zgiirliikk yasasizlik, kuralsizlik anlamina gelmez; kiginin
kendi ahlak yasasini kendi koyabilme yetisiyle birlikte dusiintiliir. Aydinlanma’nin filozofu
olarak Kant, bu yasa koyma yetkisini insan aklinin digindaki her merciden alarak onu herkeste
ayni bi¢imde igledigi kabul edilen akla vererek modern toplumun ahlak teorisinin temellerini
de atmig olur. Cemaat biciminde var olan kdy toplumunda ahlak yasasi dini yasayla i¢ icedir
ve cemaatin Uzerinde digsal bir otorite olarak isler. Oysa kentli toplumda boyle bir digsal ya-
sadan soz etmek olanaksizdir. Cemaatin gorece kiigiik boyutlu olmasiyla miimkiin olan digsal
yasa yani heteronomi, kimsenin birbirini tamimadigi kentte uygulanamaz. Bu yasay: devlet gii-
cliyle uygulamaya ¢alismak da yine digsal bir baski anlamina geleceginden ahlakliligin temeli
olan ozgiirliikkle catisacaktir. Dolayisiyla Kant’in kendi ahlak felsefesini olusturmaya yonel-
ten somut toplumsal kosullarin kentlesme ve modernlegsme oldugunu séylemek miimkiindiir.
Onun Aristotelesciligini burada acgik bicimde goriiriiz, zira Aristoteles’e gore iyi yasam kentin
bir sorunudur ve imkanidir; kent kokeni itibariyle yasami siirdiirmek igin kurulmusg olsa da
“iyi yagam icin var olur” (Aristoteles, 1959, 1252b).

Schiller ve Gilizel Ruhun Zarafeti

Bu “iyi yasam icin varolus” i¢in, her bir failin ahlak yasasini igsellestirmesi, onu aklini kullana-
rak bulmasi ve ona gore davranmasi gerekir Kant’a gore. Ahlak yasasini bulurken sadece akla
bagvurulmasi zorunlulugu, birakalim ilahi yasayi, vicdan gibi duygularla iligkili her tiirli 6ge-
nin de disarida birakilmasi, Kant’in ahlak anlayisinin ¢ok sert ve “vicdansiz” oldugu yoniinde
elestirilere yol agmustir. Akil pratik kullaniminda kendi yasasini iiretebilmektedir ve duygular
da aklin diginda, bedenle ilgili ac1 ve haz durumlarina yol agtiklarindan ahlaki akil yariitme-
nin diginda birakilirlar. Kant’in bakis agisindan burada bir sorun ya da ¢eligski bulunmasa da
onun diistincesi elegtirilere ugramaktan da kurtulamamistir. Bunlardan yakin tarihli olan biri,
Adorno ve Horkheimer’in birlikte kaleme aldiklar1 Aydinlanmanin Diyalektiginin “Juliette ya
da Aydinlanma ve Ahlak” baslikli boliimi, olduk¢a kapsamli bir 6rnektir. Adorno ve Horkhe-
imer’a gore Kant’in ahlak teorisi, kendisini dayandirdigi Aydinlanmaci akil anlayisiyla gelisir.
Her turlu askinhigi reddeden Aydinlanma akileiligi, yarar ve ¢ikarin temel ilke haline geldigi
bir toplumda “gligten dusmis bir dinin yerine” koymaya calistigi “zihinsel motif”(Adorno ve
Horkheimer, 2002, s. 66-67) ile kendi umutsuzlugunu goriiniir kilar. Aydinlanmanin dayan-
dig1 aragsal, soyut akil, ahlak yasasini da aym soyutlukta ele alacak ve onun formunu ifade
edebilecektir ancak. Yasadigi somut kapitalist diinyada herhangi bir birey, “yasanin sadece
formu i¢in saygiya yonelik Kant¢i motiften hareketle bir kardan vazgegtiginde aydinlanmig de-
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gil, batil inancli, budala biri olur”(Adorno ve Horkheimer, 2002, s. 67). Baska bir deyisle, akli
iceriksiz ve hesaplamaya dayali bir yeti olarak goren Aydinlanma ahlak s6z konusu oldugunda
yasanin formundan bagka bir seyi one stirememekte, onu da 6dev kavramiyla motif haline ge-
tirebilmektedir. “Oyle davran ki, eyleminin ardindaki bireysel ilke evrensel yasa olabilsin” di-
yen kosulsuz buyruga iliskin Kant’in duydugu iyimserligin kokinde, Adorno ve Horkheimer’e
gore, “barbarliga gerilemeye iliskin bir korku”(Adorno ve Horkheimer, 2002, s. 67) yatar.
Baska bir deyisle, a priori kosulsuz buyruk ilahi yasa kadar mutlak olamasa da, obiir secenegin
barbarlik oldugu bir durumda herkesin kogulsuz buyrugu tercih edecegine giivenir Kant. An-
cak Frankfurt Okulunun elestirisinin buradaki ifadesiyle yetinildiginde Kant ahlakinin asil so-
runu hala gériinmeden kalacaktir, Aydinlanma’nin kendi sinirlariyla birlikte. Temeldeki sorun
sudur: Askinligi timden reddeden Aydinlanmaci aklin gerceklige iliskin verebilecegi tiim yar-
gilar yararhlik fikri ile belirlenmistir ve bu sinir1 asamazlar. Bu elestiriyi Frankfurt Okulundan
once, onun esin kaynaklarindan Hegel’de goriiriiz. Tinin Fenomenolojisi’nin “Aydinlanmanin
Hakikati” baslikli boliimii bize yarar ya da ise-yararlik ile ilgili sunu soyler: “Gergekligin, saf
kavrayigin bilfiil bilincinin nesnesi olmusg hali” (Hegel, 2018, s. 337). Yani esyaya duyusal ni-
teliklerin otesinde bir deger atfetmeyi reddeden Aydinlanma diistincesi, kendi ilkeleri uyarinca
bir deger yargisi vermek zorunda kaldiginda bu yargiy1 en “metafiziksiz” bigimde uretebilecegi
yol onun 6niindeki tek yoldur: yararlilik. Oysa bu nokta tam da Aydinlanma ahlakinin sinirini
gosterir: metafizik olmadigini iddia ettigi yarar fikri her zaman bir bagkasina ve bagkaliga gon-
dereceginden (hem bagka bir faile hem de baska bir isleve) kendisi aragsalliktan 6teye gidemez.
Dolayisiyla Aydinlanma aklinin tiim yargilar aracsalligin damgasini tasiyacagindan kosulsuz
buyrugun kendisi bir ¢eligki haline gelir. Adorno ve Horkheimer’in vurgulamaya calistigi da
budur: aragsal akil olarak Aydinlanma akli, musterisini aldatmamasi gereken saticiya bunu
neden yapmamasi gerektigini soylerken kendi kendisiyle ¢elisir, zira sunabilecegi tiim argii-
manlar yarar tizerinden, aragsallik tizerinden varolurlar. Kant ahlak yasasina uymanin gerek-
liligini kendi gergevesinden tiiretemedigini, bunun da sanki bu alanda miimkiin olamayacagini
sezmis gibi, “amacsiz amachilik” fikrini estetik alanla birlikte diisiinmiis ve bu ¢eliskinin orada
asilacagini diigtinmus gibidir. Tartigmanin ilerleyen boliimlerinde bu kavrama da deginecegiz.

Baslangi¢ fikrini sundugumuz bu elestiri, Frankfurt Okulundan, hatta Hegel’den de
daha once dile getirilmigtir, hem de Kant’in ¢agdaslari tarafindan ve benzer bir korkuyla.
Filozofun ¢agdaslarindan, iinlii sair ve yazar Friedrich Schiller de Insann Estetik Egitimi Us-
tiine Bir Dizi Mektuplar (1795) adli metninde, aklin kendini duyularin yanilgisindan ve her
turli safsatadan kurtardigi Aydinlanma ¢aginda “neden hala barbarlar olmaya devam ediyo-
ruz?”(Schiller, 2000, s. 32) diye soruyordu. Onun goziinde aklin en iist merci kabul edilmesi
ancak vahsilige son verir ¢iinkii vahgide duygular akla baskin durumdadirlar. Aklin duygular:
bastirdigi, ama bir dengenin kurulamadigi durumaysa barbarlik adini verir Schiller. Ayrica
Aydinlanmaci akilaihigin celigkileri ve sorunlari, onu savunan dustintirlerin kimi tarafindan da
goriliiyorlardi ve Schiller i¢in bu anlayisin en sorunlu oldugu alanlardan biri de ahlak alaniy-
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di. Sairin kendisini buitiiniiyle felsefe calismalarina verdigi 1793 yilinda tirettigi metinlerin ezici
¢ogunlugu Kant’in estetik teorisinin yani sira, onun ahlak teorisiyle de iligkilidir ve bu iki alan,
Schiller’in diigiincesinde birbirini tamamlayacak bigimde ele alinarak tartigilir.

Schiller’in Kant ahlakina iligkin elegtirel, hatta alayci tutumunu en giizel bigimde anla-
tan metin, herhalde 1797 tarihli su dizeler olacaktir:

Vicdan azab

Severek hizmet ediyorum dostlarima, bunu sadece i¢cimden geldiginden yapiyorum ama,

bu da bana dert oluyor siklikla, erdemli degil miyim acaba?

Hiikiim

Tek ogiit sudur ki onlar1 hor gormeye caligmalisin,

Sonra da 6devin sana buyurdugunu, onlardan tiksinerek yapmalisin. (Schiller, 1962a, s. 299-300)

Kant’in ahlak 6gretisinin bir karikattriinii buldugumuz bu dizeler, Schiller’in Kant’a
karg1 ciktigi temel noktaya iligkin bir ipucu da barindirirlar. Schiller Kant’a kars1 ¢ikarken duy-
gulardan hareket etmekte, onlarin rol oynamayacag: bir ahlakin, kendisini dayandirdigi 6z-
gurluk fikriyle celisecegini diisinmektedir. Schiller, Aydinlanmacilarla Romantiklerin arasinda
duran bir figiir olarak soyut, kuru akla kargi ¢ikarken insanin boyle bir tek tarafli indirgemeye
tabi tutulmasini da elestirmekte, duygularla aklin uyumlu isleyebilecegi bir ahlak 6gretisi or-
taya konabilecegine inanmaktadir. Burada, Schiller’in Kant’a kargi ¢ciktigi nokta goyle ifade
edilebilir: Kant’in ahlakinin temelinde 6zgiirliik fikri yatsa da, dogal zorunluluk ile 6zgiirli-
gii tamamen karsit olarak goren Kant’in bakis acisindan, dogalligin alaninda degerlendirilen
duygulara kesin sinirlar ¢izmekten ibaret olan ahlak yasasi, temele koydugu ozgurliik fikriyle
celismekten kagamaz. Sairin kendi sozleriyle soyleyecek olursak: “Kant’in ahlak felsefesinde
odev fikri o kadar sert bir bicimde dile getirilmistir ki ondan tum zarafeti uzaklastirir ve zayif
bir zihin rahathkla, ahlaki mitkemmelligi asik surath ve kesislere 6zgii bir ¢ilecilik yolunda
arayabilir” (Schiller, 1962b, s. 433-489). Oysa bu ¢eliskiye diismeden ozgirliikle dogay1 bir
arada duginmek miimkiindiir ve bu da bizi Schiller’in “gtizel ruh” ve “zarafet” kavramlarina
gotiirecektir. Ama oraya varabilmek i¢in, Schiller’in dogadaki zorunluluk ile 6zgiirligii nasil
ele aldigina bakmak gerekir.

Ozgiirliigiin antinomisinin giizellik kavraminda ¢éziiliisi

Kant 6zgurlik ile zorunlulugu birinci Kritik’in Transandantal Diyalektik bolimiinde, tigtincti
antinomi olarak ele alir. Evrenin sonsuzluguyla maddenin sonsuza dek bolunebilirligi ile ilgili
olan ilk iki antinomide akil duyu verilerine bagvurmadan sadece kavramlari kullanarak akil
yurittiginden, birbiriyle celisik tezleri kanitlayabilir ve bunlardan bir hakikate ulagtigini sa-
nir. Evrenin sonlu olusu da, sonsuz olusu da, maddenin boliinebilirligi de, basit parcaciklar
fikri de kanitlanabildiginde asil sorun, bunlardan hangisinin tercih edilecegi degil, bu ¢eligki-
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lere neyin neden oldugunu gostermekle ilgilidir. En kisa ifadesiyle, kavramin varolusu icerdi-
ginin varsayilmasi, bizim kavramlarla is goriirken onlardan varolusa iligkin bilgi ¢ikardigimiz
yanilsamasina yol agar. Diyalektik de bu yanilsama mantiginin adidir Kant’ta. Oysa tgciincii
antinomide farkli bir durum s6z konusudur, zira antinominin karsit parcalari ayni dizlemde
degildirler. Dogada kesin bir zorunluluk olmasi fikriyle insanin 6zgiir olmas: fikri birlikte dog-
ru olabilirler, ¢iinkii insan bedeni itibariyle zorunluluga tabi olsa da, akli ve iradesiyle duyu
diinyasinin 6tesinde, dustinuliir alanda varolur ve bu sayede transandantal anlamda ozgurlik
miimkiin olarak goriilebilir: Insan dogadaki neden-sonug zinciri icinde, yeni bir neden-sonug
zinciri basglatabilecek kapasitededir ve transandantal anlamda 6zgiirlik bu demektir. Agcmak
gerekirse, herhangi bir kiginin verili bir durumda ne karar verecegi, durumun maddi neden-so-
nug iliskilerinden ¢ikarilamaz, onlara indirgenemez de. Ancak karar verilip bir eylemde bulu-
nulduktan sonra bu eylemin bagka nesnelelerle ve eylemlerle arasindaki neden-sonug iligkileri
ustiine hiikiim verilebilir. Bu agidan ¢zgurliik eylemin gerceklesmesinden onceki karar verme
aninda igler ve 6ngoriilebilir bir dogasi yoktur.

Bu agiklama her ne kadar zorunluluk ile 6zgtrliigin bir arada distintlebilecegini soy-
lese de, bunu onlari tamamen ayr1 iki alana kapatarak yapar ve aralarinda higbir iligkinin ola-
mayacagini soyler. Nedensellik ve onun kosulladigr iligkiler fenomenler diinyasinda gecerlidir,
ama distunilir dinyaya islemez; 6zgirlikkse sadece pratik aklin ideas: olarak tamimlanir ve
fenomenler alaninda kendisini sadece sonucuyla, yani belirledigi eylemle gosterebilir. Ama bu
durumda bile kiginin o eylemi 6zgiirce mi yaptigini, duygularinin zorlamasiyla m1 yaptigim
bilemeyiz. Ote yandan Kant da bu iki alan iligkisiz bicimde birakmis oldugunu ve bunlari
ancak bir yarg: giicti yetisi kavramiyla bir araya getirebilecegini diisiinerek tgiincti Kritik’i
yazacaktir.

Kant’in ahlak 6gretisine karsi ¢ikan Schiller en basta 6zgurliik ile nedensellige baglh zorun-
lulugun bu mutlak karsithgini sorgular ve onlar birlige getirmenin yolunu arar. Kant’in bir ya-
niyla duyulur diinyanin, 6biir yaniyla distiniiliir diinyanin tiyesi olarak gordiigti insani Schiller
durtiiler tizerinden tamimlamayi tercih eder. Duyulur dinyaya karsilik gelmek tizere kullandig
duyu dirtiisii insanin maddi ve duyusal tarafini harekete geciren diirtiidiir. Bunun kargisina
koydugu form durtisiiyse insanin akil sahibi olan tarafiyla baglantili olup, kisiyi ozgiir eyleme
itecek olan dirtidir ayni zamanda (Schiller, 2000, s. 47-48). Bunlara ayn1 anlama gelmek tizere,
insanin maddi ve manevi yonleri de diyebiliriz: duyu durtiisii bizi fiziksel olarak harekete gecirir-
ken, form diirtiisiiyse ahlaki varliklar olarak harekete gecirir (Schiller, 2000, s. 57). Schiller de bu
tablonun iki 6gesinin, Kant’ta oldugu gibi, birbirleriyle iliski kuramayacaklarinin farkindadir.
Birbirinden 6z acisindan tamamen farkli iki alan, ortak bir noktaya sahip olmamalari nedeniyle
birbirlerini etkileyemezler. ilk bakista birbirlerine karsit diirtiiler gibi goriinseler de, biri duyulur
alanda obiirti de diistiniiliir alanda isleyen bu iki diirtiiniin birbiriyle ¢catismasi miimkiin degildir,
adeta birbirlerinden habersiz yan yana igler halde dusiiniilebilirler ancak. Dolayisiyla bu ikisini
iliskiye sokacak ticiincti bir diirtii gereklidir: Oyun durtiisii.
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Schiller kendisinin “oyun” kavramini soyle tanimlar: “Ne 6znel ne de nesnel acidan
rastlantisal olan, ama yine de ne digsal agidan ne de i¢sel acidan zorunlu olan her sey” (Schiller,
2000, s. 60). Kor bir keyfiyetten s6z edemeyiz, ¢iinkii bu durumda adina oyun diyebilecegimiz
belirli bir eylem kalmaz. Siki sikiya bir zorunluluktan da s6z edemeyiz, zira o zaman da oyun
fikrinin cagristirdigi 6zgiir hareket s6z konusu olmaz. Oyun, kendisinden bagka bir amaca
yonelik olmadiginda, bagka bir amacin aract olmadiginda oyun tanimina uyabilir ancak. Oyu-
nun amaci, kendi kendisidir, kendi 6zgir hareketinden baska bir sey degildir. Bu baglamda
zorlama hareketin olmadig1 her yerde oyundan ve bunun yol ac¢tig1 giizellikten s6z edebiliriz.
Bir arabaya kosulmus yiik atinin hareketi 6zgiir degildir, giizel de degildir. Ama yaylada 6z-
giirce kosan atin hareketi glizeldir, atesin ¢evresinde donen pervanenin hareketi gizeldir Schil-
ler’e gore, ¢uinkii burada Kant’in giizelligi tanimlamaya ¢alisirken kullandig1 ifadeye benzer bir
durumla karg karsiyayizdir: amagsiz amaclilik.

Uciincii Kritik’teki tartismalarin 6nemli bir kismini kaplayan teleoloji fikri, dogada
giizel buldugumuz nesnelere iligkin begeni yargisinda bulundugumuzda basvurdugumuz bir
fikirdir Kant’a gore. Ancak teleolojinin kullanimi estetik yargi alaniyla sinirh degildir. Dogaya
ve onun nesnelerine iligkin bilgimizi arttirmaya c¢alisirken de yol agict bir kavram olarak basg-
vururuz teleolojiye. Ornegin, bir organin islevini ortaya ¢ikarmak istedigimizde onun amacini
anlamaya caligiriz ayni zamanda. Kant buna nesnel amaclilik der, bu kavram nesnenin ken-
disinde bulunan ve onun aragsalligini temellendiren bir nitelige dayanir. Begeni yargisindaysa
bir amaclilik fikri yine vardir ama bu kez ona belli, somut bir amag eglik etmez. Kant’in Yarg:
Giictiniin Elestirisi'nin 17. paragrafina distigu dipnotta soyledigi gibi (Kant, 2002, s. 120),
bir arkeolojik kazida bulunan bir aracg, bi¢imi itibariyle bir amagsalligi diisiindiirebilir. Ama,
bu amaci bizim bilmiyor olmamiz onu giizel olarak degerlendirmemiz icin yeterli degildir, zira
burada biz heniiz bilmesek de, nesneye ickin bir amachlik fikriyle diisinmekteyizdir. Oysa bir
lale gordigimiizde, kendiliginden hicbir somut amag fikrini (bizde guzellik izlenimini uyan-
dirmak diginda) diistindiirmeyen bir amaclilik fikri zihnimizde uyanir, ama bu da Kant’a gore
nesnel degil 6znel amaghlik fikriyle birlikte diisiiniilmelidir. Oznel amaghlikta amaghlik fikri
sadece nesne tistiine yargida bulunan 6zneyi ilgilendirir, nesnenin kendi yapisina iligkin bir sey
soylemez. Ote yandan, giizellik yargisinda bulunurken basvurdugumuz bu amagsiz amaglilik
fikri, Schiller’in oyun fikrine benzerligiyle, asil 6zgiir eylemin Kant’ta bile oyuna benzer bir
¢ercevede mi ortaya ¢iktigi sorusunu ve bunun ahlaki eylem ile muhtemel iligkisini goz ontine
¢ikarir. Bu eksende yiiriitmeye ¢alistigimiz tartisma, Kant’in sinirlarini zorlamaktan ¢ok Schil-
ler’in Kant’ta neyi eksik gordiiginii anlamamiz acgisindan yardime olacaktir.

Buna gore, zorunlulugun yonettigi tim hareketler amag-ara¢ nedenselligini tasir ve
bundan kurtulamazlar. Sinir zorunlu ve mutlak kabul edildiginde sadece bu sinirlarin izin
verdigi alanda sinirli bir bi¢cimde hareket edilecek, bu da sinir1 yeniden tiretmekten bagka bir
seye yaramayacaktir. Oysa bu sinir1 yaratict bir bicimde agsmanin yolu oyundan geger: insan
sinir1 agarken ortaya yeni bir form koydugunda o sinir1 yaratici bir tiretim faaliyetinin zemini
haline getirir. Bu yaratici tiretim Ozgiirce bir eylem oldugundan glizelligi de ortaya koymaya
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mubktedirdir, zira Schiller’de giizellik “6zgiirligun belirisi” ya da “beliristeki 6zgiirluk” olarak
tanimlanir. Soylu bir ruh da, ne kadar kisith olursa olsun 6ntindeki her seyi sonsuz bir hale
getirebilme yetisine sahip ruhtur (Schiller, 2000, s. 93-94dn).

Bu agiklama yoluyla Schiller, Kant’ta birlige getirilmedigini diistindugii karsitliklar: bir-
lige getirecek ortak bir zemin buldugu gibi, akli duyusalliga yabanci bir yasakoyucu olmaktan
da ¢ikarir. Oyun diirtiisii sayesinde akil ve duyusal taraf birbirlerini karsilikli olarak belirlerler,
bunu mimkiin kilan da ancak bu diirtii sayesinde sonsuza agilan yaratici bir estetik varolustur.
Bu baglamda oyun bir bos zaman aktivitesi olmaktan ¢ikar, insanin 6zgiirce kendi varolugsunu
urettigi ve ifade ettigi biricik alan haline gelir. Ahlaki acidan bakildigindaysa bu, sadece ahlak
yasasinin buyurdugunu yapmakla sinirli kalmayan, onu ayni zamanda giizel eylem haline geti-
ren ahlak oznesini bize sunar. Boyle bir fail igin duyusallik ile akil birbirleriyle ¢atisma halinde
olmayacaklarindan, onun 6deve saygisiyla eylemden duydugu hazzin arasinda da bir geligki
kalmaz. Fail adeta dusiinmeden, kendiliginden bir sekilde ahlak yasasinin buyurdugu eylemi
yapar, yapilmasi gerekeni, mecbur oldugundan degil, onu yapmayi istedigi icin yapar. Onun
eylemleri hem dogal hem de zorunludur, ama sadece biri degildir. Boyle davranan kiginin ha-
reketlerinde bir zarafet kendini gosterir, ama kisinin kendisi bu zarafetten haberdar degildir,
¢unki onun hareketlerine son derece derinden islemistir bu zarafet. Ama buna kargin bu zara-
fetin kaynagi dogal giizellik degil, oznelligin kendi kendisinden ¢ikarip tirettigi bir giizelliktir
(Schiller, 1962b, s. 433-489), aksi takdirde yine programlanis makine gibi bir varliktan soz
ediyor olurduk ve bunda 6viilecek bir ahlaki boyut olmazdi. Iste bu ruha Schiller “giizel ruh”
adini verir: Giizel bir ruhta artik yasayla arzu arasinda bir ¢atisma yasanmaz, onun ahlaki
duyusu tiim duygularini kontroli altina almigtir ve iradeyi hi¢bir endiseye yer birakmayacak
bi¢imde belirleyebilir (Schiller, 1962b, s. 433-489). Artik burada tek tek ahlakli eylemlerden
degil, failin tiim karakterinden s6z eder oluruz. Bu nokta da bize Schiller’in Aristoteles’le ya-
kinhigin1 gosteriyor: Aristoteles Nikomakhos’a Etik kitabinda, soz ile aktarilabilen ve 6gretilen
akil erdemlerinin kargisina koydugu karakter erdemlerinin sozle degil, kiiciik yastan itibaren
¢ocuga yaptirarak, onda bir karakter 6zelligi haline gelmeleri saglanarak 6gretildiklerini soyler
(Aristoteles, 2004, 1103a). Bunun sonucunda, bir failin eyleminden sorumlu tutulabilmesinin
Aristoteles’teki kogullarindan biri olan, “saglam bir karakterden kaynaklanma” (Aristoteles,
2004, 1105a) kosulu karsimiza cikar. Kisi sans eseri, o anla kisitli olmak tizere degil, karakteri
itibariyle her zaman aymi mukemmellikte eylemde bulunur. Ahlak erdemlerinin karakter hali-
ne gelmesi kisiyi sorumluluktan kurtarmadigi gibi, ona daha cok baglar. Schiller bu egitimin
kendince dogru yolunu bulmustur: oyun durtiisii yoluyla insanin estetik bi¢imde egitilmesi.
Ancak bu yolla yasa, 6dev, duygular ve egilimler uyumlu bir butiinliik haline gelerek bir kisiyi
var edebilirler.

Bu etkileyici agiklamanin bir ideali resmettiginin Schiller de farkindadir elbet. Insan
yasadigi siirece duyusalliginin ve aklinin arasindaki ¢atismayi1 yasamaya mahkum gibi goriin-
mektedir ve “glizel ruh” idealine yaklagmaya ¢alismak soylu bir amag olsa bile bu her zaman
ayni olciide miimkiin olmaz. Giizel ruhun ifadesine zarafet diyen Schiller, bu dereceye geleme-
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mis, duyusal egilimlerine hala zorla ket vurma ihtiyacini hisseden ruha da “yiice ruh” adini
verir ve onun eylemdeki ifadesine de “haysiyet” der (Schiller, 1962b, s. 433-489).

18. yy estetik disiincesinde ve Kant’in felsefesinde cok merkezi bir yer tutan giizel ve
yiice kavram cifti estetik alanindan etik alanina kaydirildiginda, gtizel ve yiice arasindaki ay-
rim da su bi¢imi alir: estetik acidan giizel uyumla, orantiyla tamimlanirken ylice, anlama ye-
tisinin kavrayigini agan, muazzam buytik ya da korkutucu fenomenler i¢in kullanilir. Ahlaka
uygulandigindaysa giizel, giizel ruh kavraminda oldugu gibi, diirtiiler arasinda barisa ermis bir
¢atigsmasizlik durumunu, uyumu kastederken yiice her zaman bir igsel ¢atigmaya, huzur bula-
mamis ruha gondermede bulunur bu donem disiiniirlerinin metinlerinde. Schiller de egilime
uygun bigimde ylice ruhu, i¢cindeki ¢atismay1 digariya yansitmamayi basarabilen bir ruh olarak
dusiiniir ve onun hareketlerini de, bedeni dayanilmaz acilar icinde olsa bile karsisindaki insan-
la konusurken bu acilari disa vurmamayi basarabilen bir ruhun giicti olarak gorir.

Konuyla ilgili Kant’in yanitina gegcmeden once su noktay: vurgulamakta yarar var: Sc-
hiller giizel ruhtan ve onun zarafetinden s6z ederken, asla gorgii kurallarindan ya da nezaket-
ten soz etmemektedir. Bunlar her toplumun, hatta her simifin tarihsel olarak belirledigi ve tabi
oldugu, giindelik yasamdaki kalip davraniglari belirleyen kurallardir ve ahlak ile dogrudan
baglar yoktur. Bir kisi ¢cok edepli olabilir ama bu onu ahlakli yapmaz zorunlu olarak, tersinde
de oldugu gibi. Ornegin, agz1 cok bozuk olan birisi, kimseye yalan séylemeyerek ¢ok edepsiz
ama ahlakli bir olabilir. Bu acidan gorgii, edep kurallari birtakim davranig, giyim vb kodlarini
belirlemekten 6te bir igleve sahip degildirler ve bu ag¢idan ahlaki bir boyuta sahip degildirler.
Schiller’in zarafeti ve giizel ruhunda gordigiimiiz, ahlak yasasinin ve onun eyleme gegisinin
kisinin karakteri haline geldigi, duyusallik ile akil arasindaki ¢atismanin kaldirildig: bir ideal
durumdur. Giizel ruhta artik duygular da, akil da kisiyi ayni1 ahlakli eyleme yoneltir, bu eylem
o kadar dogaldir, kendiligindendir ki sanki onun faili bir yasaya gore degil de kendi dogasina
gore davranir gibi goruniir.

Kant ve ahlaki duygular

Kant’in Schiller’in elegtirilerine yanitini, Schiller’in tiim zamanin felsefe ¢alismalarina ayirdig
yilda, 1793 yilinda yayimladig1 Sadece Aklin Sumirlar: I¢inde Din baglikli metninde bir dipnot
olarak buluruz. Burada Kant konunun oneminden dolay1, katilmadigi noktalar1 agiklamak zo-
runda hissettigini belirttikten sonra, Schiller’in goziinde zarafet ile 6devi yan yana getirememig
oldugunu kabul eder. Ne var ki, bu kabul edis, bir hatay1 kabul edis degildir. Kant, tam da
6dev kavraminin igerdigi vakar dolayisiyla onu zarafet ile bir araya getiremedigini vurgular
(Kant, 2001, s. 72). Kant’a gore 6dev kavramu, icerdigi kosulsuz zorunluluk dolayisiyla zarafet
kavramiyla agik bir kargithik icindedir. Yasanin azameti, kiside uyandirdigi husu (Ebrfurcht/
awe) duygusuyla saygi duygusunu ve 6dev fikrini uyandirir. Yasa eger korku uyandirirsa,
o zaman kisiyi kendisinden uzaklastirir; ¢ekicilik uyandirdigi durumdaysa arada bulunmasi
gereken mesafe zarar goriir ve saygi soz konusu olmaz. Kant’a gore, eger zarafet ile ahlaklilik
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arasinda bir iliski kurulacaksa, bu onunla ahlak yasasi arasinda degil, onunla erdem arasinda
kurulabilir ancak. Erdemin buna uygun olmasinin en temel nedeni onun taniminda yatar:
“QOdevini harfi harfine yerine getirmeye yonelik saglam temelli karakter” [Gesinnung] olarak
erdem, bu karakterin giiciiyle dogru orantili bicimde, eylemin sonuclari acisindan zarafete izin
verir niteliktedir. Buradaki ve Kant’in ahlak felsefesindeki en 6nemli nokta, aklin 6nceliginin,
duygularin disarida birakilmasinin amacinin ahlak yasasinin bulunmasiyla sinirl oldugudur.
Kant ahlak yasasini akil ile temellendirirken insani sadece akildan ibaret bir soyutlamaya in-
dirgemis degildir. Onun gostermek istedigi, uyulmasi zorunlu kesin ahlak yasasinin temeli-
nin saf akilda bulunabilir oldugudur, bundan fazlas: degil. Dolayisiyla, ahlak yasasina bagh
eylemlerin sonuclar: itibariyle bize ¢esitli duygular yasatmalari kadar dogal bir sey olamaz.
“Insanhigin sanli resmi”nde (Kant, 2001, s. 72), zarafetin yeri ve yakinhgi, ahlak yasasmnin
mesafesi ve kesinliginden sonra gelmelidir Kant’a gore, ciinkii aksi durumda eylemi belirleyen
ilkelerin ahlak yasasina doniisebilmeleri kuskulu hale gelir. Erdem yani kisinin odevi yerine
getirmedeki giiciinden soz ettigimizde artik analitik degil sentetik alandayizdir ¢linkii saf aklin
buldugu ahlak yasasini yasama gegirmedeki gligten ve bunun derecesinden soz edebilecegimiz
ampirik alana ge¢mis oluruz.

Ahlak yasasina uygun eylem ve duygular s6z konusu oldugunda, Kant’a bagka bir refe-
ransla meseleyi tartigip baglayalim. Schiller ile tartismanin gergeklestigi tarihe gore daha geg
bir donemde, 1797°de yayimlanan Ahlak Metafizigi adli kitabinda Kant’in konuyla iligkili ola-
rak yardimci olabilecek fikirleri buluruz. Kitabin ikinci ana bolimuinin altinda gordagumiiz
“zihnin 6dev kavramlarimi kavramasindaki estetik on-kavramlar” baghkli bolimde ahlaki
duygu, vicdan, insanlar arasindaki sevgi ve saygi kavramlar: tartigilir ve bu ahlaki duygularin
varligi, odev fikrinin varhig kadar 6nemli olarak vurgulanir (Kant, 1991, s. 200). Bu duygular
sirastyla, ahlaki duygu, vicdan, komsuya yonelik sevgi, ve kisinin kendine saygisidir. Bu duy-
gular ahlaki 6devin kendisi degildirler, ama bunlara sahip olmayan birisi 6dev kavramina da
sahip olamaz. Ote yandan, kisinin bunlara iliskin bilincinin kaynagi ampirik degildir. Bu biling
ancak bir ahlak yasasindan kaynaklanabildiginden, onun zihin tizerindeki etkisini de varsayar.

S6z konusu dort duygudan ilki, eylemlerimizin 6deve uygunlugu ya da uygunsuzlugu-
nun bize verdigi haz ya da hosnutsuzluk duygusu demektir Kant’a gore. Bu duyguya sahip
olmanin kendisi bir 6dev olamaz, zira bu duygu kiside bastan bulunur ve o olmadan ahlak
yasasinin da onun iizerinde hicbir etkisi olmaz. Ikinci duygu olan vicdan, yine her insanda
bulunur ve eylemin nesnesine degil, 6znesine yonelik bir duygu olarak kisiye ilgili her durum-
da onun 6devinin ne oldugunu gosterir. Kant’in goziinde, bir kisiye “vicdansiz” dendiginde
kastedilen, onda boyle bir duygunun olmamasi degil, varoldugunu kabul ettigi bu duygunun
verdigi yargiya kisinin kulak asmamasidir. Ugiincii duygu, yani insanlar arasindaki karsilikli
sevgi, ya da komgu sevgisi, Kant icin iyilikseverlik, comertlik gibi anlamlara gelir ve sadece bir
kisinin degil, tiim insanligin mutlulugu fikriyle birlikte var olur. Bu durumda kisi karsisindaki
kisiyi, o belirli kigiyi sevmek zorunda degildir, onun sevdigi insanligin genelidir ve bu fikir-
le insanlara iyilik yapar. Sonuncu duygu olan saygiysa ahlak yasasinin kaynagi olmamakla
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birlikte, varligiyla ahlakliligi miimkiin kilan bir bagka 6znel kosuldur. Kisinin igindeki ahlak
yasasi 6niinde sonunda onu bagkalarinin ve kendisinin sayginligini goz 6niinde tutacak sekilde
eylemeye yonlendirecektir.

Bu tabloda karsilikli sevgiyle saygi kavramlarinin séyledikleri bir sey daha vardir Kant’a
gore. Nasil ki doga alaninda itme ve ¢ekme nesneler tizerinde etkililerse, ahlak alaninda da
benzer iki gligten s6z edilebilir: Kargilikli sevgi insanlari birbirlerine yaklastirirken, saygiysa
onlar: birbirlerine karsi belli bir mesafede tutmaya yarar (Kant, 1991, s. 243-244). Bu iki ah-
laki duygu o kadar giigludiir ki, onlardan biri bile olmadiginda “higlik (ahlaksizlik) sonuna
kadar actig1 girtlagiyla ahlaki varliklar kralliginin timiini bir damla suymuscasina yutar”
(Kant, 2001, s. 244).

Vurgulanmas: gereken son nokta, burada anilan duygularin higbirinin bize fiziksel haz
ya da ac1 veren estetik duygular olarak degil, ahlaki duygular, ahlaki giigler olarak goriilmesi
gerektigidir. Akil ahlak yasasini kendi basina bulabiliyor olsa da, bizi harekete gececek mo-
tiflerin yine duygulardan geldigi unutulmamalidir. Kant’in ahlaki duygular olarak tarif ettigi
duygular bu acidan ahlak ile, 6dev kavramiyla siki sikiya iligkilidirler ve sadece kisiyi harekete
gecirmekle kalmazlar, ayn1 zamanda kisiyi ahlak yasasini aramaya yoneltecek ahlaki dogasini
da var ederler. Bizi ahlakli eyleme dogru harekete gegiren duygular, Kant’a yoneltilen elesti-
rilerin aksine, vardir. Ancak bu duygular, Schiller’in iddia ettigi gibi, ahlaki eylemi sanatsal
uretime yaklastiran estetik duygular degil, dogrudan dogruya ahlaki duygulardir ve onlarin
failde uyandirdiklari duyumsamalar ancak ahlak yasasinin buyurdugu 6devin yerine getirili-
siyle ilgilidir, onun ortaya cikisiyla degil. Bu a¢idan bakildiginda, Schiller’in nukteli siirinde
sundugu tablo, Kant’in cercevesinde daha ¢ok insanlara kargi duyulan nefreti ima ettiginden,
oniinde sonunda ahlak yasasina karsi da beslenecek nefretin tohumlarini igerecektir ve hem
yasaya hem de akil sahibi 6zgiir varliklara karsi bir dismanliga varacakuir. Buysa Kant’in go-
ziinde bizi ahlaktan olabilecek en uzak yere gotiiriir. Bu agidan Kant’in belirttigi dort ahlaki
duygu, kosulsuz buyrugun ikinci formiilasyonuyla da tutarli ve anlamli bir biitiin olusturur.
Ikinci Kritik’in kosulsuz buyrugu ahlak yasasmni akilla temellendirirken, Ablak Metafiziginin
Temellendirilmesi’nde buldugumuz kosulsuz buyrugun ikinci formiilasyonu da sunu soyler:
“Oyle eylemde bulun ki, hem kendi sahsinda hem de baskasinin sahsinda insanlig1 her zaman
bir amag olarak gor, asla bir arac olarak degil.” (Kant, 1998, s. 38) Kant’in sanki Aydinlanma-
nin aragsalliga indirgeyici aklinin farkinda olarak soyledigi bu cumle, bizi kaginilmaz olarak su
soruya gotiirecektir: Eger Hegel ve onu izleyen hattin elestirisi dogruysa, tek degeri aragsallik
olan bu akil uyarinca insanin hep amag olmasi ne demektir ve metafizige bagvurmadan bu fikir
nasil temellendirilebilir?
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