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Sevim Cesur

Giindelik Ahlaka Kuramsal Bakislar: “Durun Ben Size Bir Hikaye
Anlatayim”
Theoretical Views on Everyday Morality: “Let Me Tell You a Story”

Oz

Bu yazida ahlak psikolojisinin giindelik hayatin ahlakini anlama ¢abalarindaki gerek kuramsal gerek yontemsel bazi eksikliklerine de-
ginilecek ve olasi bazi yontemlerden bahsedilecektir. Ahlak kuramlari, gerek tiimdengelimci yaklagimlari gerekse de hipotetik ikilemler,
ozellikle de siradigi hipotetik ikilemler gibi giindelik hayata uzak yontemlerin kullanilmasi gibi sebeplerle giindelik ahlakin anlagilma-
sinda yeterince basarili olamamugtir. Baglam, kiiltiir veya dil gibi ahlakin nasil yapilandirildigini, anlamlandirildigini veya aktarildigini
etkileyen 6nemli yapilar, geleneksel ahlak caligmalarinda pek az yer tutmustur. Antropolojik ahlak kuramlarinin sagladigi agilimla
kiiltiirtin etkisini de hesaba katmak durumunda kalan giincel ahlak kuramlari, halen siradan insanin ahlaki nasil kavramsallagtirdigina
yeterince egilmemistir. Dogal kavramsallagtirmalar incelendiginde, giindelik hayatta ahlak meselesinin genel baz ilkeler iizerinden
degil bireysel 6zellikler ile ele alindigina dair bulgular mevcuttur. Giindelik ahlaki anlamanin belki en dogru yaklagimlarindan biri bu
dogal kavramsallagtirmalari incelemektir.

Abstract

This paper discusses some theoretical and methodological deficiencies in morality psychology in understanding everyday morality
and some possible methods to overcome. Morality theories using both the deductive approach and hypothetical dilemmas, especially
thoe that are distant to ordinary life, have failed to understand everyday morality. Important structures such as context, culture, or
language which affect how morality is constructed, given meaning, or transferred have had a very limited place in traditional morality
theories. With the support of anthropological theories, contemporary theories which have had to consider cultural effects, still have
not looked closely enough into natural morality conceptionalizations of the layperson. When these natural conceptualizations were
investigated it was found that in daily life morality is handled in terms of personal characteristics instead of abstract moral principles.
The paper suggests that the most appropriate approach to understanding everyday morality is to investigate these naturalistic concep-
tualizations.
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Giris

Ahlak, giindelik hayatimizin merkezinde oldugundan, tizerine belki de en fazla digtiniilen
insani meselelerden biridir. Baslangicindan beri felsefenin temel konusudur, giiniimiizde ise
psikolojinin en sicak konularindan biri haline gelmistir. Hal boyleyken geleneksel ahlak ku-
ramlarindan beri var olagelen bir problem olarak kuramsal ahlak ile giindelik ahlak arasindaki
bagin zayifligindan bahsetmek belki de pek yanlis olmayacaktir. Bu yazida, bu bagin zayifligi-
nin muhtemel bazi sebepleri 6zetlenmeye caligilacaktir.

Evrensel ahlak ilkeleri bulma arzusunun farkli kiltiirlerdeki ahlaki ¢esitliliginin anlagil-
masi ontinde engel tegkil etmig olmast uzun zamandir tartisgilmaktadir. Ayrica timdengelimci
ve tekci yaklasgimlar da bu engeller arasinda yer almistir. Gerek geleneksel gerekse giincel
kuramlarin arastirmalarinda ¢ogunlukla hipotetik ikilemlerin ve bazen de siradigi hipotetik
ikilemlerin kullaniliyor olmasi ve dilin anlam dinyasi tasiyiciligi etkisinin goz ardi ediliyor ol-
masl, ahlaki yargilamalarda 6nemli etkisi olan baglamin yeterince incelenememis olmasina yol
agmugtir. Siradan insanin giindelik yasayisini oldukga etkileyen ahlakin kavramsallastirilmasi
da tizerinde durulmasi gereken 6nemli konulardandir.

Geleneksel ahlak kuramlari ve bu kuramlara yonelik elestiriler

Bati temelli bir diinya gériisi

Ahlak psikolojisi alaninda ¢ok uzun yillar boyunca hakim olan Kohlberg’in biligsel-gelisimsel
ahlak kuramina gore, ahlakin en onemli bileseni muhakemedir ve tek onemli ve evrensel ola-
bilecek erdem de adalettir. Alti basamaklik ahlak modelini verilerden yola ¢ikarak olusturdu-
gundan kendi kuramini tiimevarimei olarak niteleyen Kohlberg (1968), ayni zamanda felsefi
temelleri olmayan bir psikoloji kuraminin eksik olacagini da ifade etmistir. Zira Kohlberg’e
gore (1971) iyi bir kuram, neden bir iist basamaga gegcisin gerceklesmesi gerektigini ve bunun
felsefi temellerini agiklamalidir. Ancak kendi kuraminin dayandigi felsefi temelleriyle, yani
yalnizca Socrates, Kant ve Rawls gibi batili filozoflar1 temel almis olmasi dolayisiyla elestirilere
de maruz kalmustir (Snarey, 1985). Ote yandan farkli kiiltiirlerde yapilmis olan 45 calismayi
inceleyen Snarey, Kohlberg’in ogelerinin ¢ogu kiiltiirde bulundugunu ama bazi kiiltiirlerdeki
yapilarin Kohlberg’in sisteminde yer bulamadigini ifade etmistir. Yine Snarey’nin aktardigina
gore ornegin Gielen (1983) Kohlberg’in semasinin, Budist rahiplerin gelenek oncesi ve gelenek-
sel muhakemeyi icerdigini ama onlarin igbirligini ve siddet icermeyen ilkelerini igeremedigini
ifade etmektedir. Gielen’in ¢alismasi, Kohlberg’in sisteminde yer almayan hayvanlarin hayati,
tanrilar, kast sistemine saygi ve saflik, kutsallik ve iffet konularina saygi konusunda da ol-
gun ahlaki muhakemeler yapilabilecegini onermektedir. Snarey (1985), Kohlberg’in puanlama
modeline gore kodlanamayan bu tiirden cevaplarin pek az raporlandigini veya analizinin pek
az yapildigini belirtmistir, bu da kodlanamayan cevaplardaki problem alanlarinin tam olarak
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tespit edilememesine yol agmis gibi gortinmektedir.

Hipotetik ikilemlerin kullaniimasi

Kohlberg’in sisteminde elestirilen mesele, sadece basamaklarin evrenselligi meselesi degildir.
Ayni zamanda hipotetik ikilemler kullanilmig olmasi da giindelik hayat ahlakinin icerigini
kavramayi zorlastirmaktadir. Hipotetik ikilemlerle yapilan pek cok ¢alisma; ikilemin tiirtine
gore, gercek hayat veya hipotetik bir ikilem olup olmadigina gore (Krebs, Denton, Vermeulen,
Carpendale ve Bush, 1991; Smetana, Schlagman ve Adams, 1993) ve bazen aym ikilemde bile
farkli a¢ilardan tartigitlmasina bagli olarak (de Vries ve Walker, 1986), ikilemle ilgili yargilarin
degisebildigini gostermektedir. Her ne kadar Kohlberg (1968), yaklagimini tiimevarimci bir
yontemle olugturdugunu ifade etmis olsa da Harman, Mason ve Sinnot-Armstrong’a (2010)
gore, Kohlberg’in miilakat yaklagiminda ahlaki yargi i¢in timdengelimli bir yontemi vardir.
Ancak timdengelim yontemi konusunda egitilmis olanlar hari¢ Kohlberg’in katilimcilari, hig
bir zaman bu sekilde tiimdengelimli cevaplar vermemislerdir. Bu tiimdengelim tarzi, daha zi-
yade kodlayicilar ve cevaplari yorumlayanlar tarafindan eklenmisgtir; Rest, Narvaez, Bebeau ve
Thoma (1999) tarafindan ifade edildigi sekliyle Kohlberg’in yaklagiminda “aradig: filozoflar:
bulacak sekilde sorular soruluyor”du. Ayrica Kohlberg ve ekibi, katilimcilara acik bir sekilde
nasil muhakeme ettiklerini sormusglardir. Bu tip sorulara cesitli cevaplar vermis olmalarina
ragmen, bu durum katilimcilarin bu yapay ortamlarin diginda, giindelik hayatin akigi icinde
ayni argimanlar1 kullanacaklari anlamina gelmemektedir. Haidt (2001), 6rnegin Heinz’in ya-
sadig: ikileme dair cevaplarinizin her agsamada sorgulanmasinin (“eger Heinz’in karisi degil
de komsusu olsaydt ilaci calmali miydi2”) yogun bir zihinsel ¢aba gerektirdigini, ancak giin-
delik hayatta ahlaki kararlarin bu sekilde alinmayabildigini ifade etmistir. Dolayisiyla Haidt,
Kohlbergvari ahlaki yargi milakatlarini, sezgisel olarak verilen kararlarin sozellegtirilmesi is-
tendiginde gercek yargilara ulagilamayacag: iddiasiyla elestirmistir. Ote yandan yine Haidt,
ahlaki sasakalma kavramini incelerken (Haidt, Bjorklund ve Murphy, 2000) tam da benzeri
bir miilakat yontemi uygulamustir.

Tekci ahlak elestirisi

Walker’a (2006) gore, ahlakin hem kigisel hem de kigiler arasi bilegsenleri vardir ve sosyal
etkilegimleri, kisilerin haklarini ve refahiyla ilgili catigsmalari diizenleyen kigiler arasi bilesen
Kohlberg’in modelinde iyi temsil edilmigtir. Ancak Walker’a gore kiginin degerlerini, kimligini,
hedeflerini ve karakterini iceren kigisel bilesense Kohlberg’in modelinde g6z ardi edilmistir.
Gilligan (1982, Gilligan ve Attanucci, 1988) ise Walker’in kigiler arasi bilegenin iyi islenmis
oldugu gortisiiniin aksine, Kohlberg’in kisiler arasi alanda adalet temelli ahlaki yonelimi vur-
gularken ilgi/bakim yonelimini goz ardi ettigini ifade etmistir. Gilligan’in Kohlberg’in kurami-
nin, kadinlarin farkli ahlaki yonelimlerini veya “farkli seslerini” igermedigi elestirisi, deneysel
olarak ispatlanamamus olsa da (Jaffe ve Hyde, 2000; Thoma, 1986, Walker, 2006) bu elestiri
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adalet temelli tekgi bir bir bakis agisini zorlamig ve kultur-ahlak iligskisine de kap1 agmus gibi
goriinmektedir. Gortuldigi tizere, ahlakin kisisel ve kigiler arasi alanlar1 ve muhtemel farkl
yonelimleri sorgulanmaya baslanmistir. Nitekim Graham ve arkadaslar1 (2011), ahlak eger
kulear, sinif, politik goris ve caglara gore degisiyorsa psikologlarin ahlak alanini, 6rnegin
sadece adalet, haklar ve iyilik gibi belirli kavramlarla temellendirmeyen bir tanimlama yapma-
lar1 gerektigini iddia etmiglerdir. Ahlak sistemleri, giindelik hayatta insanlar birbirleriyle etki-
lestikge, belirli yasam problemleriyle karsilastik¢a ortaya c¢ikar ve tarihsel olarak sekillenmig
belirli kurumlarla, pratiklerle cesitlenir veya sinirlandirilir. Bu da diinyanin farkl yerlerindeki
giindelik yasayislara uygun, cok cesitli giindelik ahlaki pratikleri miimkiin kilmaktadir. Ote
yandan Kohlberg (1986) de ahlak alaninin ¢ok genis ve cesitli oldugunu ve ahlaki kavramsal-
lastirma ve 6lgme anlaminda hig bir yaklasimin ahlaktaki bu cesitliligi tiiketemeyecegini veya
aciklamaya yetmeyecegini belirterek farkli anlayiglara kapi araliyor gibi goriinmektedir.

Giincel ahlak kuramlarina yonelik elestiriler

Baglamin géz ardi edilmesi

Hipotetik ikilemlerin yetersizliginden bahsederken tam da bu noktada ahlaki yargilari etki-
leyen en 6nemli faktorlerden biri olarak baglamin 6nemine deginmek yerinde olacaktir. Gil-
ligan’in (1982), ahlakta hakim olan tek¢i bakis acgisini zorlayarak yeni bir ahlaki yonelimi
giindeme getirmis olmasinin diginda, ahlak alanina 6nemli bir katkis1 da hipotetik ikilemlerle
degil, 6rnegin kiirtaj karari aliyor olmak gibi, katilimcilarin gercek hayat ikilemleriyle ¢aligmig
olmasidir. Ona gore bu gergek hayat ikilemleri baglam bakimindan zengin, kisiyle iligkili, ilis-
kisel ozellikler tagiyan ve ger¢eve bakimindan ucu agik olan ikilemlerdir. Yine Cortese (1988)
de Kohlberg’in ikilemlerinin gercek hayattan kopuk oldugunu, ¢linkii hayatin i¢inde var olan
¢ok boyutlu sonuglar yerine kisileri ve /veya sonuglarina hapsettigini soylemektedir. Oysa ah-
laki kararlarda baglam en 6nemli ¢ikig noktalarindan biri olabilmektedir.

Gergek/gundelik hayat ahlaki vurgusunu yapan bir bagska kuramci da Bloom’dur
(2011). Bloom’a gore, ahlak psikolojisinde bir kriz yagamaktayiz. Ger¢ek diinyadaki ahlaki
yargilarimiz cogunlukla yakinlarimizla olan iligkilerimize dairdir. Ancak alanda yapilan ¢alig-
malarin, ahlaki giindelik hayattan veya baglamindan kopardigi i¢in yanlig tasarlanmig bilimsel
calismalar oldugu ve dolayisiyla da bizi yanls sonuglara gotiirebildigini iddia etmektedir. Ul-
kemizde ahlaki ¢atismanin siradan insan tarafindan nasil tanimlandigi, giindelik hayatta yasa-
nan olaylarda ahlakin nereye diistiigii, nelerin ahlak alanina girdigini anlayabilmek amaciyla
490 kisi ile tanimlayict bir ¢aligma gergeklestirmistik (Cesur ve dig., 2010). Katilimcilardan
elde ettigimiz ahlaki ¢atisma hikayelerini inceledigimizde, bunlarin genellikle giindelik hayatta
ev, i, aile veya arkadag ortaminda kisiler arasi iligkilerle ilgili oldugunu gérmustik. Verilen
cevaplarda icinde yasadigimiz yakin cografyadaki savaslar, gevre kirliligi, politik meseleler,
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iilkede yasanan sorunlar vb. toplumsal olaylara neredeyse hi¢ rastlamamistik. Rest, Narvaez,
Bebeau ve Thoma’nin (1999) isimlendirdigi sekliyle makro ahlak, giindelik hayatta kendine
yer bulmuyor ve ahlak mikro alan i¢inde distiniliiyor veya yasaniyor gibi goruniiyordu.
Biligsel gelisim ile ahlaki gelisim arasindaki iligkiyi inceledigim yiiksek lisans tezimde
(1997) Degerlerin Belirlenmesi Testi (Definig Issues Test-DIT) igin bir pilot ¢alisma yapmig-
tum. Bu test, Kohlberg’in mulakatlarindan elde edilmis cevaplarin standart bir 6lgek haline
getirilmis versiyonu sayilabilir (Cesur ve Topcu, 2010). Tezin gercek verilerini toplamaya
baslamadan 6nce yaptigim kugiik bir pilot ¢alismada katilimcilar, verilen standart ctimleleri
degerlendirmekte zorlanmis, pek ¢ok soru sormuslardi. Bunun tizerine ikinci bir pilot ¢alisma
gerceklestirmis ve onlar1 her hikayenin 12 standart ciimlesi ile yonlendirmeden hikayeye dair
kararlar i¢in kendi gerekgelerini almak istemistim. On-67 yaslar1 arasinda, 41 kadin ve 52
erkekten olusan heterojen bir grubu olusturan katilimcilar, hikayeleri okudular, sonrasinda da
verdikleri kararlarin gerekgelerini yazdilar. Cevaplarin igerik analizi, katiimcilarin DBT nde
verilen meselelerden baska meseleleri de dikkate aldiklarini gostermisti. DBT’de yer alan basa-
maklara ait temalardan herhangi birine yerlestirilebilecek cevaplar A kategorisi, bunun digin-
daki cevaplar da B kategorisi olarak kodlandi. Mann Whitney U Testi, Kategori B cevaplarinin
Kategori A cevaplarindan anlaml olarak daha fazla sayida oldugunu gostermisti. Kategori
B cevaplari, alt kodlara ayrildiginda da 1) Testteki eylemlerden bagka eylemlerin 6nerilme-
si, 2) Durumun detaylar1 hakkinda daha fazla bilgi istenmesi, 3) Eylemin olas1 sonuglarinin
diisiiniilmesi ve 4) Diger bagka meselelerdi. Bu test ile yaptigim pek ¢ok ¢alismada en ¢ok so-
rulan sorulardan biri de Kohlberg’in Sefiller romanindan esinle olusturdugu Kagak Mahkum
hikayesindeki mahkumun, ihbar edilip edilmemesine karar vermeden 6nce, katilimcilarin bu
mahkumun hangi sucu isledigini bilmek istemeleriydi. Katilimcilar olay hakkinda karar vere-
bilmek icin hikayeye dair daha fazla bilgi sahibi olma ve baglami kurma ihtiyaci igindeydiler.
Katilimcilarin, hipotetik ikilemlerin dinyasina girememe sebeplerinden biri hipotetik diisiinme
kapasitesinin olmamasi olabilir ancak egitimlilerle daha az egitimliler ve genclerle yas1 daha
biiyiik olanlar Kategori A ve Kategori B cevap tercihleri bakimindan kargilastirildiginda da
sonug degismemisti. Her egitim ve yas grubundan katilimei, 6zellikle bazi hikayelerde verili
seceneklerden birini tercih etme konusunda rahat olmamusti. Shweder ve digerleri (1987), bu
noktada Kohlberg’in sisteminin sosyal bir sozlesmenin icine dahil olan soyut bireylerden olu-
san bir toplum 6ngordiugiinii ve bunun da esasinda gergeklikle bir baglantisi olmadigini iddia
etmektedirler. “Gergek” ahlaki yargi, baglamsaldir; yorum, anlama ve meseleleri diizenleme-
yi gerektirir. Kurtiness de (1986) ahlaki tercihlerin hem bireysel farkliliklarin hem de baglamin
sinirhiliklarinin etkilesimiyle olusan karmagik kararlar oldugunu ifade etmektedir. Hipotetik
durumlarla ilgili muhakemeler bize gercek hayat durumlarindaki ahlaki yargilarla ilgili pek az
sey anlatir. Ciinkii gergek hayat, ikilemlerdekinden daha karmasik ve daha ¢ok boyutludur.
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Kiiltiir, iliskiler ve giindelik hayat

Geleneksel ahlak kuramlari, kiltiirel baglami da goz ardi etmistir. Giindelik hayatin icine
gomili olan kiltiirti goz ardi etmek, ahlakin da eksik degerlendirilmesine sebep olabilmekte-
dir. Bu anlamda psikolojiye, en 6nemli uyari antropolojik ahlak kuramlarindan gelmektedir.
Shweder’e (2000) gore kiiltiirel psikoloji zihnin (mind) degil, zihniyetlerin (mentalities) ince-
lenmesidir, dolayisiyla bizimkinden farkli ahlak anlayigina sahip olanlari gérmemizi miimkiin
kilar. Shweder ve arkadaslar1 (1997), Hindistan’da yurittiikleri bir ¢alisma sonucunda, tig
etik soyleme ulagsmuslardir. Ozerklik Etigi’nde (Ethics of Autonomy) zarar, haklar ve adalet
kavramlari 6nemli yer tutar. Topluluk Etigi (Ethics of Community) gorev, hiyerarsi, karsilikli
bagimlilik gibi kavramlarin yer aldigi bu etik anlayisi, toplulugu olugturan rollerin ve butu-
niin ogeleri arasindaki iligkinin 6nemiyle ilgilidir. Kugsallik Etigi (Ethics of Divinity); kutsal
diizen, doganin duizeni, gelenek, kutsallik, giinah ve kirlilik gibi kavramlara dayanir. Siradan
insanlarin ahlaki nasil kavramsallastirdigini gormek istedigimiz bir ¢alismada (Cesur ve dig.,
2020), acik uglu olarak “ahlak, ahlaksizlik, ahlakli insan....” gibi kavramlarin tanimlanmasini
istedik. Tumdengelimsel bir analiz yiritmemis olmamiza ragmen elde ettigimiz kategorilerin
kiimeleme analizleri, Shweder’in ti¢ etik koduna benzer bir yap1 ortaya koymaktaydi. Bu bul-
gular, farkli yaklagimlarla ve farkli kiiltiirlerden elde edilen verilerin birbirini desteklemesine
iyi bir drnek olusturmaktadir. Bu noktada hangi giindelik kiilttrel 6geler veya hangi guindelik
hayat pratiklerinin bu benzerligi sagladig: tizerine diisuniilebilir ve cesitli yontemlerle bunun
nedenleri arastirilabilir,

Ahlak alanina bir diger 6nemli katk: da yine bagka bir antropolog olan Alan Fiske’ten
gelmigtir. Fiske (1992), bat1 psikolojisinin insanlari genel olarak asosyal bireyciler olarak gor-
diugiinu iddia etmektedir ve ona gore psikoloji genellikle birey i¢i bilissel ve duygusal islevleri
inceler. Day ve Tappan’in (1996) da iddia ettigi gibi geleneksel ahlak ¢aligmalari, ahlaki bag-
lamindan uzaklagtirmistir, oysaki benlik biligsel-gelisimcilerin onerdiginden daha fazla sosyal
bir fenomendir. Nitekim Fiske (1992) geleneksel yaklagima alternatif bir paradigma 6nermek-
tedir; insanlar temel olarak sosyaldirler, sosyal hayatlarini 6teki insanlarla iligkileri tizerinden
diizenlerler. Rai ve Fiske (2011) sosyal iliskisel baglamlari goz ardi ederek davranigin zarara
sebep olup olmadigi, adaletli olup olmadig: veya safligi bozup bozmadig gibi sadece sonuglara
gore ahlaki yargilarin temellendigi varsayimini birakmamamiz gerektigini iddia etmektedirler.
Fiske’in (1992) yaklagimina gore ahlak, iligkileri duzenleyen sosyal bir mekanizmadir ve bu
mekanizma dort farkl iliskisel motivasyon ile iglemekte ve dolayisiyla dort farkls iliski mode-
li olusturmaktadir: Herkesin birlik i¢inde ve birbirini gozeterek yasadigi miisterek paylasim
(communal sharing), hiyerarsik iligkilerin 6n planda oldugu otorite diizeni (authority ranking),
esit dagilim ve karsilikliligin 6n planda oldugu esit iliski (equality matching) ve oransal dagi-
lima baglh diizenlenen orana dayal: iliski diizeni (market paricing). Sosyal hayatin diizenlen-
mesinde sadece iligki tipleri degil iligkilerin bir birlesimi olan ve ¢esitli iligskilerin koordine edil-
digi metailiskisel modeller (metarelational models) de devreye girebilmektedir (Fiske, 2012).
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Fiske’e gore, bireysel psikolojiyi, ikili sosyal iligkileri veya grup psikolojisini, sosyal iligkilerin
koordinasyonlarini anlamadan anlayamayiz. iki sevgili arasindaki iliski, hicbir zaman sadece
iki sevgili arasindaki iliski olarak kalmaz. Ornegin iki kisi evlendiginde aileler de evlenir. Do-
layisiyla herhangi bir davramigin ihlal olup olmadigi, yanlig olup olmadig: iligki i¢inde ve hatta
metailigkiler ag1 icinde anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla iliskilerle yogrulu bu giindelik ha-
yattan kopartilmig ve kendi zihni i¢ine hapsedilmis bireyi incelemek, ahlaka dair anlayigimizi
eksik birakmaktadir. Esasinda herkes ahlakin i¢kin olarak sosyal oldugu noktasinda hemfi-
kir olabilir, ancak yapilan calismalarin cogunda Fiske’in Iliski Modelleri Kurami’nin énerdigi
sekliyle ahlakin iligkiler baglaminda ele alinmamasi, belki de sosyal psikolojinin, esasinda da
hayatin sosyal kismini eksik birakmaktadir (Sunar ve dig., 2021).

Graham ve digerleri (2013), Kohlberg’in ve yakin ¢alisma arkadaslarinin ahlaki tekgi
bir bakig agisiyla ele almalarindan, yani ahlaki 6zellikle 6rnegin adalet olarak tanimlamalarin-
dan sonra gittikce artan oranlarda ¢oklu bir anlayisa dogru gecildigini ifade etmektedirler. Bu
¢ogulculukta ozellikle de yukarida da anlatilan kuramlariyla, Shweder ve Fiske gibi antropo-
loglarin rolii buyiiktiir.

Siradisi hipotetik ikilemlerin kullaniimasi

Glinimiize dogru yaklastikca Kohlberg, ahlak alanindaki hakimiyetini kaybetmis, onun ku-
raminin Gstiinden pek ¢ok kuram ge¢mis ve ahlaka olan tekgi yaklagim artik yerini ¢ogulcu
bir yaklagima birakmis olsa da hipotetik ikilemler varligini halen siirdirmektedir. Graham
(2014), ahlak biliminde son yillarda biiytuk bir atilim ger¢eklegsmis olmasina ragmen arastirma-
larin, bagibos vagonlar (runaway trolleys), ensest iligki, bayrakla temizlik yapmak veya 6l bir
tavukla cinsel iligki gibi varsayimsal, yapay ve gtindelik hayatta neredeyse hi¢ 6rnegi olmayan
siradisi ikilemlerle meggul oldugunu ifade etmektedir.

Guiniimiiziin en popiiler ahlak kuramlarindan olan Ahlaki Temeller Kurami’nda (Gra-
ham ve dig., 2013) da Shweder, Fiske, Shwarzt’in degerler yaklasimi ve evrimsel bazi yakla-
simlar1 temel alarak olugturulmug bes ahlaki temelden bahsedilmektedir: bakim/zarar (care/
harm), adalet/hilekarlik (fairness/cheating), sadakat/ihanet (loyalty/betrayal), otorite/yikim
(authority/subversion) ve kutsallik/bozulma (sanctity/degradation). Ancak bu kuram cergeve-
sinde yapilan pek cok arastirmada gercek hayattan uzak ve siradisi ahlaki ikilemler kullanil-
maktadir. Turiel’e gore (2008) ise baz1 kiiltiirlerde insanlar kopek eti yemek gibi meselelere
¢ok otomatik bir sekilde benzer tepkiler veriyorlar diye (Haidt, Koller ve Dias, 1993) biitiin
ahlaki sureclerin boyle igledigi ve varsayimi ve bir iki 6rnek hikaye tizerinden insanlarin geri
kalan durumlar i¢in de benzer sekillerde karar verip vermedigi test edilmemistir. Benzer se-
kilde Gray ve Keeney (2015) de Ahlaki Temeller Kuramr’nin kullandigi bozulma senaryola-
rinin idrar icme veya kopek yemek gibi oldukga siradisi ve sert igeriklere sahip oldugunu, bu
siradigt ve sert igeriklerinin de esasinda olmayan ahlaki temel farkliliklari ortaya ¢ikardigini
iddia etmisglerdir. Kendi ¢alismalarinda daha ilimli iceriklere sahip gercek hayat senaryolari
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kullandiklarinda saflik ve zarar alanlarinin birbirinden ayrilmadigimi bulduklarimi ifade et-
miglerdir. Chakroff, Dungan ve Young (2013) yaptiklari deneylerde zarar ve saflik (purity)
iceren eylemlerin hedeflerini kendi yonelimli ve bagkasi yonelimli olarak degisimlemislerdir.
Neticede eylem eger bagkasi yonelimliyse, yani ihlal eyleminin hedefi bir bagkasiysa bu eylem
zarar olarak, eger hedef kisinin kendisiyse de bozulmusluk (impure) olarak algilanmigtir. Do-
layisiyla Ahlaki Temeller Kurami’nin 6ngordiigiiniin diginda, ahlaki karari belirleyen sey sa-
dece eylemin kendisi degil, ayn1 zamanda bu eylemin kime yoneltildigidir. Asagida biraz daha
detaylariyla ele alacagim “Bana gore ahlak” ¢alismasinda (Cesur ve dig., 2020) ise tanimlanan
kisinin kim olduguna gore (6rnegin ahlaksiz kadin veya ahlaksiz erkek) ahlak kavramsallas-
tirmalarinin farklilagsabilecegini gordik. Bu sonuglar bizi yine ahlaki kararlarin baglamdan
kopuk verilmedigini, davranigin kime yonelik olarak yapildiginin veya kimin davranigi olarak
tanimlandiginin, davraniglarin nasil degerlendirildigini etkiledigini gostermektedir. Dolayisiy-
la Ahlaki Temeller cercevesinde gercek hayattan uzak siradisi ikilemler kullaniliyor olmasi ve
bu ikilemler i¢inde sadece belirli davraniglarin zararl veya safligi bozan davraniglar olarak ele
alimiyor olmasi, davranmigin gergeklestigi baglamin veya kisiler arasi iligkilerin goz ardi ediliyor
olmasini da beraberinde getirmektedir.

Giindelik hayatin icinde ahlakin tasiyicisi olan dilin g6z ardi ediliyor olmasi

Kiltir soz konusu oldugunda dikkate alinmasi gereken en onemli faktorlerden biri de o kiil-
turin tastyicisi olan dildir. Heubner ve Garrod (1993) ergen ve geng-yetiskin Tibetli rahiplerle
yuriittikleri calismada Budist felsefesinin temelini olugturan “karma” inancinin ¢ok merkezi
bir oneme sahip olmasi dolayisiyla rahiplerin ahlaki muhakemelerini Kohlberg’in semasina
gore kodlanmanin zor oldugunu gorduklerini ifade etmiglerdir. Dolayisiyla da sosyo-kiiltiirel
duyarlihigin, ahlak arastirmalarinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olmasi gerektigini ifade eden
Heubner ve Garrod, bir kiltirtin ahlak alanini inceleyebilmek i¢in o kultiirtin tarihini, fel-
sefesini ve dilini oncelikle anlamak gerektigini iddia etmiglerdir. Kelime kargilig1 ile anlagi-
lamayacak olan “karma” gibi kavramlari anlamak gerektigini, bu tiir kavramlar i¢in kelime
kargiligini vermenin yeterli olmayacagini iddia etmislerdir. Karma inancina gore niyetli olarak
yapilmig ahlaki olmayan bir davranig, dikkatsiz bir eylem veya bilgisiz ve yanlig yonlendi-
rilmig bir eylem aciya sebep olabilir ve bunun duzeltilmesi gerekir (Shweder ve arkadaslari,
1997). Nitekim Fiske (2020) de benzer bir vurguyla her dilde kelimelerin veya kavramlarin
diiz veya cagrisimsal anlamlarindan gelen belirsizliklerin, kiiltiirler arasi arastirmalarin temel
sikintilarindan biri oldugunu ifade etmektedir. Namus kavraminin da katilimeilarin anlatila-
rinda sik¢a yer aldig1 bir calismamizi (Kog ve Cesur, 1999) Ingilizce’ye cevirmekte zorlanmus,
kavrami detayl bir sekilde anlatmak durumunda kalmigtik, kelimenin birebir cevirisi anlami
vermekte yetersiz kalmaktaydi. Hatta bu ¢calismamiza Hollandali bir akademisyen tarafindan
getirilen yorum, duruma giizel bir 6rnek de olusturuyor: “Sizin namus cinayeti dediginiz seye
bir kiskan¢hk cinayeti diyoruz.” Dogrusu namus cinayeti ile kiskanglik cinayetinin aym sey
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olmadigini anlatmakta da zorlanmistim. Dolayisiyla ahlak calismalarinin, insanlarin anlam
diinyalarimi hesaba katmadan yapilmasi pek miimkiin gérinmemektedir. Vygotsky’ye gore
(1934/1985) ahlaki gelisim, sosyal iligkilerin semiotik ve dilsel igsellestirilmesiyle gerceklesir,
insanlar arasi digsal konugmalar kisi i¢ci konugsmalar haline gelir ve digsal-agik diyaloglar ses-
siz-i¢sel diyaloglar halini alir. Boylelikle icinde yasanilan kiltir, dil vasitasiyla bireylerin an-
lam diinyasini olusturur. Dolayisiyla Tappan (1997) 6rnegin Budist gelenegindeki “karma”nin
(veya Turkiye’de ornegin namusun) sadece belirli bir ahlaki veya dini anlam iceren bir sembol
olmadigini, aymi kiiltiirti paylasan kigilerce diistinme, hissetme ve eyleme acisindan giindelik
bir ahlaki dilin parcasi oldugunu belirtmektedir.

Ote yandan giindelik hayatimiz1 yasayisimiz, anlatisal (narrative) bir formda gergekles-
mektedir (Gergen ve Gergen,1986; Paker ve Cesur, Temmuz 2011). Hayatimizi; gegmisimiz,
simdimiz ve gelececegimizi hikayelestirerek yasariz. Benligimiz ve kimligimiz de bu hikaye-
sel anlatilarda gomiiludiir. Shweder (akt. Snarey, kisisel konusma, Subat 1984) Hindistan
toplumunun ahlaki geleneksel sdyleminin anlatisal oldugunu ifade etmektedir. Katilimcilar,
Kohlberg’in agik uclu miilakat sorularina “Dur ben sana bir hikaye anlatayum” diye cevap
verdiklerinde ve dinleyenin bundan bir ders ¢ikarmasini bekledikleri bir ahlaki bir ders anlat-
tiklarinda, oldukga iyi egitilmis Kohlberg mulakatgilar: bile bu malzemeyi kodlamakta zorlan-
muglardir. Bunun sebeplerinden biri, katilimcinin cevap veren kisi roliinden ¢ikip miilakatginin
muhakemesini uyararak 6gretmen roliine gecmesidir. Bir yandan da bunun diger bir sebebi,
hikayelerle o6riillti ahlaki ilkeler diinyasinin Kohlberg’in sistemiyle 6rtiisgmemesidir. Nitekim
Kohlberg de Snarey’e (akt. Snarey, kisisel konugsma, Subat 1984) bu tiir malzemenin kisisel
olarak ¢alistig1 diger kultiirler arasi miilakatlar kadar kolaylikla puanlanamadigini ifade et-
mistir. Giindelik hayatin hikayelerle ortilii yapisi, olaylarin “hakikat”ini (veya olduklar1 hali-
ni) gostermez, daha ziyade siiregiden olaylarin sdylemine dair ve ortak kiiltiirel formlara dair
birsey gosterir (Tappan, 1989). Ahlaki hikayelerle oriilu kisisel anlatilar1 yakalayabilmek icin
(Tappan, 1999) ahlak alanyazininda pek az yer tutan otobiyografik ¢alismalara daha fazla
agirlik verilmesi gerektigi asikardir.

Ahlakin dogal kavramsallastirmalari

Anlatisal veya otobiyografik ¢alismalar daha ziyade kisilerin kendi hayat olaylarini ve yasan-
tilarini ahlak cercevesinde nasil kurguladiklarinin ipuglarini vermektedir. Ote yandan kendi
hayat kurgumuz kadar, ahlakin ne olduguna veya ahlakli kisilerin nasil insanlar olduguna
dair kurgularimiz da gindelik hayatimizin 6nemli bir par¢asini olusturmaktadir. Ancak bu-
giinkii ahlak arastirmalarinda siradan insanin dogal ahlak kavramsallagtirmalarinin pek fazla
¢alisilmamig oldugunu gormekteyiz (Walker ve Pitts, 1998). Siradan insanlarin ahlak: nasil
ele aldigin1 anlamak, bu kavramsallagstirmalarin gindelik yasayisi etkiliyor olmasi dolayisiyla
olduk¢a onemlidir (Hardy, Walker, Olsen, Skalski ve Basinger, 2011; Hoffman, Wisneski,
Brandt ve Skitka, 2014). Bu yontemle ilk calisan kisiler olan Shaffer (1994) Quin, Houts ve
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Graeser (1994), insanlara ahlakin onlar i¢in ne anlama geldigini, a¢ik uclu olarak sormusglar
ve cevaplari herhangi bir kurama dayandirmaksizin analiz etmislerdir. Her iki arastirmanin
bulgular da geleneksel ahlak kuramlari icinde en fazla yer tutan esitlik, adalet veya merhamet
gibi ilkeler yerine ahlakin daha ziyade kisi atiflari veya belirli bazi erdemlerle insa edildigini
gostermistir.

Biz de siradan insanin ahlakin nasil kavramsallagtirildigini ve aymi zamanda bu kav-
ramsallastirmalarda genel bazi tanimlarin m1 yapildigi yoksa tanimlanan hedefe gore farkl-
lasmalara mi rastlandigini incelemek istedik (Cesur ve dig., 2020). Istanbul’da ikamet eden ve
Universite 6grencisi (%358.06) ve yetiskin (%41.94) toplam 251 katilimciya agik uglu sorular
yonelttik. Katilmeilardan, “Bana gore ahlak, ahlakli insan, ahlakli kadin, ahlakh erkek, ah-
laksizlik, ahlaksiz insan, ahlaksiz kadin ve ahlaksiz erkek” seklindeki 8 ayri ciimleyi tamam-
layarak bu hedef kisi veya kavramlari tanimlamalarini istedik. Onceki ¢alismalarla (Cesur,
2003; 2006) da paralel bir sekilde yukarida bahsedilen bu sekiz kavramin da taniminda en
¢ok kargimiza cikan cevap, toplumsal kurallara uymak olmustur. Tekrar tekrar karsimiza ¢i-
kiyor olmasi dolayisiyla toplumsal kurallar ve toplumsal diizen, ahlaki anlayisimizda oldukga
onemli bir yere sahip gibi goriinmektedir. Ahlak ve ahlaksizlik tanimlamalarinda genel ilkeler-
den bahsediliyorken, Tipki Walker ve Pitts (1998), Hardy ve digerleri (2011) ve Smith, Smith
ve Christopher’in (2007) ¢aligmalarinda oldugu gibi ahlakli insan, ahlaksiz insan gibi kisiler
tanimlanirken ahlak kuramlarinda pek yer almayan kisisel ozellikler, 6zellikle de durtstlik,
erdem ve vicdanh olmak gibi bireysel 6zellikler siklikla verilen cevaplardandir. Nitekim Blasi
(1980) de, ahlaki muhakemenin ¢ok da iyi anlagilamamis olmasinin sebebini kisisel standartlar
tizerinden karar veren insanlarin, ahlaki muhakemelerinin rasyonel ac¢iklamalarina odaklan-
mak oldugunu ifade etmistir.

Ahlak kuramlarinda kendine pek de yer bulamayan bir 6zellik olarak duristlik, bizim
¢alisgmamizda ahlakli ve ahlaksiz insanin tanimlanmasinda siklikla karsimiza ¢ikmigtir. Her-
hangi bir kurama dayanmayan ve katilimcilarin kendiliginden iirettikleri cevaplarda en siklikla
duristlitk 6zelliginin yer almasi, kuramlarin bu 6zelligi genellikle pas ge¢mis olmasina ragmen
bu 6zelligin siradan insanin hayatindaki 6nemine isaret etmektedir (Cesur, 2003, 2006; Cesur
ve dig., 2018; Cesur ve dig. 2021; Hardy ve dig. 2011; Karasu ve dig., 2021; Reimer, DeWitt
Godelock ve Walker, 2009).

Ahlakli kadin ve ahlakli erkek tanimlamalari, sadece namus atfi dolayisiyla farklilag-
maktayken ahlaksiz kadin ve erkek tanimlamalari birbirinden oldukga farklidir. Ahlaksiz ka-
din tamimlarinda, saygi gormek, namus, terbiye ve sosyal roller gibi daha toplumsal tanimla-
malar yapilirken ve ahlaksiz kadinin toplumdaki olumsuz yerine atifta bulunulurken ahlaksiz
erkekler icin bireysel ozellikler olarak erdemli olmak ve duristliik kategorilerinden cevaplar
gelmistir. Bu bulgular, giindelik hayatta ahlakin toplumsal cinsiyet rolleri ile 6riilii bir sekilde
ele alindigini ve karsimizda kim olduguna bagh olarak farkli ahlaki atiflar yapabilecegimizi
gostermektedir.
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Sonu¢

Psikoloji arastirmalarinin ¢ogu batili, bireyselci, egitimli vs. 6rneklemlerle yurtutulmustur ve
yuriitiilmektedir (“WEIRD-White, Educated, Industrialized, Rich, and Democratic” samples,
Henrich, Heine ve Norenzayan, 2010). Oysaki giindelik hayati veya siradan insanin ahlakini
anlamak istiyorsak gercekten de bunu siradan insana sormakta fayda vardir. Katilimcilarimi-
zin siradigt hikayelerle sasakalmalarina yol agmak veya birtakim standart 6lcek climleleriyle
onlart 6l¢iip bigtigimizi varsaymak yerine gindelik hayatin ahlakinin, insanin sosyalliginin,
baglamin, kiltiiriin, dilin veya ahlakin dogal kavramsallastirmalarinin derinlemesine ¢aligil-
masina da odaklanilmasinda fayda vardir. Sonug olarak cesitli ahlak kuramlarinin giivenli
alanlarindan ¢ikip siradan insanin hikayesini onun “kendi sesi”’nden dinlemenin 6nemini kav-
ramak gerekmektedir.
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