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Oz

21. ylizyilin basinda sinirbilim, arastirma laboratuvari veya tibbi klinigin ¢cok 6tesine uzanan toplum tizerinde derin etkileri olabilecegi
bir noktaya ulasti. Son yillarda daha da biiyiik bir ivme kazanan sinirbilimdeki ¢arpict ilerlemeler, diinyanin her yerindeki insanlarin
saglik ve esenliginde iyilesmeler i¢in her zamankinden daha biiytik beklentiler yaratiyor. Ancak zamanla bu muazzam vaadin yerine
getirilmesinin bagka istenmeyen durumlarin nelere yol agacagi ve ne pahasina olacag: gibi bagka etik kaygilar1 ve kaygilart da berabe-
rinde getirdigi gorilmektedir. Buna karsilik, yakin zamana kadar sinirbilimden kaynaklanan etik konular hakkinda ¢ok az farkindalik
vardi. 2002’den itibaren sinirbilimciler bu konulari bilimsel literatiirde daha fazla ele almaya basladilar. Bu makalede, gelisen néro-
teknolojinin iyi ve faydali 6zelliklerinin yaninda, giderek artan noroetik kaygilarin nedenleri, bigimleri ve olasi etkileri hakkinda genis
bir degerlendirme yapilmaya ¢aligilmugtir.

Abstract

At the turn of the 21st century, neuroscience has reached the point where it can have profound effects on society that extend far beyond
the research lab or medical clinic. The dramatic advances in neuroscience, which have gained even greater momentum in recent years,
are creating greater expectations than ever before for improvements in the health and well-being of people around the world. How-
ever, over time, it is seen that fulfilling this enormous promise brings with it other ethical concerns and concerns, such as what other
undesirable situations will cause and at what cost. In contrast, until recently there was little awareness of the ethical issues arising from
neuroscience. Beginning in 2002, neuroscientists began to cover these issues more in the scientific literature. In this article, besides the
good and beneficial features of developing neurotechnology, it has been experimented a broad evaluation about the causes, forms and
possible effects of neuroethical concerns that are increasing gradually.
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Giris

Giderek karmagiklasan tekniklerin ve teknolojilerin kullanimi, tipta, kamusal yasamda ve ulu-
sal givenlik gibi pek ¢ok alanda, gesitli uygulamalara donugtiiriilen beyin arastirmalariyla,
hizli kesifler ve gelismelerin ortaya ¢ikmasini saglamustir. Oyle ki bugiin igin yakin tarih éncesi
i¢in bile bilimkurgu olarak goriilen bir¢ok konu, bugiin i¢cin miimkiin hale gelmis ya da gelmek
tzeredir. Bunun da 6tesinde, nérofarmakolojiden noromiihendislige kadar, beyni iyilestirmeyi,
degistirmeyi, etkilemeyi, tedavi etmeyi ve/veya gelistirmeyi amaglayan teknolojiler, iyi niyetli
birer hedef olmaktan c¢ikip teker teker noroteknolojik arag olarak iiretilmeye bile baglanmisgtir.
Norobilimdeki tiim bu yaganan son gelismeler, insanlari cesitli baglamlarda biligsel olarak
arttiran ve gelistiren yenilik¢i uygulamalarin yolunu agmis olsa da, ardinda ¢ok sayida etik ve
kaygilarin da giindeme gelmesine yol agmaktadir. Iste tiim bu yasanan néroteknolojik gelisme-
lerden dogan boylesi durumlar, bugiin i¢in noroetik alaninin odak noktasini olusturur.
Noroetikte tartisilan bazi konular, geleneksel tip etiginden asina oldugumuz 6zel prob-
lem durumlaridir. Bununla birlikte, noroetiklerin tiimu geleneksel tip etigi ile sinirli degildir.
Bunun nedeni beynin ¢ok 6zel bir organ olmasidir. Ginimuzde aragtirmacilar, tim zihinsel
aktivitenin beyin aktivitesi ile iligkili oldugunu varsaymaktadir. Sonug olarak beyin isleyisi
bilgisi, zihnin en mahrem ve 6zel bolumlerinin bilgisine tehlikeli bir sekilde yaklasir ve beyin
aktivitesi tizerindeki kontrol, i¢sel yasamlarimiz tizerindeki nihai kontrol sekli olarak kabul

edilebilir.

Norobilimdeki (Sinirbilim) Gelismeler ve Noroteknolojik Katkilar

Koken olarak tip tarihinin ilk zamanlarindan itibaren baglayan sinir sistemi ve beyin iizerine
olan merak ve Ogrenme istegi, beraberinde gelen uzun yillar boyu hi¢ hizin1 kaybetmeden
bugiinlere kadar siiregelmistir. Beyin tizerine yapilan aragtirmalar 20. yiizyilin ikinci yarisina
kadar da artarak devam etmistir. Bu donemlerde yapilan ilk bilimsel calismalar, cogunlukla
beyinde meydana gelen bazi fiziksel ve/veya fizyolojik degisimler sonrasi ortaya ¢ikan durum-
lar ve hastaliklara dair yapilan miidahelerle kendini gostermistir. Ornegin “Phineas Gage Va-
kas1” (Campbell, 1851) ya da “Bolinmis Beyin Ameliyatlar1” (Gazzaniga; 1967) gibi olaylar,
sinirbilimin gelisimi konusunda biiyiik katkilari olan 6nciil olaylardan ilk akla gelenleridir.
O donemlerde yapilan ¢alismalarda bile, insan beyninin ve sinir sisteminin ¢ok karmagik bir
yapida oldugu sonucuna varilmig, insan davraniglarina, karar vermeye ve bilince dair yeni te-
oriler ve sorular yaratilmigtir. Nitekim o donemdeki uzmanlar, beyne ve sinir sistemine digari-
dan mudahale edildiginde kisilerin sadece viicut buitiinligtinun degil, karakter ve karar verme
mekanizmalarinin da degistigini gozlemlemiglerdir. Cogunlugu hastalik ya da kaza gibi olaylar
sayesinde beyin ve isleyisine dair edinilen her yeni bilgi, ayni zamanda beynin nasil isledigine
ve digaridan miidahaleler sonucunda nasil etkilenecegine dair sorulari da arttirmigtir. Olugan
her yeni soru da beyin denen bu gizemli organi arastirma konusundaki meraki, her gecen giin
biraz daha arttirmis ve bu da yeni noroteknolojilerin hizla gelismesine 6nayak olmustur.
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Uzerinde en cok teknolojik gelistirme yapilan konularin basinda ise, norolojik
aktivitelerin izlenmesi, kaydedilmesi ve yorumlanmasini miimkiin hale getiren goriintiilleme
teknolojileri gelmistir. Ilk zamanlarda EEG (elektroansefalografi) gibi, nispeten daha genis
boélgeyi, daha uzun zaman aralikhi olarak olgebilen teknolojilerle baglayan siiregler, zamanla
fonksiyonel manyetik rezonans goruntiileme (fMRI) gibi noronsal aktivitelerin daha dar alan-
da daha az bir zaman dilimi icinde izlenmesi ve degerlendirilmesi yoluyla tespit edici fayda
saglayan daha gelismig noroteknolojilerin olusmasina dogru evrilmeye devam etmistir.

Sonraki siireclerde ise veri bilimi, derin 6grenme algoritmalar: ve diger yapay zeka tek-
nolojilerinin de katkilar1 ile insan beyninin biiyliik gizemlerinin desifre edilmesinin 6niindeki
engeller birer birer kaldirilmaya devam edilmistir. Yakin donemler iginde gelistirilmekte olan
“Beyin — bilgisayar ara yiizii” tiiriinden teknolojiler sayesinde ise bilhassa felcli bireyler i¢in, zi-
hin glicliyle birtakim basit aktiviteleri gerceklestirebilmelerini saglayan robotik kol, bacak gibi
ileri teknolojik yapay organ ¢aligmalarina varan tst duzey ¢aligmalar gelismeye baslamistir.
Oyle ki Parkinson, Epilepsi, Demans gibi hastaliklar ile bazi psikiyatrik problemlerin sebepleri
ve tedavisi i¢in biiylik fayda saglayacak bu yeni noroteknolojiler, ayni zamanda zek3, hafiza,
duygular, karakter gibi insanin manevi kimligini olusturan sistemlerin arkasinda yer alan 6z
mekanizmanin ¢oziimlenmesini de miimkiin kilacak hale gelmislerdir.

Iste tam da bu noktada, insanhigin hayria niyetiyle baslayan bu néroteknolojik
¢aligmalarin giderek kendinde tasidigi insanlik yararina olan ozelliklerinin sorgulanmasini
gerektirecek daha baska gelismeler de ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu gelinen noktada ortaya
¢ikan araclar ve yontemlerle, yalnizca hastalik tedavisi gibi faydalarin yaninda, insan beyninin
isleyisinin desifre edilmesi, insan zihninin disaridan midahale ve manipiilasyon risklerine de
acik hale gelebilmesi gibi bazi tehlikeli durumlarin da olasi varligi dustinulmeye baglanmigtir.
Nitekim bugtin i¢in aktif olan noroteknolojik ¢aligmalarla, insan beynine yerlestirilen beyin
implantlar1 ve bu donanimlarla entegre robotik teknolojiler sayesinde simdikinden yapilama-
yan pek ¢ok giinliik fiziksel aktiviteler yapilabilmekte ve bu yapilara entegre sistemlerin yer al-
dig1 cihazlarla, dogrudan beyin aktiviteleri, kismi bile olsa kontrol edilebilmektedir. Bu tiirden
noroteknolojilerde yasanan bas dondiiriicii gelismelerin hizinin, ayni sekilde noroetik siireglerle
es zamanli olmamasi, sinirbilimcilerin bu konudaki kayg: ve endiselerinin de tetiklenmesine
sebep olmaktadir.

Noroteknolojinin neden bu denli dikkatli ve endiseli bir sekilde takip edildiginin sebep-
lerini daha iyi anlamak i¢in, oncelikle s6z konusu noroteknoloji olgusuna ve siireclerine biraz
daha yakindan bakmakta biiyiik fayda olacaktir.

Néroteknolojilerin Tiirleri ve Sagladigi Faydalar

Noroteknoloji kavrami en genel anlamda; elektrotlar, devreler veya ara yiiz araclari gibi bazi
teknik bilegenlerin sinir sistemi ile dogrudan baglantisini saglayan yontem ve araglarin bir ara-
ya getirilmesi ile olusan teknolojik siirecler (Miller ve Rotter; 2017) olarak tanimlanabilir. Ge-
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lisen yeni noroteknolojik arac ve yontemler sayesinde, en genel anlamday; ilgili teknik bilesenler
kullanilarak, ya beyinden gelen sinyallerin kaydedilerek onlarin teknik kontrol komutlarina
“cevirmeleri” ya da elektriksel veya optik uyaranlari uygulayarak beyin aktivitesinin manipiile
edilmesi amaglanir (Ienca ve Andorno, 2017a).

Noroteknolojik ¢aligmalarin gelistirildigi ve uygulandig: alanlar dikkate alindiginda, bu
alandaki calismalari ve tiretilen cihazlari iki ayr1 agidan degerlendirmek miimkiindiir:

1. Invaziv Olmayan Néroteknolojiler
2. Invaziv Noroteknolojiler

Cogunlukla beynin disindan, kafatasi ya da sagh deri tizerinden uygulan elektrotlar
sayesinde aktif beyin tarafindan tretilen elektrik alanlarinin toplanmasi esasiyla ¢alisan 6lgiim
yontemine “Invaziv olmayan teknik” denir (Polania vd, 2018). Ornegin, hastaligin ileri evrele-
rinde neredeyse tamamen felg olan Amyotrofik Lateral Sklerozdan (ALS) muztarib hastalarda
¢ogunlukla bu turden bir invaziv olmayan yontemli araglar kullanilir. Bu hastalar bazen sa-
dece goz kapaklarini kullanarak veya alternatif olarak elektriksel beyin aktivitelerini gonalli
olarak degistirerek iletisim kurabilirler. Aslinda, bu hastalar hala 6l¢tlebilir beyin aktiviteleri-
nin belirli yonlerini kontrol etme yetenegine sahiptir ve kod ¢6zme i¢in uygun teknik cihazlara
giivenerek evet/hayir sorularina yanit verebilir. Biraz pratik yaptiktan sonra, bilgisayarl bir
“daktilo” ¢alistirabilir ve ciimleler kurabilirler. Konusma yetenekleri, kafadan dogrudan bil-
gisayara giden yolu bulur.

Buna karsin, kullanilan kayit elektrotlarinin, sagh deri ve kafatasinin biiytik engelleyici
giicleri nedeniyle, daha fazla incelik gerektiren durumlarda, beynin derinliklerine, sinir hiicre-
lerinin yakinina yerlestirilmeleri durumunda, daha kesin ve daha spesifik okumalar saglayabil-
digi gorulmiustir. Elektrotlarin beyin dokusuna ntfuz etmesi gerektiginden bu tiir yontemlere
“invaziv” denir. Bu gibi durumlarda, elektrotlar genellikle, beynin normalde dogal istemli
uzuv hareketlerini kontrol etmekten sorumlu olan bir bolgesi olan motor kortekse implante
edilir (Polania vd, 2018). Bu tiirden yeni nesil noroprotezlerin gelistirilmesinin 6tesinde, bu
tip implante edilebilir noroteknolojiler, bazi norolojik hastaliklarin teghisi i¢in de yeni olanak-
lar sunabilmektedir. Ornegin, epilepsideki patolojik uyarma modellerini lokalize etmek igin
dogrudan beynin yuzeyine, kraniyal kemigin altina yerlestirilecek yiiksek ¢coztinurliukli 1zgara
elektrotlari gelistirilmigtir (Polania vd, 2018).

Bugiin i¢in hilihazirda devam edegelen mevcut arastirmalar, bu tiir beyin implantlari-
nin klinik deneylerin 6tesinde giinlik pratik kullanima uygun hale getirmek i¢in uzun vadeli
stabilitesini ve biyouyumlulugunu optimize etmeye ¢aligmaktadir. Hastalar icin bu tiir protez-
lerin dogrulugunu ve guwvenilirligini daha da artirmak i¢in, mihendisler modern robotikten
gelen iyilestirmeleri giderek daha fazla dikkate almakta ve makine 6greniminden elde edilen
bilgilerle, néroprotezler daha hassas uyarlanabilir diizeye getirmeye ¢aligilmaktadir.

Halen siiren bir diger ileri noroteknolojik ¢aligmalar ise, beynin tzerinden ve icinden
gergeklestirilmek istenen “okuma” eylemleri ile ilgilidir. Ornegin, “Derin beyin stimiilasyo-
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nu” (DBS) denilen bir metotla, ilgili beynin okunmasi istenen bir bolgesi belirlendikten sonra
elektrotlar, bir beyin cerrahi tarafindan beynin derinliklerindeki ilgili bolgelere son derece
hassas bir sekilde yerlestirilir. Bu hedeflere miidahale yoluyla, belirli beyin hastaliklarinin
bazi semptomlarini bastirmak veya iyilestirmek miimkiin hale gelir (Holtzheimer ve Mayberg,
2011). Bazi hastalar i¢in bu, klinik durumlarinda veya 6znel iyi oluslarinda muazzam bir
iyilesme anlamina gelebilir. Ornegin DBS, ilagla miidahalenin etkisiz kaldigi Parkinson Has-
talig1 (PD) olan hastalarda diizenli olarak kullanilmaya baglanan ¢6ziim haline gelmistir. Her
ne kadar su an icin kullanilmakta olan bu DBS metodu ile ilgili norodejeneratif stireglerin ne
iyilestirebilmesi ne de ilerlemesinin durdurabilmesi saglanmasa da, hastaligin en ¢cok rahatsiz
edici unsurlarindan olan titreme veya rigor gibi tipik siddetli semptomlar énemli 6lgtide hafif-
letilmekte ve bu sekilde de hastanin durumunu ve yasam kalitesine 6nemli olciide iyilestirme
saglanabilmektedir (Holtzheimer ve Mayberg, 2011). Bu arada DBS, epilepsi veya Tourette
sendromu gibi diger norolojik hastaliklara ve hatta major depresif bozukluk (MDD) gibi be-
lirli psikiyatrik durumlarin tedavisi igin de kabul edilir ¢6ztim yaklagimlar1 sunabilmektedir
(Fitzgerald ve Segrave, 2015).

Gelisen Néroteknolojinin Diger Yiiziiyle Tanisma Zamani

Beyin aktivitesine noroteknolojiye dayali bu tirden miidahaleler, ¢cok etkili sonuglar vermekte
ve bir¢ok beyin rahatsizliklarinin tedavisinde basarili gekilde kullanilmaktadir. Bu yaklagim,
geleneksel (¢ogunlukla farmasotik) tedavi yontemlerini tamamlar ve genellikle yasam kalite-
sinde 6nemli bir iyilesmeye yol agar. Bununla birlikte, bu miidahalelerin beyni ve iglevlerini
- arzu edilen bir terapi sonucu veya istenmeyen bir yan etki olarak - degistirdigini de anlamak
gerekir. Agirt durumlarda, beyindeki miidahaleler hastanin kisiligini ve karakterini gegici veya
geri dondiirilemez sekilde degistirebilir (Baker, 2004). Bu elbette bazi duygulanim bozukluk-
larinin tedavisine yoneliktir. Bununla birlikte, DBS alan Parkinson hastalarinda zaman zaman
bildirildigi gibi, kisilikteki degisiklikler beyin miidahalesinin istenmeyen bir yan etkisi olarak
kendini gosterebilmektedir (Parry, 2004).

Iste tam da bu noktada, bu mucize gibi teknolojilerin insani rahatsiz eden o etik duru-
muyla kargi karstya kaliriz: Bir kiginin biligsel ve duygusal degisiklikleri bir miidahaleden kay-
naklanabilecekken ne kadar ileri gitmeliyiz (Roskies, 2002)? Hangi tir riskler kabul edilebilir?
Bu tiirden miuidahalelerle icimizdeki “ben” imiz, zamanla bir bagkasina doniisiiyor olabilir mi
(Glannon, 2006)? Ameliyattan ve/veya uyarilmalardan sonra, énceki ayni kisi olarak kalacagi-
muzin bir garantisi var midir? Akilli néroprotezler beyin aktivitemizi bagimsiz olarak yorumlarsa
ve hatta degistirirse, yasal “sorumluluk” kavramimiz degisir mi (illes ve Sahakian, 2011)?

Tum bu ve benzeri nitelikli olan ve ¢ogunlukla kaygi, endise igeren tiirden sorular nede-
niyle noroteknolojik gelismelere dair bir¢ok varsayimla karmasik felsefi kavramlarla iligkili etik
sorular gindeme gelmektedir (Vogeley ve Gallagher, 2011). Buradaki etik tartigmalarin biyiik
¢ogunlugunun merkezinde, genellikle kendimize veya ruhumuza atfettigimiz temel yonleri iceren
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“kisilik” kavrami ve onun etrafinda sekillenen; benlik ve 6z biling, sorumluluk, bireysel gelecegi
planlama becerisi gibi olgularin yer aldig1 gorillmektedir (Merkel ve digerleri, 2007).

Noroetik Olgusu, icerigi ve Kisa Tarihi

Son yirmi yilda, sinirbilim ve sinir mithendisligi alanindaki teknolojik ilerleme, noroteknolojik
yeniliklerin klinik dig1 sektorlere de yayilmaya baslamasiyla beraber konunun da etik ve olasi
toplumsal etkileri tizerine akademik yansimalar olusturmasinin da 6nii agilmaya baglamigtir.

Daha evvel de tarif edildigi gibi noroteknoloji kavrami, en temelde néronal aktivitenin
kaydedilebildigi ve/veya etkilendigi insan beynine dogrudan bir baglanti yolu olusturan hetero-
jenik yontem, sistem ve araglar yelpazesini tanimlamak i¢in kullanilan tipik bir semsiye terim-
dir. Nitekim, gelisen teknolojiye paralel olarak noroteknolojilerde meydana gelen yeni siirecler
neticesinde, ortaya ¢ikan ve giderek artan akademik ve kamusal ilgi sonucunda, norobilim ¢a-
tist altinda da yepyeni kavramlar ve alt disiplinler ortaya ¢ikmugtir. Bunlarin i¢inde en ¢ok dik-
kat cekenlerin baginda ise “Noroetik” ve “Norohukuk” kavramlar: gelmektedir. Noroetik,
temel olarak; “Insan beyninin tedavisi, mitkemmelligi veya istenmeyen istilas1 ve endise verici
manipiilasyonu hakkinda dogru ve yanlisin, iyi ve kotiiniin incelenmesi” olarak tanimlanmistir
(Safire, 2002). Norohukuk terimi ise, ilk olarak 1990’larin baginda Sherrod Taylor tarafindan,
ceza adaleti sisteminde noropsikologlar ve avukatlar arasinda buiyiiyen isbirligi alanini belirt-
mek i¢in icat edilmis (Taylor ve digerleri, 1991) olup sonraki yillarda, Norohukukun kapsami,
sinirbilim ve hukuk arasindaki tiim kesigim alanim1 kapsayacak sekilde genisletilmistir (Shen,
2016). 2006 yilinda ABD California’daki Asilomar Konferans Merkezi’nde yapilan bir top-
lant1 neticesinde alinan bir kararla “Uluslararasi Noroetik Dernegi”nin (INS) kurulmasiyla
birlikte, noroetik ve nérohukukun akademik disiplinler olarak da kurumsallasmasina dair ilk
bilimsel girisimler de hayata gegirilmistir (Greely, 2007). Tum bu 6ncii calismalar neticesinde
INS, sinirbilimdeki ilerlemelerin sosyal, yasal, etik ve politik sonuglarini incelemeye kendini
adamis en buyiik akademik toplulugu olma yolunda emin adimlarla ilerlemeye baglamistir.
[lk zamanlarda akademik yénden tohumlanmaya baslayan bu yeni akim, zamanla akademik
camiay1 da alip kamuoyuna da yayilma karar1 almigtir.

1990’lar ve 2000’lerin bagi boyunca devam edecek olan tiim bu kamuoyundaki baskin
sOylem ¢alismalari neticesinde ve Noroetik ve Norohukuk iizerine ifade edilen olgularin, esas
olarak dort ana tematik konu bagliklari tizerine odaklandirilmasina karar verilmistir:

A. Nootropikler yoluyla biligsel giiclendirmenin etik olarak kabul edilebilirliginin kont-
rolu (Farah ve digerleri, 2004; Turner ve Sahakian, 2006);
B. Ahlaki sorumluluk ve yasal sugluluk kavramlarina 6zel olarak odaklanan o6zgiir

iradenin sinirbiliminin felsefi-yasal ¢ikarimlarinin denetimi (Pereboom ve Caruso,
2002; Moreno, 2003);
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C. Norogoruntiilemenin ve ozellikle de zihin okumayla ilgili olarak gelisecek yeni tek-
nolojilerin noroetik agilardan degerlendirilmesi (Farah, 2002) ve

D. Mahkemelerde sunulacak olan sinirbilimsel kanitlarin gegerliligi ve izin verilebilirli-
ginin yeniden diizenlenmesi (Reider, 1998; Moreno, 2003).

Icinde bulundugumuz yiizyilin basindan bu yana, nérobilim ve néroteknolojideki etik-
yasal zorluklara dair haklar, yetkiler ve ilgili gorevler gibi sinirbilimin etik ve yasal sonuglarini
analiz etme yollar1 “nérohaklar” basghig: altinda toplanmaya basladi. “No6rohak” terimi ilk
olarak Ienca ve Andorno (2017a, b) tarafindan Nisan 2017’de, norobilim ve noroteknoloji
¢aginda insan haklarina iligkin etik-hukuki analizlerinin bir yardimeci makalesinde tanitildi.
Norohaklar, bir kisinin beyinsel ve zihinsel alaniyla ilgili etik, yasal, sosyal veya dogal 6zgurlik
veya yetki ilkeleri olarak tanimlandi. Yapilan ¢aligmada, “Noroteknolojik gelismelerin agtig
olanaklar ve bunlarin insan yasaminin ¢esitli yonlerine uygulanmasinin, belirli insan haklarinin
yeniden kavramsallagtirilmasini, hatta insanlari olasi zararlardan korumak icin yeni haklarin
yaratilmasini zorunlu kilacagini” one sirdiiler. Boylece norohaklar denen olgular, insan beyni
ve zihninin korunmasi ve muhafazasi icin gereken temel normatif kurallarin olusturulmasi i¢in
gereken girigimin ilk Griint olarak kendini gostermis oldu.

Ilerleyen zamanla birlikte, ne zaman yeni bir néroteknolojik gelisme kendini duyuracak
olsa, hemen ardindan bu noroetik ve norohaklar olgusu tekrar tekrar gindeme gelmeye
bagladi. Nitekim 2017 yilinda Nature dergisinde yayinlanan ve Rafael Yuste ve Sara Goering
tarafindan koordine edilen 25 kisilik bir arastirma ekibi tarafindan yazilan bir makale (Yuste
ve digerleri, 2017), sinir haklari konusundaki tartigmayi yeniden alevlendirdi ve guiclendirdi.
Yazarlar, bu makalede 6zet olarak noroteknoloji ve Al ile ilgili dort endise alani belirledi:
“Mahremiyet ve Riza, Faillik ve Kimlik, Biiyiitme ve Onyargi”. Bu endise alanlarmin her biri
icin de, “Bu haklar1 koruyan maddelerin - ki bu maddelere bir anlamda norohaklar da diyebili-
riz - uluslararasi anlagmalara eklenmesi gerektigini” savundular. Bu yazi beklendigi gibi gerek
akademik camiada gerekse kamuoyunda son derece etkili oldu.

Néroetik Olgusunun Tip Etigi Icindeki Ozel Yeri

Hig¢ kuskusuz noroetik olgusunu genel etik kavram ve olgulari arasinda bu kadar ¢ok dikkat
¢ekici ve daha 6ne ¢ikmasini saglayan sebep, konunun biitiiniiyle beyin ve ona bagli sinir sis-
temleriyle birebir ilgili olmasidir. Beyni bu denli yapan 6zel niteliklerin baginda da hi¢ kusku-
suz onun; kisilik, benlik, bilhassa benlik bilinci ve davraniglar gibi ¢cok 6nemli olgularla bizzat
ilgili olmasi gelmektedir.

Tam da bu noktada, noroetigin niteligini ve 6nemini daha iyi anlayabilmek igin, 6ncelikle
genel etigin de temel kavramlari olan “kisi” ve “kisisel kimlik” kavramlarinin 6neminin varma-
liyiz. Bir kisinin butanligu ve sayginligi, teknolojik muidahalelerin etik degerlendirmesi igin en
uygun kriterlerdir. Kisilik kavraminin her zaman normatif ¢ikarimlari vardir, ¢tinku biz sadece



Tugay Kegeci, Isin Colak

bir kiginin belirli niteliklerini ve yeteneklerini tanimlamakla kalmiyoruz, aym1 zamanda onlarin
taninmasini, kabul edilmesini ve garanti edilmesini istiyoruz. Ornegin, klinik uygulamada cok
onemli olan “Bilgilendirilmis onam” ilkesi, kisilik kavramina atifta bulunmaktadir (Beauchamp
ve Childress, 2008). Hastalara, bu tiirden bir noroteknolojik miidahale yapilmadan 6ncelikle
bilingli olarak izni alinmig olmalidir. Fakat s6z konusu noroteknolojik miidahale daha en bastan
bu bilingli karar verme siireglerine dogrudan ya da dolayli bir miidahale etme potansiyeli olmasi
halinde, verilecek onayin da ne derece kisisel ozgiil irade ile verilmis oldugu da tartigmali bir
konu olarak kalacaktir. Hele de yapilacak bu néroteknolojik miidahaleler esnasi ya da sonrasin-
da, bir kisinin, hala bastaki kisi olarak kalmasi risk altindaysa, bu durum sadece tip etigi acisin-
dan degil, evrensel insan haklar1 agsindan da kabul edilemez bir durum olacaktir. Zira boylesi
durumlarda yapilan noroteknolojik miidahalelerin mevcut pratiginin, agik¢a ve dolayl olarak
kisilik kavramina yonelik olacagi ¢ok agik bir gergektir ( Schermer, 2011).

Nitekim bugiin bile halihazirda Parkinson hastalarinda ve olan semptomlar1 azalt-
mak adina yapilan DBS uygulamalarinin, bir¢ok vakada kisilik degisikligi tiiriinden “yan
etkilerinin” oldugu rapor edilmistir (Pugh, 2020). Daha uziicii bir vaka 6rnegi ise, DBS ile
semptomlar: hafifletilen, ancak uyarildiginda siddetli mani gelistiren ve hasta igin yatalak ya
da manik olmay1 se¢me etik ikilemiyle sonuglanan siddetli Parkinson hastaligi olan 62 yagin-
daki bir hasta ile ilgilidir (Pugh, 2020).

Bu durumlarda sorulmasi gereken en temel soru hastanin kisisel kimligi tehdit ettigi
tespit edilmis bu tirden uygulamalar icin verilecek kararin kim tarafindan ve hangi etik yak-
lagimlara uygun verilebilecegidir. Nitekim bu konuda one siiriilen en temel savlarin baginda,
hastaligin veya DBS gibi zayiflatici bir tedavinin icerdigi buiyiik bogluklar bile, kiginin kendi 6z
benligi ve kimliginin aslinda o denli bir degisime maruz kalmadig: ve bu nedenle de herhangi
baska bir bilingli olay sonrasi bile olabilecek bu denli “kiigik” degisimler i¢in noroetik siireg-
leri karigtirmamak gerektigidir.

Ancak, ne yazik ki bu etkilerin hig¢ de kiicitk olmadig1 baska ciddi 6rnekler de kayitlara
gecmistir. Bu orneklerin en dikkat ¢ekicilerin biri de, kendisi de ayn1 zamanda bir Tip etigi
uzmani olan Walter Glannon’un bagina gelendir. Kendisi benzer sebeplerden 6tiirti bir DBS
miudahalesi gecirdikten sonra, ailesi artik onu daha once tamdiklar kisi olarak taniyama-
yacagi bir 6fori durumunda oldugunu rapor etmislerdir (Glannon, 2009a). Isin ilging tarafi
ise hastanin kendisinin bu durumundan memnun oldugunu bildirmis olmasidir. Zira yapilan
miidahale, Parkinson Hastaliginin olumsuz belirtilerini biiyiik 6l¢iide bastirilmakla kalmamusg,
ayni zamanda uyarilmanin neden oldugu mani sonucunda kendini “daha mutlu” hissetmesini
de saglamigtir. Fakat ilerleyen siireclerde artik kendi basina yagsayamayacag igin bir akil has-
tanesine yatirilip yatirilmayacagina dair bir karar verilmesi gerektiginde, birkag ikilem ortaya
¢gikmugtir: Bir kiginin bir tedavi icin bilgilendirilmis rizasinin tam olarak hangi “durumda” ve
zamanda istenmesi gerekir? Yukarida belirtilen gibi durumlarda stimulasyondan 6nce mi son-
ra m1 hastaya damigilmahidir? Hastanin “durumlarindan” hangisi onu “kendinden sorumlu”
olarak nitelendiriyor? Bunlarin yaninda aile ortamini ve saglik sistemini de hesaba katmaliyiz:
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Bu tip bir muidahaleler sonrasi ortaya ¢ikan bu “yeni kisiyi” ve olusan “yabancilagsmay1”, ailesi
ve akrabalari ne kadar kabul edeceklerdir?

Aynanin diger yanindan baktigimizda ise, so6z konusu noroteknolojilerin etik deger-
lendirmesini yaparken ayni zamanda “noro-indirgemecilik” veya “néro-ozcilik” olarak ad-
landirilan yeni olgularin da bir elestirisini yapmak gerekir (Fuchs, 2006; Glannon, 2009b).
Zira basta noroetigin en atesli savunucularinin siddetle savundugu gibi; benlik, ben, kisi ve
kisilik kavramlarinin tartismasiz bir sekilde sadece beynin bir yapisi oldugu olgusu, biitiiniiyle
ispatlanmug bir gercek degildir. Kald: ki insan denen canli da sadece beyinden ve onun iglev-
lerinden olusmayip daha fazlasidir. Bunun yaninda, beyindeki patolojik siireglerle ilgili genis
norobiyolojik bilgi birikimi goz 6niine alindiginda, sonugta hala sadece islevsiz bir organla
degil, bir hastaliga maruz kalmig kigilerle de ugrasilmaktadir. Bu aym1 zamanda klinik uygu-
lama i¢in de biiyiik 6nem tagimaktadir. Beyin bir hastaligin tedavisinde izole bir organ olarak
kabul edilirse ve benligimiz sadece beyin aktivitesinin bir “eklenti” olarak kabul edilse bile,
burada farkli terapi bigimlerinin entegre edilmesi gerektigini unutmak kolaydir. Bu durumda
noroteknoloji tarafindan saglanan miidahaleler etik olarak dogru gibi goriinmektedir tabi eger
ve sadece ¢ok ciddi beyin hastaliklarinin bagarili tedavisi onlardan gelirse. Ancak gelecekte etik
degerlendirmeler, benligin noroteknolojik miidahaleler yoluyla “mekanizasyonunu” ve bunun
insanoglunun giinlitk yasamu iizerindeki sonuglarini da akilda tutmak zorunda kalacak. Bu
baglamda, kapsaml bir sekilde arastirilmasi gereken haritalanmamis bolgeye girmek zorunda
kalacak gibi goriinmektedir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Noroteknoloji buytleyici ve ayni zamanda ¢okga da tartismalara acik bir alandir. Onu bu ka-
dar buytuleyici yapan yonii ise, belirli bir anlamda, insanlarin ve makinelerin daha 6nce duyul-
mamis bir dereceye kadar “kaynagsmis” olmasina imkan sagmasidir. Ciinkii bu alanda yapilan
¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugunun gelecek vizyonlarindan biri de, insan beynini makinelere
dogrudan “baglamak” tir. Gercekten de gelecekte bu tiir hibrit beyin-makine sistemleriyle
daha sik kargilagsmay: beklemeliyiz. Zira halihazirda devam eden Neuralink, Brain Backups
vb. tiriinden ¢aligmalara bile baktigimizda yapay ve organigin, “insan” ve “mekanik” in her
zamankinden daha dogrudan etkilesime girecegi, belki de istilaci teknik miidahalelerin beyne
ulasacag bir gelecege dogru ilerliyor olabiliriz. Gelecek, bir noktada siborg olup olmayaca-
gimiz1 ve simdiki zamanin noroteknolojisine baktigimizda ne gorecegimizi gosterecek. An-
cak beynimizi teknik cihazlara “baglanmaya” hazir hale getirip getirmememiz ve nasil ha-
zirlamamiz gerektigi konusundaki tartisma bugiin baslamalidir. Hangi riskleri almaya istekli
oldugumuzu ve bu kesfedilmemis bolgede girmek isteyemeyecegimiz yollar olup olmadigini
tartigmaliyiz.

Belki yakin gelecekte pek cok organ icin gelistirilmesi beklenen organik “yedek pro-
tezlerimiz” ile saglanacak ¢esitli bedensel gelistirmelerimiz bize kendi kendini mekanize etme
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bigimleriyle zengin bir deneyim deposu saglayacak gibi gorunse de, beyne dogrudan yapila-
cak her mudahalenin beklemedik pek ¢ok farkli yansimalari ve “yan etkilerinin” olabilecegi
de unutulmamalidir. Bu, yalnizca daha once tartigilan kisilik degisiklikleriyle sinirli degildir.
Hastanin motor niyetlerini “6zerk olarak” yorumlayabilen ve uygulayabilen robotik kollar
yapilirken, goriinen masum niyetin bu tiirden bir noroprotez sayesinde, hastanin asansor dig-
melerinden hangisine basmak istedigini “bilmesi” ile sinirli kalmayabilecegi ve bu asamada
olusacak devasa 6zel beyin verilerinin veri butiinligi, veri giivenligi ve mahremiyetinin de 6n
planda tutulacaginin bir garantisi saglanabilmelidir. Zira bu tirden karsilikli hibrit bitiinles-
mesinin dogal bir sonucu olarak, beyin aktivitesinin okunmasi ve buna karsilik gelen verilerin
islenerek, hastaya yardimci olunmasi ve bu sayede bir hastalik veya sakathigin sonuclarini ha-
fifletilerek yasam kalitesini bir dereceye kadar eski haline getirilmesi, siiphesiz ¢cok degerlidir.
Bunun yaninda bu siirecte iiretilen veriler ayni zamanda daha “hassas” hale gelir ve hastanin
niyetlerini ve i¢sel durumlarini daha kesin olarak yorumlayabilir. Bu tiir beyin verilerinin is-
tenmeyen bir sekilde manipiile edilmesinin veya bunlara uygulanan kontrol politikasinin et-
kisi, hasta veya cevresi igin potansiyel olarak zararl olabilir. Hatta ofis bilgisayarlar1 ve cep
telefonlarinda oldugu gibi, bilgisayar viriisleri veya Truva atlari tiriinden yazilimlar tarafin-
dan “saldiriya ugrayabilir” ve ele gegirilebilir olmasinin ontinde ne gibi bir engel olacaktir?
Oniimiizdeki birkag yilda, insan-makine kompleksinin giinliik hayata giivenli bir sekilde en-
tegre edilebilmesi i¢in, hem insan hem de yapay tarafta (makinenin ureticisi dahil) sorumlulu-
gu tesvik eden ve diizenleyen etik ve yasal gergevelerin detaylandirilmasi ihtiyacini gorecektir.
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