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Giris

Bu ¢aligmamiz, her giin daha derinden etkilendigimiz iklim degisikliginin gerisindeki sebepleri
ve dogurdugu sonuglar: birlikte ele almay1 amachyor. Bu sebep ve sonuglarin ortaya ¢ikardig
krizle nasil bag edilebilecegine dair 6nerileri elestirinin stizgecine tasiyor.

Bu genis erimli hedefi gerceklestirmek tizere bir dizi olgu serimlemesinden ve analitik
énermelerin iizerinden ilerliyorum: Once “diinyamiz” dedigimiz sistemin “dogal” dengeleri
neler ve hangi evrelerden gegerek oturdular, sorusunun yanitina odaklaniyorum. Sonra bu
dengelerin bozulmasinin sebeplerini jeolojinin, iklimbiliminin, yagambiliminin bulgularindan
yararlanarak agimlamayi deniyorum. Bu kisimda “sera etkisi”nin ayrintilarina girip, onu olus-
turan gazlarin salimimlarinin icine girdikleri “geri-besleme dongiileri” yuzinden, 1sinmanin
nasil bir siirece dogru evirilmekte oldugunu ele aliyorum.

Sonra sira insan tiirtiniin kendisinin de pargasi oldugu dogaya iligkin gelistirdigi fark-
Ii ontolojik bakiglarin 6ykiistine geliyor. Bu noktada ¢ok biiyiik 6lgtide elimden antropolog
Philippe Descola tutuyor. Onunla, farkl insan topluluklarinin farkli zeminlerde ve farkl za-
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manlarda insan-olmayanlara yonelik dort farkli zihniyet yapilanmasini ziyaret ediyorum. ilk
bakista “CO, ve biyosfer gibi olgularin yaninda Amazon yerlilerinin, aborjinlerin, Cinlilerin
ne isi var” diye diisiiniilebilecegini biliyorum. Ama bu kisimdaki ayrintili anlatimin esas amaci
bizim, insan-merkezli, modernlik sonrasi, Bati-merkezli, eril diinya anlayigimizin olas tek zih-
niyet olmadiginin altin1 ¢izmek. Muradim ille de onlarinkine benzeyelim demek degil; tirtimii-
ziin tahayyiil tiretme becerisinin bir bagka uygarlik diigleyeceksek bize yardimci olabilecegini
hatirlatmak. Var olandan bagka tiirlii toplumsalliklarin, Gretim, tiketim, paylasim tarzlarinin
mimkiin olduguna okuru ikna etmek. Kisacasi karsi karsiya kaldigimiz vahim tehditler kargi-
sinda caresiz olmadigimizi vurgulamak.

Caligmamiz iklim kriziyle baglayip bir uygarhk krizine donismek tizere olan duruma
yonelik dile getirilen onlemlerin derdimize ne olciide deva olabileceklerinin tartigmasiyla son
buluyor.

Bu noktada, bir hususun altin1 ¢izmek isterim. O da, yasanilanlarin parcal degil de
buitiinsel oldugu ve bu biitiinti olusturan unsurlarin durmaksizin etkilesim iginde yeniden ya-
pilandiklari. Iklim toprags, toprak bitkiyi, bitki diger hayvanlar gibi bizi de etkiliyor, doniis-
tiiriiyor; ote yandan, benzer bi¢imde, varolus ortaklarimiza bakigimiz, ekonomik sistemimizi,
ekonomik sistemimiz iklimi etkiliyor, dontistiiriityor. Ve dongii 6yle devam ediyor. Eger durum
buysa ve olan biteni anlamak istiyorsak, bilimleri de birbirlerini besler bicimde, transversal
olarak ise kosmamiz gerek. Umariz bu ¢alismada, biraz hizlica da olsa, kurmay: denedigimiz
“transversalite” amacina ulasmistir.

Antroposene Giden Yol

2000’in Subat’t. Meksika-Cuernava. Uluslararasi Jeosfer-Biyosfer Programi kolokyumu. Uz-
manlar gorusmelerinde yerkiirenin gecirdigi periyodlardan soz ederken i¢inde bulundugumuz
zaman dilimini belirtmek tzere, o vakte kadar tizerinde mutabakat olan adlandirmay: “Holo-
sen” terimini kullaniyorlar. Birden bir itiraz yukseliyor.: “Hangi Holosen; coktandir Antropo-
sen’e girdik bile.” Itiraz1 haykiran Poul Crutzen, Nobel &édiillii atmosfer fizikgisi, ozon tabaka-
st uzmani, Unli bir bilim insani. “Antroposen” kavramu ilk kez bu vesileyle kullanilmis oluyor.
Crutzen’in 6nerdigi Antroposen terimi insanin yerkiire tizerindeki buttnsel degisim yaratma
etkisinin, ilk defa doga giiclerinin degistirici etkilerinden fazla oldugu bir diizeye geldigine
vurgu yapiyor. Gegen siire i¢inde Antroposen’in igerdigi bakis acisini paylasanlarin sayisi hizla
artti. Yeni teknik imkanlar sayesinde yapilan ol¢iimler Crutzen’i hakli ¢ikards; tstelik duru-
mun o gunlerden bugiine giderek daha da vahimlestigini ortaya koydu.

Yerkiirenin Alt-Sistemleri ve Olusum Siireci

Doga gigleri dedik. Bu giigler yerkiirenin neresini, nasil etkiliyorlar? Bu soruyu yanitlamak
icin, oncelikle yerkurenin sistemik dengesinin gerisinde neler var, neler oluyor, oraya bakmak
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lazim. Yerkiire sistemi esasen beg alt-sistemin karsilikli etkilesiminin tiriinii. Nedir bu sistem-

ler; kag tanedir? Bes alt-sistem mevcut. Bunlarin bir kismina asinayiz; bir kisminin 6zelliklerini

yeni yeni kesfediyoruz. Hizla siralayalim:

PR A

Litosfer; yer kabugunun olusturdugu sistem,

Hidrosfer; akarsulardan, gollerden, denizlerden olusan sistem,

Kriyosfer; buz tabakalarinin olusturdugu sistem,

Biyosfer; insan turiiniin de iginde yer aldigi, yasayan canlilar sistemi,
Atmosfer; yerkiirenin etrafindaki, kabaca hava diye adlandirdigimiz sistem.

Bu bes adet alt-sistemin her biri bagirlarindaki 6zelliklere bagli dinamikler treterek

mevcudiyetlerini stirdiiriiyorlar dersek en 6énemli noktay: es gegmis oluruz. Kendi iglerindeki

dinamiklerin karsilikli etkilesimlerinin yani sira birbirleriyle girdikleri etkilesimlerle bicimleni-

yorlar. Aralarinda miithis bir kargilikli gecis var. Birinde bas gosteren her yeni olusum mutlaka

otekilerinde tepkime yaratiyor. Iste bu alt-sistemlerin etkileri ve tepkileri yerkiire dedigimiz,

James Lovelock’un “Gaia” diye adlandirdigi iist sistemi kuruyor (2000).

Peki insan tiiriniin ortaya cikisgindan beridir belli bir dengede giden bu isleyise yerkiire

nerelerden gecerek ulasti? Jeoloji, bize bu 6ykiiyti soyle anlatiyor: Diinyamiz dedigimiz karma-

sik sistem 4,5-5 milyar yilda olustu. Ilk dénemlerinde okyanuslar, daglar, volkanlar durmak-

sizin inip ¢iktilar. Jeoloji bilimi bu § milyar yili dort “zaman”a ayriliyor:

Prekambriyen (azoik de deniyor); baslangigtan itibaren yaklagik 4 milyar yil siirtiyor.

1
2. Paleozoik (primer de deniyor); 370 milyon yil siirtiyor.

3.

4. Neozoik; bunun stiresi 80 milyon yil. Buna “tersiyer zaman” da deniyor. Bu 80 mil-

Mezozoik (seconder de deniyor); 170 milyon yil yerktreye hakim.

yon yilin sonuna dogru ginumiizdeki bitki ve hayvan tiirleri ortaya ¢ikiyor. Bu ara-
da, hepimizin merak ettigi dinozorlarin 243-233 milyon yil 6nce ortaya ¢iktiklarin
ve 66 milyon yil once de bir tiir dinozor olan kuslar haricinde tiim tirlerinin neslinin
tilkendigini de soyleyelim. Neozoik zamanin bir alt dilimi var: Kuaterner denilen di-
lim; 2-2,5 milyon yillik devreyi kapsiyor ve gtinimiizii de kapsayan zaman halkasini
olusturuyor. Kuaterner esnasinda yerkiire dort kere buzul cagina girip cikiyor. ilk
insanlar bu arada yerytiziinde dolagsmaya baghyorlar.

. Kuaterner adli iri dilimin alt devirlerinden olan “Pleistosen” 2.580.000 yil once bas-

layip giinimtzden 12.000 yil 6nce kapanan devrenin adi.

6. Jeologlara gore, simdi “Holosen” devresindeyiz. Holosen devresi Kuaterner devri igin-

de yer alan st dilimin, yani Pleistosen’in bitmesinden (12.000 yil 6nce) ginimuze
uzanan jeolojik ¢agdir. Adi kadim Yunanca’da “tamamen yenilenmis” anlamina gelir.
Crutzen’in itirazi iste bu adlandirmaya yonelikti. “Biz Antroposen’e ¢oktan girdik”
derken artik yerkiirenin kaderini bigimlendiren esas aktoriin insan tiira (antropos) ol-
dugunun altini ¢izmek amaciyla “insan turiintin devri” anlamia gelen “antroposen”
terimini oneriyordu.
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Biyosfer ve Yasam

Yerkiirenin 6mrii boyunca iginden gectigi bu zaman dilimleri esnasinda yukarda séztunt etti-
gimiz beg alt-sistem durmaksizin etkilesim icinde olmuslardir. Biz bu alt sistemlerden biri olan
“biyosfer”in icinde yer aliyoruz. Dolayisiyla simdi biiyitk manzaray1 anlamaya ¢aligalim:
“Biyosfer”i inceleyen disiplin “yasam bilimi” (life science). Yasayan biitiin canlilarin var olma
kogullarini ele aliyor. Malum, canlilar yerkiire ve onun sundugu kaynaklar tizerinden yasam-
larini siirdiiriiyorlar. Iyi de, yasam denilince biitiin canlilarin paylastiklari bir varolusu kaste-
diyorsak, bunun biitiin canhlar bakimindan ayni olan ilkeleri mi var? Evet var ve kabaca dort
tane. Siralayalim:

1. Canlilarin hepsi onlar1 cansizlardan farkli kilan dort 6zellige sahip.

a) Hepsinin organizmalari var. Bu organizmalarin hepsi hiicre temelinde kurulu-
yor; yasamin biittin aktiviteleri hiicreler tizerinden gerceklesiyor.

b) Hepsi biiytime siireci yasiyor. Sadece boylar irilesmiyor; karmagiklagsma (komp-
lekslesme) bakimindan da buyiiyorlar.

¢) Hepsi urtiyorlar. Kendilerinin aynisi yavru canlilar iiretiyorlar; dollityor dolleni-
yorlar.

d) Hepsi tepki veriyorlar. Cevrelerindeki degisikliklere yanit veriyorlar, 6rnegin
hava isinirsa terliyoruz; sogursa tigtiyoruz.

2. Butun canlilar tipa tip ayni, bazi ihtiyaclar duyuyorlar. Tim canlilarin bunyesinde
kimyasal reaksiyonlar mevcut. Bu reaksiyonlarla, durmaksizin, bunyelerindeki mad-
deleri yeni maddelere doniistiiriiyorlar. Bu reaksiyonlarin meydana gelmesi icin ti¢
unsura ihtiyaclari var: Enerji, su ve yagsam alani.

a) Enerji: Her hareket enerji tiiketir. Enerji icin besin gerekir. Bu amacgla, 6rnegin
bitkiler giines 15111 sekere ceviriyorlar; hayvanlar bitkileri ve bitki yiyen diger
hayvanlari yiyorlar; biz de dyle.

b) Su: Organizmalarin, hiicrelerin yasamak i¢in suya ihtiyaglar1 var. Bitkilerin ha-
vadaki karbondioksite ihtiyaclari var. Bununla seker iiretiyorlar. Ote yandan,
hepsi, bu arada insan turii de, yasayabilmek icin oksijen titketmeli.

¢) Canlilarin hepsi var kalmak tizere yasam alanina muhtacg.

3. Bir diger ozellikleri de cevreleriyle (yani canli-cansiz varliklarin hepsiyle) kurduk-
lar1 etkilegsim sayesinde ihtiyaglarini gidermeleri. Bu etkilesimin ¢arpict bir 6rnegini
1610’lar Amerika’sinda buluyoruz. Avrupalilarin vahsetleri ve getirdikleri bulasic
hastaliklar sonucunda 50 milyona yakin yerli ntifus 6liiyor. Tarlalar ekilmez oluyor.
Ekinler yerine karbon depolama kapasitesi ¢ok daha yuksek bitkiler bu alanlar1 kap-
liyor. Yirmi otuz yilda atmosferde 7 ila 4 pelagram karbon azaliyor. Bu 7 ila 10 ppm
(parts per million by volume) CO, azalmasi demek. Bunu, Antartika’daki buzullar-
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dan alinan numuneleri inceleyerek saptiyoruz. Bu donem, 1500°de baslayan ve 300
yil siiren “Kii¢iik Buzul Cagi”nin kiiresel olarak en soguk periyodunu olusturuyor.
Yerkiirenin gorece sinirl bir kisminda meydana gelen ve yine gorece kisa siiren bir
degisim sonucunda yerkiire sisteminin butinii degisime ugruyor (Koch vd., 2019).

4. Canlilarin tirleri, tipleri ve sayilari zaman iginde degisiyor. Bu, yaklasik 10 milyon
oldugu dustintlen ve sadece 1.4 milyonunu tespit etmis oldugumuz biyogesitliligin
zenginligine isaret ediyor.

Canlilarin evreninin (biyosfer) macerasi da olduk¢a heyecanli. Bir canli tiirtiniin, insan
turtnin bitin bir yerkiirenin kaderini sarpa sardirdigini sdylerken acaba abartiyor muyuz?
Bir canli tiirh tek bagina yasamin akisini etkileyebilir mi ki? Bu sorunun yaniti evrimin tarihi-
nin i¢inde yatiyor. Yerkiirenin fiziki tarihinin i¢inde yatiyor. Turlerin yerktrenin fiziki tarihini
degisime ugratmasinin izlerini jeolojik katmanlarda acik¢a goriiyoruz. Bu izler tiirlerin kendi
eko-sistemlerine miidahalelerinin izleri: [lk zamanlarda bakteriler ile mikro-organizmalarin
yaptiklari fotosentez oksijen oranini azaltmak suretiyle atmosferin niteligini degistirdi. Sudan,
disari, havadaki yasami miimkiin kilan adimin atilmasinin yolunu agti. Sonraki zamanlarda
kabuklu kiiciik organizmalar kalker olusumunu hizlandirdi ve guglu jeolojik olusumlar mey-
dana getirdi. Son buzul ¢agindan sonra solucanlar verimli topraklardaki humusu olusturdular;
boylece organik kalintilar iceren tarima misait arazileri mimkiin kildilar. Altini ¢izelim: Bu
etkilesim milyonlarca yila yayildi. Humus icin yiizbinlerce y1l gerekti. Iyi de, insan evladinin,
Antroposen’e girildigini iddia edenlerin soyledigi gibi, boylesine bir etkisi olabilir mi? Yanit,
evet. Cunku bir denklem var. Yaratiklarin ctissesi ne kadar buiyiikse, aktiviteleri ne kadar ¢o-
galirsa ve sayilari ne kadar artarsa, cevrelerini de o kadar ¢abuk degistirirler. Ciisse boyutunun
etkisini anlamak tizere bir yili 6l¢ii olarak alalim. Bir yil boyunca bir insani beslemek igin 300
alabalik degerinde besin lazim. Bu 300 alabaligi canli tutmak i¢in 80.000 kurbaga, bu sayidaki
kurbaga icin milyonlarca gekirge ve ¢ekirgeleri doyurmak icin 1.000 ton ot gerek (Picq, 2013).

Ekolojik piramitte yukarlara ¢ikildik¢a olgek etkisi buyuyor; yok edilislerin boyutu ar-
tiyor.! Enerji, daha fazla enerji gerekiyor.

Sera Gazlarinin Etkisi ve Iklim Degdisikligi

Diinyamizin buttn varliklari, canli cansiz hepsi farkli 6lgiide de olsa Antroposen ytiziinden
tehdit altinda demistik. Bu tehditleri hakkiyla kavramak tizere once yerkiire hangi dengeler,
dinamikler tizerinden isliyor, kisaca ona bakalim.

Iklim krizi dolayisiyla sikca dile gelen kavramlardan biri de “sera etkisi.” Bilindigi gibi
sera dedigimiz tisti, etrafi naylon ya da cam gibi saydam bir malzemeyle kapli, igindeki bitki-
lerin ortamini isitip her mevsimde ve daha ¢abuk boy atmalarina imkan taniyan bir yapilanma.
Gezegenimizin etrafinda da boylesi bir sera mevcut. Farki camla degil de gazlarla ortilmis
olmasi. Normal durumda —bizim (canl ve cansizlarin) alistigimiz durumda— giines 1sinlari bu
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ortiiniin arasindan fazla bir engelle karsilasmaksizin geciyor. Bu isinlarin bir kismi buz taba-
kalari, ¢oller, karalar, okyanuslar tarafindan geri yansitiliyor. Kalan kisim, ayni sistemlerce
emiliyor; emilim bu zeminleri 1sitiyor. Zeminler kabaca soylersek, bu 1sidan kurtulmak tize-
re gerisin geriye bir 1sginlama yapiyor. Bu iginlama enfraruj (kizilotesi) radyasyonu bigiminde
gerceklesiyor. Enfraruj, goriinen 1gsiktan daha uzun dalga boyuna sahip elektromanyetik bir
radyasyon. Bu yiizden ciplak gozle goriilemiyor. Olgiim aletleriyle varligi saptanabiliyor. Bu
radyasyon atmosfere geri doniiyor. Atmosfer, enfraruj isinina gozle gorilen 1s1ga kiyasla daha
az gecirgen. Dolayisiyla enfrarujun 6nemli bir miktarini emse de kalanini binyesinde sakliyor.
Atmosferin bu enfraruj 1sinlarini emme siirecine “sera etkisi” deniyor. Bu sera etkisiyle enerji,
yani 1s1 yerylzine yakin bir yiikseklikte, tabir caizse, oturuyor. Boylece zemin sicak kalabili-
yor. Eger, bir sekilde, atmosferde bu sera etkisini yaratan gazlar ortadan kalksa yer kiirenin
ortalama 1s1s1 30°C derece digtip —18°C’e geriler.

Tersi durumda, sera gazlarinin miktarinin atmosferde artmasi ise sicakhigin alistigimiz
normalin Gstiine tirmanmasina yol acar. Diinyamizin su anda yasadig iste bu durumdur.

Simdi bu normalin sturegitmesini temin eden dinamiklerin bozulmasina neden olan ge-
lisimlere egilelim.

iklimi Vuran Gelismeler

Yerkiirenin butun varliklari, canli-cansiz hepsi farkli 6lgtlerde de olsa Antroposen yiiziinden
tehdit altinda, demistik. Yerkiire hangi dengeler, dinamikler tizerinden igliyor, 6nce ona bak-
tik. Simdi, bu dinamiklerin bozulmasiyla meydana gelen tehditlerin hangi sebeplerden kaynak-
landiklarini gorelim:

CO, Dengesi ve Ugradigi Déniisiim

Karalarda hayvanlarin solunumu, bitkilerin ¢liriimesi sirasinda biyokiitlenin dogurdugu fer-
mantasyon yoluyla atmosfere CO, biciminde karbon saliniyor. Tersine bir siirec bitkiler eliyle
gergeklesiyor. Biyokiitlenin parcasi olan bitkiler yasarken fotosentez yoluyla karbonu sabitli-
yorlar, karada tutuyorlar.

CO, okyanuslarda karbonat eriyigi olarak yer aliyor. Bu eriyikler, 6zellikle, kutuplar-
da yuvalanan derin sulara dogru yonelip oralarda yogunlasiyorlar. Bu karbonat bakimindan
zengin sular Atlantik’in dibinde yavas akigla yolculuk yapiyorlar. Hint Okyanusu’na erisip
yeniden isintyorlar; sonra yiizeye yoneliyorlar ve orada CO,’yi tekrar atmosfere gerisin geriye
yolluyorlar. Tiam bu iglemler denge iginde siiriiyor. Dogal yolla ortaya ¢ikan CO, salinimlar:
okyanuslarin ve biyokiitlenin olusturdugu “kuyular” diyebilecegimiz mekanizmalarla emili-
yor. Buzullardan alinan 6rnekler gosteriyor ki, son 400.000 yilda atmosferdeki CO, yogunlugu
200 ile 280 ppm arasinda degisiklerle sinirli kaldi. Son 10.000 yildir ise 270 ppm dolaylarinda
sabitlendi. Ne var ki, Sanayi Devrimi’ni izleyen yillarda 200 yil i¢inde CO, %38 oraninda artti.
Boyle bir durum son 800.000 yildir vuku bulmamustir. Sebep buytik ol¢tide fosil yakit (petrol,
dogalgaz, komir) kullanimi.
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20. yiizyilin bag: itibariyle insanlarin etkinlikleri sonucunda CO, salinimlar1 yilda 500
milyon ton karbonata esit bir noktaya eristi. Yani bu miktarda bir karbon kiitlesinin yarata-
cag etkiye ulasti. 1950°de bu miktar 2 milyar tona ¢ikmusti; giiniimuzde 7 milyar dolaylarina
geldi dayandi. 2020, Korona-viriis salgini nedeniyle bircok faaliyetin kisildigi, hatta durdu-
ruldugu bir yil oldu. Kapanmalar sonucunda otomobil ve havayolu ulasimlarinda ciddi bir
diisiis oldu. Ulagimdaki bu diisiis karbon salinimini da pesinden ¢ekti: Ulagim kaynakli salinim
yaklagik %50 oraninda azaldi. Karbon salinimindaki bu tarihi diistis atmosferdeki karbon yo-
gunlugunda ¢ok ufak da olsa bir degisiklik yaratti. Ancak, uzmanlar 2020°deki tarihi diistise
ragmen halen 2012°deki duzeylerde oldugunu ve azalan miktarin son birkag yuzyilda salinan
karbondioksit miktarinin yaninda 6nemsiz kaldigimi belirtiyorlardi (Diinya Enerji Konseyi,
2020).

Insan eliyle yaratilan CO, salinimi yilda 7 milyon ton civarinda demistik. Bu 7 gigaton’a
(1 gigaton 1 milyon ton demek) esit miktardaki CO,’nin 1 gigatonunu toprak ve bitkiler emi-
yor. 2 gigaton okyanuslara karigip eriyor. Ama geriye kalan 4 gigaton doganin emme kapasi-
tesini astyor; gidiyor, her yil atmosferde birikiyor. Bu CO, fazlasinin atmosferde yiizlerce yillik
bir stire “yasayacagi” biliniyor.

Metan Gazinda Durum Ne?

Metan atmosferin i¢inde 1,8 ppm olarak mevcut; bir diger deyisle milyonda 1,8’i metan gazi.
Bu, CO,’den 200 misli diisiik bir oran. Metan ortamda oksijen bulunmadig: zaman organik
dekompozisyonun iirettigi dogal bir gaz. Su birikintileri, lagunalar, piring tarlalari, vb, dogal
metan kaynaklarinin baslicalari. Bunlar yilda 150 ila 240 milyon ton salinimda bulunuyorlar.
Son 400.000 yildir metanin (CH,) dogal yogunlugu 0,35 ila 0,7 ppm arasinda; yerkiirede-
ki 1slak zeminlerin boyutuna bagl olarak esneme gostermis. Gelgelelim, insan etkinlikleri de
metan uretiyor ve 18. ylzyildan bu yana atmosferdeki metan yogunlugu iki misli artmig. Bu
oranda insan etkinlikleri sonucunda salinan miktar dogal olusumlarin saldiginin iki misli ol-
mus. Peki bunlar nereden geliyor? 100 milyon tonu kémiir madenlerinden ¢ikan grizu gazi,
ve dogal gaz borularinin sizintilarindan olusuyor. 100 milyon ton gevis getiren hayvanlarin
sindirim sistemlerindeki yiyecegin fermantasyonu sonucu salintyor. 50 ila 90 milyon ton ise
piring tarlalarindan trtiyor. 40 milyon ton da aniz yakma ve tarim arazisi agmak tzere yakilan
ormanlardan geliyor.

Gunumiizde, bir yilda ortaya ¢ikan 600 milyon ton metanin kabaca 570 milyonu oksi-
dasyon yoluyla atmosferde kayboluyor, dontisiiyor ve topraga doniiyor.

Atmosferdeki metanin 6mrii CO,’den ¢ok daha kisa. Ne var ki, atmosferdeki metan
infraruj radyasyonunu hapsetmekte CO,’den daha etkili. Ayni orandaki CO,’ya kiyasla metan
73 misli hapsetme 6zelligine sahip.
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Diger Bir Gaz, Azot Oksit Ne Durumda?

Bu gazin dogal kaynaklar1 nemli bolgeler ve topraktaki bakteriler. Insan etkinliklerinde sali-
nimlarin yaridan fazlasi tarimda kullanilan azotlu giibrelerden; kalani fosil yakitlarin yanmasi
sonucu ortaya cikiyor. Sanayi Devrimi’nden bu yana bu gazin salinimi da hizla artti. Son bir
nokta: azot oksitin radyasyonu hapsetme kapasitesi karbon dioksitin 250 misli ve atmosferde
yaklagik 120 yil kahyor.

Peki Ozon?

Ozon atmosferin %0,000003’inii olusturuyor ve normalde atmosferin en tist kisminda, stra-
tosferde gozleniyor. Bu katmanda glnes 1s1ginin yarattigi bir dizi kimyasal tepkime sonucu
ortaya ¢ikiyor. Bir de atmosferin en yakin tabakasinda, troposferde birikiyor. Bu birikimin
kaynag ise araba egzozlari, bacalar, vb. Stratosferde ultraviyole iginlarini en ¢ok bloke eden
gaz, ozon gazi. Epeydir duydugumuz bir laf var: “ozon tabakasinin delinmesi”. Bunun basglica
nedeni dogada var olmayan, ama bizim yarattigimiz halokarbon ailesine ait gazlar. Kim bun-
lar ona bir bakalim.

Dogal Olmayan insanin Urettigi Gazlar

Bunlarin 6nemli bir kismi halokarbon (halojen ile karbonun bilegsiminden olusan) ailesinden.
Klima cihazlarinda, buz dolaplarinda mevcutlar. 3 tanesi en 6nemlileri: Klorofluoro-karbonlar
(CFC); hidrofluorokarbonlar (HFC); perfluorokarbonlar (PFC). Ozon tabakasinin delinmesi-
nin baglica sebepleri olan CFC’ler 1987 yilinda yasaklandi ve o tarihten bu yana salinimlari
bayagi azaldi. Gelgelelim, o tarihten 6nce salinmig olan gazlar daha ytizyillar boyu atmosferde
kalacaklar. HFC’ler ve PFC’ler her ne kadar ozon tizerinde etkili olmasalar da kendileri sera
etkisi bakimindan ¢ok giiglii gazlar. Ayni miktardaki CO,’den 5.000 ila 10.000 misli 1sitma
etkisi yaratiyorlar. Bazilarinin on binlerce yillik “6mrii” var.

Isinma ve “Geri Besleme” D6nglisii

Insan etkinlikleri sonucu salinan gazlarin atmosferi isitmaya baslamasi buhar makinasinin yay-
gin kullanimiyla baglamistir. Isinma tedrici bir bi¢imde artiyordu. Ama, isin boyutu II. Diinya
Savasr’ndan sonra birden degisti; ok gibi yiikselen miktar boy gosterdi. 1950’de 2 milyon ton
karbona es deger CO, atmosfere salinirken, 2020’lere dogru 7-7,5 milyar tonu bulduk. Bu,
atmosferin alt tabakalarinda, durmaksizin artan bir sicaklik biriktiriyoruz, anlamina geliyor.

Biitiin bunlarin tstiine bir bagka bela da gelip oturuyor: Kiiresel isinma arttik¢a bazi fenomen-
ler daha yogunlasiyor; olumsuz yonde kuvvetleniyor ve en kotiisii “geri-besleme dongtisiine”
(feed-back loop) giriyor. Bu dongiiler hangileri?



Reflektif Journal of Social Sciences, 2021, Vol. 2(3)

1) Su Buharinin Artmasi Isinmaya ivme Katiyor

Bu dongiilerin baginda su buharinin geri-beslemesi geliyor. Su buhari iklimdeki degisikliklere
¢ok hizli yanit veriyor. Bir parcacik 1s1 artisi buharlagmayi hemen yiikseltiyor ve atmosfere
daha fazla su buhari yigiyor. Bu yigilma, sera etkisini arttiriyor. Sera etkisiyle atmosfer isininca
buharlagma artiyor ve ayni devridaim meydana geliyor; dongii kendi kendini besliyor. Buna
“pozitif geri-besleme” deniyor.

2) Okyanuslarin Isinmasi CO, Emilimini Diisiiriiyor
Halihazirda okyanuslar ve karasal eko-sistemler insan eliyle gergeklestirilen etkinliklerin do-
gurdugu karbonun yarisini emiyorlar; boylece artisi frenliyorlar. Unutmayalim: Okyanuslar
kritik bir rezervuar. Atmosferden 60 kat daha CO, emiyorlar. Ne var ki, daha sicak bir diinya-
da okyanuslarin CO, emme becerisi diisecek; ¢iinkii 1sinan su serin suya kiyasla daha az CO,
emiyor. Ne var ki, is bununla bitmiyor. Isi artisi denizlerdeki akimlari zayiflatiyor. Bu ust kat-
manlardaki suyu altlara iten hareketin giictint yitirmesi demek. Bu ise, o hareketle siiriiklenen
devasa miktardaki karbonun siirtiklenmemesi anlamina geliyor.

Okyanuslar doyar da yeni eklenen salinimlari ememez hale gelirse sera etkisi artacak;
bu kiiresel 1sinmayi arttiracak; derken arada “geri-besleme dongiisii” devreye girecek.

3) Isinma Biyosferin Karbon Depolama Kapasitesini Diisliriir

Isinma karasal biyosferin karbon depolama kapasitesini duigtiriir. Artan sicakliklar bitkilerin
yasamlarini da etkileyip fotosentezi yavaslatir; bu da bitkilerin depoladigi CO, miktarinin diis-
mesi sonucunu getirir. Bunun ciddi bir 6rnegine 2003 te tanik olduk. Sicaklik dalgasi bitkilerin
aktivitelerini azaltti; ve zayiflayan eko-sistem atmosfere 500 milyon ton CO, saldi. Bu, dogal
olarak bitkiler aleminin 4 yilda emdigi CO, miktarma es deger bir gazin atmosferde kalmasi
sonucunu getirdi.

4) Buzullarin Erimesi Sicaklhigi Arttirir

Benzer bir siire¢ buz tabaklarinin olusturdugu kriyosferde de gozleniyor; buz kitleleri erimek-
teler. Kutuplardaki buz tabakasi giinegin iginlarinin 6nemli bir kismini yansitma yoluyla geri
yollar. Buzlar eridiginde, yeryluziindeki emici ylizeyin boyutlarini kiiciiltiiyor. Emilmeyen gaz-
lar 1s1y1 arttiriyor; boylece buzlarin erimesi kendi kendine besleyen bir dongliye giriyor. Deniz-
lerdeki buz gelecek yil daha az olacak; 1s1 artmig olacagindan daha az buz, daha kolay erime,
ve dongi.

5) Isinma Metan Salinimini Arttirir, Salinim Isiy1 Arttirir

Metan gazi yakasinda da durum benzer. Orada da “geri-besleme dongiisi” meydana geliyor.
Is1 derecesinin yiikselmesi mikroorganizmalarin aktivitelerini arttirir; dekompozisyon ¢ogalir,
dogada metan tiretimi artar.

Ul
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Ote yandan, 1smma okyanuslarda hidrat formunda depolanan metan: aciga cikarir.
Okyanuslardaki ¢cok soguk bolgelerde, basing altindaki suda kitli bulunan (“klatrat hidrat”
formundaki) metan agiga c¢ikar ve metan kendisini arttiracak dongiiye kapilir.

6) Isinma Permafrost Ortamlarda Depolanmis CO, ve Metan Salinimini Arttirir
Rusya’da, Alaska’da, Antarktika’da, Kanada’da butun bir yi1l boyunca donmus kalan toprak-
lara “permafrost” denilmektedir. Permafrost ortamlardaki CO, ve metan depolari isinmayla
biinyelerinde kitlenmis devasa miktardaki bu gazlari atmosfere bosaltirlar.

Goriildugi gibi yerkure ust-sistemi, onu olusturan alt sistemlerin kargilikli etkilegimi
sonucunda eski dengeleri yitirir; bir baska dengeye dogru yonelir. Ne var ki bizim de parcasini
olusturdugumuz biyosfer bu yeni dengeye ayak uydururken bir dizi afet, yok olus iginden ge-
cecektir. Yasam tarzimizi, titketim aliskanliklarimizi kokiinden degistirmememiz halinde bizi
nelerin bekledigi ¢cok agiktir.

Yer Kiireyi Altinci Yok olusun Esigine Tasiyan Zihniyet

Bizi bircok afetin, yok olusun esigine tagiyan zihniyet bagka canlilari ¢oktan yiyip bitirdi. Pro-
ceedings of the National Academy of Sciences adli dergide (2018’de) yayimlanan arastirmalar-
dan yukarida soz etmistik. 7.6 milyar insan yeryuziinde yasayan canlilarin sadece %0,01’ini
olusturdugunu soylemistik. Ancak, buna ragmen ortaya ¢iktigi ilk ginden beri insanlik ge-
zegendeki vahsi hayvanlarin %83’tntin, bitkilerin ise yarisinin yok olmasina yol a¢ti.” (BBC
Tiirkce, 2018).

Evet, insanlik bagindan bu yana hep dogal ¢evresine miidahale etmistir; daha once be-
lirttigimiz gibi, antropologlarin “antropizasyon” adini verdigi uygulamalarla cevresini orsele-
mis, bir siirli canliy1 yok etmigtir, ama miidahaleler hep hem tedrici, hem de mahalli boyut-
larda kalmustir. Insanhigin esas hoyrathig 6zellikle modernite ile hizlanip 21. yiizyilda zirveye
tirmanmustir.

Bu hoyrathigin tasiyicisinin “surekli daha fazla kar” gtidustiyle gozii donmiis kapitalizm
oldugu konusunda hemen herkes artik gorts birligine varmus gibi gozitkmekte, onu gemle-
mek tizere onlemlerin devreye sokulmasina olumlu gozle bakmaktadir. Ne var ki, kapitalist
diizenin ekonomik isleyisinin oOtesini de kusatan bir zihniyetin tzerine oturdugu gozlerden
kacmaktadir. Ozellikle antropolojik calismalar bu zihniyetin fotografini cekmeye baglamislar-
dir. Biz bu incelememizde bu ¢abalarin igindeki en kapsamli olanlarin bir tanesinin, Philippe
Descola’nin ¢aligmalarinin tizerinde duracagiz.

Philippe Descola, insanligin en bagindan bu yana dort farkli ontoloji (kendi tarifiyle
“diinya ile etkilesimlerin asli ekonomisi”) iirettigini 6ne siirmektedir. Doga ve Kiiltiiriin Ote-
sinde adli yapiti bu ontolojilerin ayrintili tanimlamasini icermektedir (Descola, 2013). Descola,
yaptigl ise “doga antropolojisi” adin1 vermektedir. Ortaya ¢ikanin bir tiir “sembolik ekoloji”
oldugu soylenebilir.



Reflektif Journal of Social Sciences, 2021, Vol. 2(3)

Descola, insanlarin aralarindaki davranis tarzlari kadar onlar1 kusatan insan-olmayan
varliklara yonelik davraniglarini mercek altina almaktadir. Gordugii, dort tur ontolojiyi soyle
adlandirmaktadir: Animizm, totemizm, analojizm, nattiralizm.

Bunlarin birbirlerinden ayrimlarini da iki boyut iizerinden yakalamaktadir: Igsellik ve
fiziksellige bakis. Descola’ya gore insanlar insan —olanlar ile insan— olmayanlar arasinda sii-
reklilikler/benzerlikler ve siireksizlikler/farkliliklar oldugunu kabul ediyorlar. Bunu da bir te-
zat/karsithk temeline oturtuyorlar. Bu duygudurumsal (affective) ve zihinsel 6zelliklerden olu-
san icsellik ile govdelerden, maddeye iligkin siireglerden olusan fiziksellik arasindaki karsitlik.

Ornegin, Avrupa baglaminda, 17. Yiizyildan bu yana sadece insanlarin kendilerini ayirt
edici bir igsellige (kendi tGstlne diistinen bir biling, bir uslamlama yetisine) sahip olduklari dii-
stincesi yayginlik kazanmis durumda. Ancak, bu goriise gore, insanlar fiziksel bakimdan diger
organizmalara kiyasla istisna tegkil etmiyorlar. Nitekim Darwinizm bu noktay: filogenetik (bir
tiiriin ya da yiiksek taksonomik gruplarin soy gelisimi ve evrim gecmisi) perspektif araciligiyla
kesinlestirdi. Descola bu anlayisa “natiiralizm” adini veriyor.> Naturalizmin temel planlayisi
insan ile insan—olmayanlar arasinda igsellikler bakimindan bir kopukluk bulundugu yolunda.
Fiziksellikler bakimindan ise streklilik mevcut. Bir bagka deyisle, bu, kendine 6zgti ahlaki/
moral/manevilik ile fiziksel bir kademelenmislikten olusan bir bilesim. Bu ontoloji benzersiz;
zira diinyada ve hatta daha onceleri Avrupa’da bambasgka ve ayni derecede savunulabilir olan,
insanlar ile insan olmayanlar arasinda suireklilik ve kopukluk anlayislari hakim olmus, olmaya
da devam ediyor. Ornegin Descola’nin ilk antropolojik sahasi olan Amazonlarda “animizm”
olarak adlandirdigi cok bagka bir ontoloji mevcut. Bu ontolojik anlayisa Kutupalti Ameri-
kan yerlilerinde, Sibirya’da veya Giiney Dogu Asya’daki kimi bolgelerde de tanik olunuyor.
Animizm, temel onermeleri bakimindan natiiralist ontolojinin tam tersinde konumlaniyor:
[nsan-olmayanlarin ¢ok biiyiik kisminin insanlarinkinin aynist olan bir igsellik (bir ruh, bir
oznellik, bir iradilik) tasidigi gorustinii benimsiyor. Bitiin var olan tiirler bu arada ¢esitli in-
san tipleri, digerlerinden kendine mahsus (sui generis) govdeler itibariyla ayrisiyorlar, farklilik
tasiyorlar. Bu varliklar spesifik organlari araciligiyla her biri bir tiire 6zgii olan diinyalara aci-
liyorlar. Gorecelilik (relativism) bu durumda, doga dedigimiz yakada; her bir tiirtin, kendine
0zgii bir diinyayla baglantisini miimkiin kilan fiziksel yatkinliklar yakasinda yer aliyor. Evren-
selcilik (universalism) ise kultur dedigimiz yakada, zira, biitiin var olanlar —benzer bir igsellikle
donanmus olduklarindan— insan-olanlarla ayni tipte bir toplumsal ve kiiltiirel yasama sahipler.

Descola, Ekvator ve Peru’ya dagilmig Jivarolarin bir kolu olan Aguarlari 6rnek olarak
veriyor: Acuarlara gore bitkilerin ve hayvanlarin ¢ogunun insan ruhuna benzeyen bir ruhu
vardir ve bu yiizden onlar da “kisi”dir. Bilincleri ve yonelimsellikleri vardir; heyecanlanirlar,
kendi aralarinda ve insanlarin da dahil oldugu bagka tiirlerle haberlesebilirler ve diistincelerini,
arzularini sesli bir araciliga gerek kalmadan bir muhatabinin ruhuna génderebilirler. Insanlar,
eger ruhlar1 varsa, insanlar algilayabildikleri diistniilen bitkileri ve hayvanlari gorebilirler;
ama Acuarlar onlarla “buyuli sozler” araciligiyla konugsalar da aninda cevap alamazlar; zira
s0z konusu cevap ancak riya goriirken verilebilir. Mitoloji kahramanlariyla kimi ruhlar icin
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de ayni sey soz konusudur. Bunlar kendilerine soylenenleri dikkatle dinleseler de genel olarak
ilk big¢imleri altinda goriinmezler. Ancak riyada ve halisinojenlerin sebep verdigi trans hal-
lerinde tam anlamiyla kavranabilirler. Aguarlarin diinyasinda, orman da, tarim yapmak icin
acilan tarlalar da besin saglayan yaban yerler olarak goriilemez. Tam tersine ¢ok gelismig bir
toplumsallik ortamlaridirlar.

Bununla birlikte bu toplumsalligin bi¢imleri iligkilerin bitkilerle ve hayvanlarla kurul-
masina gore farklilik gosterir. Vakitlerinin biyuk kisminmi gecirdikleri bahcelerinin sahipleri
kadnlar yetistirdikleri bitkilerle olgunluga dogru gii¢lii bir elle gotiirtilmesi gereken ¢ocuklarla
iligki kurar gibi iletisim kurarlar. Bu analik iligkisi kesinlikle Bahceler Tanris1 Nunkui’nin es-
kiden yaratmis oldugu bitkilerle ilgili koruyuculugunu 6rnek alir. Erkekler ise av hayvanlarim
bir eniste ya da bacanak gibi goriirler. Karsilikli saygi ve dikkat gerektiren istikrarsiz ve zor
bir iligkidir bu. Gergekten de akrabalar1 politik koalisyonlarin temelini tegkil ederler ama aym
zamanda intikam savaglarinda en amansiz hasimlardir. Acuarlarin toplumsal siniflandirmasini
yoneten ve otekilerle iligkilerini yonlendiren birbirlerini karsilikli diglayan iki kategori olan
“baba yanli soydanliklar” ve “yakinlar” arasindaki karsitlik boylece, insan-olmayan varlik-
lara yonelik davraniglarda da gozlenir. Kadinlar igin kandas akrabalar, erkekler igin evlilik
yoluyla akrabalik. Doganin varliklar1 gercek toplumsal partnerler haline gelirler. Gelgelelim,
diye sorar Descola, burada bir dil kolayhig: disinda “doganin varliklari”ndan s6z edilebilir mi?
Hayvanlara ve bitkilere insanligin niteliklerinden ¢cogunu mal eden bir kozmolojide dogaya yer
var midir? Hayatta kalmaya yonelik etkinlikler biyosferin insanlagsmis unsurlariyla bireysel bir
eslesmeler ¢oklugu tarzinda ortaya cikiyorsa dogal kaynaklarin ele gecirilmesi ve donistiiral-
mesi gibi bir seyden soz edilebilir mi? Aguarlar igin, bir ruhun 6zenle yetistirdigi muazzam bir
bahge olarak niteledikleri bu orman “yaban bir alan” olabilir mi?

Descola’nin verdigi bircok 6rnekten birisi de Giiney Amerika’daki Makuna’lar. Onlar-
da da benzer bir ontolojik bakis hakim: Hayvanlar ve insanlar arasindaki etkilesim, avci avina
bir akraba gibi degil de potansiyel bir es gibi davrandigindan Aguar modelinden biraz farklilik
da olsa, yine de yakinlik iligkisi niteligindedir. Bununla birlikte, ontolojik kategorizasyonlar
herkese taninan bir doniisiim gelenegi nedeniyle Acuarlardakilere gore daha esnektir: Insanlar
hayvan olabilirler, hayvanlar insanlara dontsebilirler; bu tiir icinde yer alan bir hayvan baska
bu tiir i¢inde yer alan bir hayvana donusgebilir. Dolayisiyla gergege dair siniflandirma ¢abasi
her zaman goreli ve baglamsaldir; gorunislerin stirekli degismesi cevrenin canli unsurlarina
istikrarl 6zellikler atfedilmesine izin vermez.

Goruldugi gibi biz “uygar“larinkinden ¢ok farkli bir varolus anlayisiyla karsi karsi-
yayiz, ustelik is bu kadarla kalmiyor. Bagka iki ontolojik formiil daha mevcut. Bunlar “tote-
mizm” ve “analojizm”. Descola ile birlikte onlar1 da kisaca irdeleyelim.

Bunlarin bir tanesi Avustralya’da tanik olunan totemizm. Bu ontolojinin merceginden
bakan yerlilere (aborjinler) gore insanlar ve insan-olmayanlar bir ortak sinifa dahil kabul edi-
liyorlar. Ayni siniftalar, zira fiziksel ve manevi 6zellikleri bakimindan paylastiklari ortak bir
prototipten dogmuslar. Aborjinler nereden geldiklerini izah ettikleri oykiilerinde soyle bir an-
lati gelistirmigler:
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Evrenin yaratilisinda, “Riya’nin Zamani”nda belli noktalarda melez varliklar toprak-
tan ¢iktilar. Yerytzinde dontp dolagirken bir siirii macera yasadilar. Sonra, yine topragin
bagrina dondiiler. Dolasirken gerceklestirdikleri eylemler fiziksel cevreyi bi¢imlendirdi. Ciin-
kii, bu melez varliklarin kimileri yerkiirenin inig-gikislarinda bir unsura dénustuler; kimi du-
rumda mevcudiyetleri esnasinda cevrede izler biraktilar. Bunun sonucunda, yasam ortamlari,
hala bile, bu varliklarin gezintilerinin tanikliklarini biinyesinde tagiyorlar. Yok olmadan 6nce
bu varliklar etrafta bireylesme yetisi veren dol birikintileri biraktilar. Bunlara “cocuk-ruh”
dendigini aktariyor etnografik literatiir. Bu doller o zamandan bu yana insan —olanlar ile in-
san— olmayanlarin yapisina dahil oldu ve “Riiya” varliklarinin birinden gelen, onun adini
tastyan her bir totemik sinifin olusumunu sagladi. Bunun sonucunda prototipten miras kalan
ozellikler her bir insan, hayvan ve bitki neslinde yeniden vicut buluyorlar. Bunlar (insanlar,
hayvanlar, bitkiler) her ne kadar goriintuslerinde benzerlik tagimasalar da, bu prototipten kay-
naklanan benzer temel karakterler dolayisiyla bu ortak kimlikle bulusuyorlar. Yani aborijin-
lerce fiziksel olarak da benzer olarak algilaniyorlar. Bir diger deyisle, insan-olanlarla diger
canlilar hem igsellikleri hem fiziksellikleri bakimindan aynilik gosteriyorlar.

Bir dordinct ontoloji saptiyor Philippe Descola ve bu ontolojiye analojizm adini ve-
riyor. Bu ontolojik anlayisa gore hem igselliklerde hem de fizikselliklerde genel bir kopukluk
mevcut. Bu da her biri kendine 6zgti varliklardan olusan bir diinya ortaya cikariyor. Boylesi
farkliliklardan olusan bir diinyada yasamak ve diisinmek ¢ok zor olurdu eger bu anlayis bir
baska boyut icermeseydi. O boyut, var olanlar arasinda, tipki bu varliklarin farkli pargala-
rinda oldugu gibi, onlar1 birbirine konnekte eden, baglayan uyumluluk/tutarhlik aglar1 (cor-
respondances) igeriyor. Zira diinyaya soyle bir baktiginizda onun sonsuz sayida farkliliktan
miitesekkil oldugunu; goziimiize ¢arpan varliklarin, seylerin, durumlarin, 6zelliklerin, siiregle-
rin hicbir sekilde 6tekine benzemedigini tespit ederiz. Analojist ontoloji var olanlarin kendile-
rine ozglilitklerinden ileri gelen bu tekrarlanan deneyimi temel alip ortay1 kaplayan diizensizlik
duygusunu bastirmak tizere, obsesif bicimde, tutarliliklar gortir. Her bir sey kendine 6zgii; bu
kabul de, her bir seyin biinyesinde onu otekine baglayacak bir 6zellik yatmaktadir. Boylece
diinyayi deneyimlerken bir stirii noktada analoji (benzesim) sayesinde ilmeklenmis zeminlere
tanik olunur. Bir gida, bir viicut organi, bir renk, bir mevsim, bir hayvan, her biri 6tekinden
baska ve kendisine 6zgii olsa da hepsi baglantilanir. Ornegin kurulukla gece ve erkek, nemle
giindiiz ve kadin arasinda birlikler kurulmus olur. Cin’de, Hindistan’da, And Daglari’nda,
Meksika’daki uygarliklarda, Bati Afrika’da ve asil ilginci Avrupa’nin Antikite’den Ronesans’a
kadar olan doneminde ve Orta-Dogu’da bu ontoloji hakimdir. Dikkatle bakilirsa, analojizmde
hem igsellikler, hem digsalliklar bakimindan insan-olanla insan-olmayanlar arasinda benzer-
sizlik, kopukluk s6z konusudur. Eger dort ontolojiyi yan yana koyarsak soyle bir tablo elde
ederiz.
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Tablo 1

Igselliklerin benzerligi o . Igselliklerin benzerligi
ANIMIZM TOTEMIZM

Fizikselliklerin fark: Fizikselliklerin benzerligi

Igselliklerin fark: NATURALIZM  ANALOJIZM Igselliklerin fark:

Fizikselliklerin benzerligi Fizikselliklerin farki

Dort Ontoloji (Descola, 2013, 111).

Meseleye sadece doga-ici mekanikler yakasindan bakanlar bakimindan bu ontolojilerin,
¢Ozum arayiglarinda ne islevi olacagini anlamak zor olabilir. Ne var ki, antroposen sadece gaz
salimimlarinin etiit edilmesiyle anlasilabilecek bir olgu degil: Insan tiiriiniin davranislariyla
birebir alakali. Bu davraniglarin derininde yatan zihniyetleri bilmek, bambagka bir uygarhk
tasarlarken tahayyul sinirlarimizi genigletmek bakimindan iglevsel olma potansiyeli tagiyor. Bu
yuizden, ontolojiler gorece ayrintili olarak sunuldu.?

Iklim Krizinden Cikis Icin Onerilenler

Gezegenimizi getirdigimiz* nokta hi¢ de siirpriz degildi. Kendisi de ekonomist olan Kenneth
Boulding “fiziksel olarak sonlu bir gezegende sonsuz ekonomik biiylimeye inanan ya delidir ya
da ekonomist” derken asikar olani ¢arpict bicimde beyan etmekten baska bir sey yapmiyordu.
Mevcut ekonomik isleyisin siirtukledigi tikanikligi 50 yil 6nceden tespit eden ciddi ¢alismala-
rin baginda, kuskusuz, 1968’de Roma Kultiibi’ntin hazirladigi rapor gelir. Roma Kuliibii’niin
“yerkiirenin ve insanligin gelecegi tizerine 6ngoruler”de bulunmak tizere Biiytimenin Sinirlar
adiyla hazirladigi bu calisma uyari canlari calmaktaydi. Nifus artigini, endiistriyi, hizmet ve
gida uretimini, cevre kirlenmesini ve yenilenemeyen dogal kaynaklar: bir arada ele alan rapor
2025 menzilli bir gelisme resmi ciziyordu. 2015e varildiginda ekonomi ve tarimsal tiretimin
elle tutulur bicimde gerileyecegini, 21. Yiizyilin sonuna varildiginda ¢okecegini ongoruyordu.®
Rapor uzman gevrelerinde belli bir ilgi uyandirdiysa da sistemin “kaptanlari” ¢cok biiyiik hizla
bu ongorileri bir kenara biraktilar. Ne zamanki Antroposen’in belirtileri (1sinma, kirlenme,
kuraklik, afetler, vs.) gormezden gelinmez hale ulasti, o noktada, kamuoyunun hissettigi tedir-
ginlik Hiikiimetleraras: iklim Degisikligi Paneli (Intergovernmental Panel on Climate Change
- IPCC) gibi bazi kurumlarin hareketlenmesine yol agti. 2010’larla birlikte iklim degisikligine
egilen uluslararasi kuruluslarda hareketlenme basladi. Ornegin Bilim Icin Uluslararas: Konsey
(Conseil International pour la Science) 2010°da “Yerkiire sistemi Bilimlerinin Oniindeki Bii-
yilk Meydan Okumalar” (Grand Challenges for Earth System Sciences) bashikli girisimi basg-
latti; bu girigim, ilk kez iklim meselesinin toplumsal yontinii de hesaba katiyor ve Uluslararasi
Sosyal Bilimler Konseyi’ni (International Social Science Council - 1SSC) girisiminin pargasi
olmaya davet ediyordu (Palacio, 2013, s. 303)
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IPCC’nin 2013’te yayimnladig1 degerlendirme raporu insanlarin diinyanin iklimini tahrip
ettigini acikca dile getirdi. Gergi, daha 6nce de bilim diinyasindan, iklim aktivistlerinden ¢cok
sayida uyar1 gelmisti, ama bu uyarilara ne yonetici elitler, ne de kitleler kulak kabartmiglardi.
Bu IPCC’nin besinci raporuydu. ilk uyarici rapor 1988°de yaymlanmusti. Bu uyarilar pek bir
ise yaramamusti. IPCC’ye gore, kiiresel isinmanin 2 derecenin oldukg¢a altinda tutulmasi icin
2030°da salinimlarin %20 azaltilmig olmasi ve 2075°te de sifirlanmasi gerekiyordu. Kiiresel
isinmanin 1,5 derecenin altinda tutulmasi igin ise 2030 itibariyla %350 azaltmig olmasi ve
2050°de sifirlanmasi elzemdi.

2013’ten bu yana bir dizi girisime tanik olduk. 2016 yil1 22 Nisan’inda Paris’te Birles-
mis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (kisaca Paris Anlasmasi olarak da soz edi-
liyor) 196 iilkenin imzasiyla 4 Kasim 2016’dan itibaren yuirurlige girmek tzere kabul edildi.
Bu, ilk kez iklim krizinin vahametinin etrafinda neredeyse (en azindan lafta) genel bir mutaba-
kata ulagildigini gosteriyordu.”

Paris Anlasmasinin maddeleri kabaca soyle “Uzun donemde kiiresel isinmanin artiginin
sanayilesme Oncesi doneme gore iki derecenin altinda kalmasinin saglanmasi; sera gazi sali-
niminin kiresel seviyede azalma egilimine gegirilmesi; anlasma yurirlige girdikten itibaren
bilimin mimkiin kildig1 her tiirli imkan kullanilarak sera gazi salinimini azaltacak tedbirlerin
hemen devreye sokulmasi.

Kasim 2020°de, zaten ayak siiriiyen Trump yonetimindeki ABD Anlasma’dan ¢iktigini
acikladi. Gerekge, “istthdanu olduriiyor”, ve “cevreyi kirleten yabancilari zenginlestirirken
Amerikan halkini cezalandiracak”ti. ABD’nin ¢ekilmesiyle anlasmanin tedbirlerinin finans-
mani icin gerekli 6nemli bir destek ortadan kalkmis oldu. Gergi, diger hitkiimetler de ¢ok bir
mesafe almamuslardi. Siyasal ve ekonomik elitler katindaki genel tavir “hay Allah, evet, durum
ciddi” demekle yetinip ciddi bir girisimde bulunmamak bi¢cimindeydi. Greta Thunberg’in ve
bir siirti aktivistin isyan ettikleri, iste bu ataletti.®

[lk ciddi adimlarin atilmasi igin Avrupa Birligi ile Biden ABD’sinin “Yesil Diizen” diye
adlandirdiklar1 diizenlemeleri, beklemek gerekti.

Verilerin ortaya koydugu bir ger¢ek var. O da, endistrinin, ulagimin ve endistriyel
tarimin CO, salimim miktarina kiyasla yurttaslarin giinlitk yasamlar: esnasinda iirettikleri sali-
nimin ¢ok sinirh olmasi. Asagidaki iki tablo buna taniklik ediyor;

Tablo 2

Sektorler itibariyla klresel sera gazi salinimlari
ENERH %73,2
TARIM, ORMANCILIK VE ARAZI KULLANIMI %18,4
ENDUSTRI %35,2
ATIK %3,2

(Our World in Data, 2016).9

iy
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Goruildugi gibi enerji sektorii en buyuk salinim kaynagi. Ama bu enerji sektoriinde
hangi ekonomik aktivite ne oranda yararlanmus, bu bize daha &gretici bir veri sunuyor:

Tablo 3
Aktiviteler itibariyla kUiresel enerji kullanimi paylart % (Our World in Data, 2021)."°

ENDUSTRININ ENER]Ji KULLANIMI %24,2
ULASIMIN ENER]JI KULLANIMI %16,2
BINALARIN ENERJI KULLANIMI %17,5

MESKENLERIN KULLANIMI %10,9

TICARI BINALARIN KULLANIMI %6,6
FOSIL ENER]JI DISI KAYNAKLARIN (BiYOKUTLE, VB.) ENER]JI KULLANIMI %7,8
TARIMIN VE BALIKCILIGIN ENER]JI KULLANIMI %1,7

Besbelli ki siradan insanin ev-ici tiiketimi devede kulak kalmakta. Dolayisiyla onlem
alinacaksa, bunun esas hedefinin is dinyasi olmasi gerektigi acikti, bir diger deyisle, yurttas
bilincini arttirmak evet, ama ondan ziyade, 6nce enduistrinin aligkanliklarini degistirmesini te-
min etmekti, 6nemli olan. 2010’dan baslayarak bir dizi iilke sirketlerin tirettikleri salinima yo-
nelik karbon vergisi uygulamalarini benimsediler. 2021’in baslarinda diinyada uygulanan ya
da devreye sokulmasi ongorulen 31 salinim ticaret sistemi ve 30’u karbon vergisi olmak tizere
61 karbon fiyatlandirma mekanizmasi mevcuttur. Bu yolla, sirketlerin temiz enerji alternatif-
lerine yoneltilmeleri bekleniyordu. Ama gegen zaman bu 6nlemlerin ¢ok da yeterli olmadigim
gosterdi (BBC News, 2021).

Bu esnada, en biiytik karbon salicisi olan ABD bu konularda higbir adim atmamugti. Hal
boyle olunca ABD’deki ana akim iktisatgilar nihayet Ocak 2019’da bir 6neri formiile ettiler.
Aralarinda ABD Merkez Bankasi’nin dort eski bagkaninin, 27 Nobel odulli iktisat¢inin bu-
lundugu 45 kisilik ilk imzaci ekip, ABD ig¢in bir karbon vergisinin zaruri oldugunu belirten bir
bildiri yayimladilar. Soyle diyorlardi: “Yeterli diizeyde giiclii ve kademeli olarak artan karbon
vergisi daha az etkili olan muhtelif karbon diizenlemelerine duyulan ihtiyacin yerini alacaktir.
Kullanigsiz diizenlemelerin yerine konan bir fiyat sinyali ekonomik biiytimeyi tegvik edecek ve
sirketlerin temiz enerji alternatiflerine uzun vadeli yatirimlar igin ihtiya¢ duyduklar: diizenle-
yici belirliligi saglayacaktir (WS]J, 2019).”

Bildiri imzacilari, karbon vergisinden gelecek gelirin eski uygulamalardan farkli olarak,
hazinede kalmayip iilkenin yurttaglarina esit oranda bolustiirilmesini 6neriyorlardi. Bu yolla,
karbon vergisinin, gelirlerinin 6nemli bir bolimini enerji satin almaya harcayan dar gelirli
insanlarin hayat maliyetlerinin yiikselmemesi saglanacak, diyorlardi.

Gorece ileri bir adim sayilabilecek bu onerinin de yetersiz oldugunu diistinenlerin sa-
yis1 az degil. Iktisatg1 Robert Polin onlardan biri. Polin’e gore “bu iktisatgilar enerji ve ener-
ji verimliligine yonelik kamu yatirimlarindaki artiglara herhangi bir destek sunmuyorlar ve
dolayisiyla temiz enerji dontisimiinii mimkiin olan en agresif oranda ileriye itmede ABD’de
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GSYIH’nin %35’ini bulan kamu kesiminin giiciinden vazgeciyorlar. Ayni zamanda, elektrik
sirketlerinin komur ve dogalgaz yakmaya son vermelerini ve yenilebilir enerji kapasitelerini
genisletmelerini talep eden diizenlemelere de karsi ¢ikiyorlar (Chomsky ve Polin, 2021, s. 43).”
Bu elestiri ve benzerlerini goz 6niine alan adimlar i¢in 2019’un sonunu beklemek gerek-
ti; Avrupa Birligi sonra da Biden ABD’si daha kapsamli planlar benimsediler. Onlara yakindan
bakalim. Once Avrupa Birligi’nin Yesil Mutabakat (Green Deal) planini irdeleyelim.

Avrupa Birligi Yesil Mutabakat Plani

Avrupa Birligi Yesil Mutabakat’im1 11 Aralik 2019°da acgikladi. Bu plan yalnizca bir iklim
politikasi degil; ondan 6teye, ekonomik bir dontisiim programi olarak tasarlanmis. Yesil Mu-
tabakat kapsamindaki politikalar ve eylemler enerji sektoriinden, ulastirmaya, endiistriden ta-
rima finansman mekanizmalarindan strduriilebilir yasam alanlarina kadar uzanan bir yelpaze
olusturuyor. Avrupa Birligi ekonomik dunyasini iklim degisikligi ekseninde yeniden big¢im-
lendirmeyi hedefledigini soyliiyor. Ayrica, iklim krizinin ve ekolojik krizin sinir otesi nitelikte
oldugunu vurguluyor ve bu tespitten yola ¢ikarak birlik dis1 aktorleri de yaklasiminin kapsami
icine almig oluyor. Sturdirilebilir gelecek vizyonu AB’nin ekonomisinin temel yonlendirici ol-
masi bigciminde. Bu nedenle, belirledigi hedef ve araglar1 dogmasi muhtemel yeni gereksinmeler
is1ginda zamanla revize edecegini de belirtiyor. Yesil Mutabakat’in stratejisi bir dizi miidahale
alani belirliyor. Bunlar:

2030 ve 2050 i¢in AB’nin iklim hedeflerini yiikseltmek,
Temiz, ulagilabilir ve givenli enerjiyi siirekli kilmak,
Kirletmeyen, dongiisel bir endiistriyi tegvik etmek,
Toksik olmayan bir ¢evre icin sifir kirlilik hedefi,

Adil, ¢evre dostu, saglikli gida tretimi saglamak,
Ekosistemleri ve biyocesitliligi korumak,

NN ke

Surdirulebilir ve akilli hareketlilige gecisi hizlandirmak.

Bu hedeflerin ongordigi doniisimii gerceklestirmek tizere AB bazi plan ve mekanizma-
lar1 benimsemistir. Bunlar:

1. Surdurebilirligi butin AB politikalarinin merkezi ilkesi haline getirmek,

2. Adaletli bu gecisi temin etmek tzere yesil finans yapilari olusturmak,

3. Upye iilkelerin kendi biitcelerini yesil anlayisa uygun bicimde kurgulamalarini ve dog-
ru fiyat sinyalleri gonderilmesini temin etmek,

4. Yesil vizyonu destekleyecek yeni teknolojileri ve bunlar igin gerekli arastirmalar

tesvik etmek,

Cevreye zarar vermemek tzere firmalarin yesil yeminde bulunmalarini istemek,

Egitim ve 0gretimi yeni vizyon ¢ercevesinde etkinlestirmek,

Bir Avrupa Iklim Pakti etrafinda hiikiimetleri bulugturmak,

® NN

AB’nin kiiresel bir lider olmasi i¢in gerekli adimlari atmak.

w
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Biitiin bunlar gergeklestirilirken, salinimlarin azaltilmasi sonucunda dogmasi muhtemel
istihdam kaybini yesil faaliyetlerin genislemesinden dogacak yeni is imkanlariyla kapatmak ve
boylece toplam yasam kalitesini arttirmak yollarini devreye sokmayi da hedeflemektir.

Turkiye’nin AB’nin bu yeni yonelimi gercevesinde, kisa vadede, en fazla etkilenecegi
boyut “sinirda karbon vergisi” uygulamasi olacaga benzemektedir. (Asici, 2021)

T.C. Ticaret Bakanlhigr’nin hazirladig: Yesil Mutabakat Eylem Plani 2021°in hedefler (Si-
nirda Karbon Duizenlemeleri) kisminda karsi karsiya olunan durum soyle yorumlanmaktadir:

“Avrupa Yesil Mutabakat ile hedeflenen politikalarin Avrupa sanayisi tizerinde yarata-
cag1 maliyet karsisinda, Avrupa’nin rekabetgiliginin korunabilmesi ve tiretim ile yatirnmlarin,
emisyon azaltim hedefi AB’den az olan iilkelere kaymasinin 6nlenmesi i¢in ‘Sinirda Karbon
Diizenleme Mekanizmasinin’ (SDK) hayata gecirilmesinin hedeflendigi gorillmektedir. (...) Te-
mel amaci, segili sektorler igin ithalat fiyatinin, egyanin karbon igerigi dikkate alinarak belir-
lenmesi olan SDK’ya iligskin teklif Avrupa Komisyonu tarafindan 14 Temmuz 2021 tarihinde
yayimlanmigtir. Komisyon tarafindan uygulamanin 1 Ocak 2023 tarihi itibariyla 3 yillik mali
yuktmlilik getirmeyen bir gecis donemiyle baglatilmasi onerilmektedir. Yayimlanan taslak ile
SDK mekanizmasinin tasarimi, sektorel kapsami ile uygulama usul ve esaslari aciklanmisgtir.
Bu kapsamda, mevzuat taslaginda, SDK mekanizmasinin AB Emisyon Ticaret Sistemine (ETS)
paralel bir sistem olacak sekilde kurgulandigi; SDK mekanizmasina tabi olan secili sektorlerin
ise demir-celik, ¢cimento, aliminyum, elektrik ve giibre olarak belirlendigi goriilmektedir.”

Belli ki AB bir tasla ti¢ kus vurmak istemektedir. En iri kus ticari rekabette engel koy-
maktir. Tkincisi kendi kamuoyundan gelen yogun baskiy1 karsilamak iizere ekolojik hassasiyeti
gozeten bir doniisiimle, zaten AB digi tilkelerde de baslayacak yesil diizenlemelere 6ncelik ol-
maktir. Ugiincii kus ise, kiiresel maliyetteki bir tehdidi gogiislemenin tek yolunun kiiresel sefer-
berlikten gegtiginin farkina vardigindan, diger tlkeleri kolektif bir bilince ekonomik sinyaller
vasitasiyla cekme amaghdir. Ug kus icinde en masumu bu iigiinciisii olsa gerektir.

ABD ve Joe Biden’in Yeni Yesil Diizen Programi
Avrupa Birligi’nden gelen ilk biiyiik hamlenin benzeri, kisa siire sonra Joe Biden’in bagkanligi
devralmasindan hemen once kendisi tarafindan aciklandi. Joe Biden gorevi devraldiktan sonra
ilk igi olarak Trump’un ABD’yi Paris Anlagmasi’ndan ¢ekme kararini iptal etmesi oldu.

Joe Biden’in resmi olarak adi “Temiz Enerji Devrimi ve Cevre Adaleti” olan, ama kisaca
“Yesil Yeni Diizen (Green New Deal)” olarak ifade edilen oldukga iddiali ve ayrintili yesil
gecis planinin temel hedefleri soyle siralanabilir:

1. ABD’yi %100 temiz enerji ekonomisine tagimak ve 2050’ye gecmeden sifir sera gazi
salinimini yakalamak,

2. Binalarin, su sistemlerinin, ulasgimin ve enerji altyapisinin iklim degisikliginin etkile-
rini gogusleyecek bigimde dontistirmek ve akilli altyapilar tesis ederek daha gigli
ve dayanikli bir ulus insa etmek,
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3. Diinyanin biittin tilkelerini iklim degisikligi krizine karsi tedbirlerde bulusturmak,

4. Dar gelirliler ile beyaz-olmayanlara orantisiz 6l¢iide zarar verecek tarzda is goren
kirleticilerin ellerindeki giicii kotiiye kullanmalarini engellemek.

5. Endistri devrimimize ve onu takip eden ekonomik biiyiime on yillarinda bu gelisme-
lere gii¢ katmis olan is¢ilerimiz ile onlarin olusturduklar: topluluklara kars: siikran-
larimizi ifade edecek tedbirler almak.!!

Joe Biden Mart 2021°de de ABD tarihinin en buyiik mali tegviklerini iceren 1,9 tril-
yon dolarlik paketinin kongreden ge¢mesinin ardindan tilkenin eskimis altyapisinin modernize
edilmesine yonelik adimlar ile iklim degisikligi 6nlemlerini kapsayacak ve finansman olanak-
larinin dagitilisini planlayacak calismalara baglamigti.

Goruldugu gibi hem ABD, hem de AB benzer hedefler i¢in benzer mekanizmalari ta-
sarlamaktadir. Onerilenler, gegmisteki atalete kiyasla epeyi bir mesafe alinacagim diisiindiirt-
mektedir. Nispeten ge¢ kalinmig da olsa bunlar olumlu gelismelerdir, ama yeterli degillerdir.
Zira, “buiyiime, hep daha fazla buytime” fikrinden vazgecilmis degildir. Kaynaklar: sinirli bir
diinyada sinirsiz biytime giidiisii buitiin bu politikalara hakimdir. En biiytik beklenti tekno-
lojik inovasyonlara dayanmaktadir. Gelgelelim Endistri 4.0 tanimlamasi altina giren yeni
teknolojik gelisme trendi akilli aglar, nesnelerin interneti, robotizasyon, vb. uygulamalar yi-
ziinden bagrinda iklim krizininkini andiran tehditler barindirmaktadir. Insan emegiyle ger-
ceklestirilen iglerin biiytik kisminin yeni teknolojiler eliyle kargilanmasi hedefini gitmektedir.
Bu ise 6zellikle gelismis ekonomilerde miithis bir istihdam diisiisiine yol agmaya adaydur. Isin
daha vahimi, kapitalizmin hiicrelerine niifuz etmis olan “hep daha fazla” diirtisiiniin sadece
sirketler katinda kalmamis olmasidir. Toplumun neredeyse biitin kesimleri kapitalizmin ttr-
kustine kapilmis durumdadir. Hep daha fazlasini tilketme arzusu sanki dogal bir diirtii olarak
yasamaktadir glinimiizde.

Buradan ¢ikis tamirat niteligindeki 6nlemlerle degildir. Kapitalizm kendi i¢inde bir-
biriyle ¢elisen atilimlarin pencesinde gibidir. Eski kapilar1 kapatmak istemektedir; ama ayni
yondeki yeni kapilar ucu kapali bir tiinele acilacaga benzemektedir. Buradan ¢ikis, ancak, hep
daha fazla biiyime tizerine bina edilmis zihniyetten uzaklagsmakla miimkundur. Zor ama ger-
¢ekgi ¢coziim Descola’nin yukarda inceledigimiz dort ontolojisinin de 6tesinde —onlarin uygun
yonlerinden de ilham alan- bir besinci ontoloji insa etmektir. Simdilik “Insan-6tesicilik” adin1
verdigim bu besinci ontoloji insan-olanlarin insan-olmayanlara hitkiimran olma sevdasindan
uzak, yani Bati-merkezli, insan-merkezli, eril olmayan, bizim de sinirli bir dinyanin dogasinin
kiiciik bir parcasi oldugumuzu kabul eden, esitlik¢i ve dayanigmaci bir ontoloji olmalidir. Eko-
feministlerin amentiisii bu dogrultuda yalin bir ifadedir; “Biz dogayi savunmak i¢in muicadele
vermiyoruz, biz kendini savunan doganin ta kendisiyiz (Baptiste, 2017).”

Unutmayalim Insanininsa ettigi, tasarladig1, temas ettigi hicbir sey “mana”dan ari de-
gildir. Mananin neget buldugu pinar ise ontolojidir. Ontolojinin ete kemige biirinmesi ise
zihniyet yapilaridir. Ideolojilerdir. Zihinsel yapilari giindelik bireysel yasam ile kolektif pratik-
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lerin, kaliplarin, kurumlarin igerdigi, benzetme yerindeyse, DNA’lardir. Zihniyet yapilar1 bu
pratiklerin, kurumlarin i¢ine “gomulia”dir.

Insan-otesicilik adimni verdigimiz besinci ontolojiden kaynaklanacak zihniyetin ana ka-
bulii su olmalidir: Insanlar iistiinliikleri {izerine temellenen bir konuma sahiptirler, diye diisii-
niiyoruz. Oysa ekoloji bilimi ile etnoloji bilimi gosteriyor ki, insanlar 6znelliklerini bir kolekti-
fe ait olmaktan ediniyorlar. Bu kolektif birbirine ¢oziilmez baglarla 6riilmiis mahaller, bitkiler,
daglar, sular, hayvanlar, havalar ve bir siirii kutsalliklardan olusuyor. Hepsi durmaksizin etki-
lesim halinde. Bu ¢evrimin biinyesindeki insan doganin sahibi degil, tersine, dogay1 da iceren
kolektif, insanin sahibi. Oyleyse, doganin sesine de ortak koromuzda yer vermeliyiz.

Bruno Latour, mevcutlardan daha kapsayici bir kolektif temsil eden “seylerin parla-
mentosu” kavramini ortaya koyarken bu ana kabulii benimsiyor. Bir “seylerin parlamentosu”
diislemeliyiz, diyor (1993). Orada doganin sesi/oyu duyulmali, diyor. Latour’un 6nerisi hepten
yepyeni bir fikir degil. Benzer yondeki ilk metin 1972’de Christopher D. Stone tarafindan
“Agaclarin da bir s6zii olmali mi? Dogal Nesneler igin Yasal Haklara Dogru” (“Should Trees
Have Standing? Towards Legal Rights for Natural Objects”) bashgiyla kaleme alinmsti.

Demek ki, bu soylenenler bazi kulaklara erigmis ki, son yillarda beklenmedik adimlara
tanik oluyoruz. Bolivya ve Ekvator anayasalarina eklenen boyutlar bunlara carpici iki ornek.
Her iki anayasada da artik “doganin hakk:” kavrami yer aliyor. Ekvator ilk 6rnek. 28 Eylil
2008’de referandumla kabul edilen Anayasanin 71. Maddesi hayatin gerceklestigi doganin,
“Toprak Ana”nin (Pachamama) var olma hakkini taniyor ve anayasal koruma altina aliyor:
“...Toprak Ana bir biitiin olarak var olma, yasam dongii ve islevlerinin evrimsel siire¢lerinin
korunmasi ve yeniden canlandirilmas: hakkina sahiptir” diyor.'

Bolivya Anayasasi da iklim degisikligini onlemek, dogal varliklarin somiiriilmesini en-
gellemek ve Bolivya halkinin hayat kalitesini yiikseltmek adina dogaya insanla esit statii tani-
yor; onu da bir hak 6znesi olarak kabul ediyor. Kisacas, artik elli yil 6nce tasavvur edilemez
gelismelere tanik olmaktayiz.

Sonug¢ Niyetine

Karl Polanyi Bat’nin 19. ylizyilda yasadigi buyitk dontsimu ele aldigi klasiklegsmis yapitin-
da “sefalet, politik, iktisat ve toplumun kesfi i¢ ice ge¢mislerdi” saptamasini yapiyor (2020,
s.135). Simdi benzer bir siire¢c yasanmakta: Iklim krizi, politik ekoloji ve doganin kesfi ic ice
gecmek lizere. Simdiye kadar, ekonomi biliminin ana akiminca “digsallik” olarak ele alinan
doga, artik ekonomik isleyiste merkezi bir konuma dogru harekete ge¢mis durumda. Ancak,
iklim krizi, politik ekoloji ve doganin i¢ ice gecmesi sayesinde eger uygarhigi/misterek refahi
bir tist diizeye tasimak gibi bir hedef giidiiyorsak yeniden tasarlamak zorunda oldugumuz ii¢
husus var (Descola, 2018):

Bunlarin ilki, insanlarin yagam ortamlarina adapte olma tarzlarini degistirmeleri. Ikin-
cisi, yasam ortamlarini temellitk etme, yeni sahiplenme tarzlarini degistirmeleri. Ugiinciisii ise,
yasam ortamlarinin da dahil edildigi yeni bir siyasal anlayis inga etmek.
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Aliskanliklarimizin penceresinden baktigimizda, neredeyse gergeklestirilmesi imkansiz
bir seylerden s6z ediliyor, sonucuna varilabilir. Gelgelelim, bazen tarih hizlaniverir, sigramalar
kendilerini miithis bir hizla ortaya koyarlar. Geriye degil de ileriye bakan yeni kusaklarin var-
lig1, bana boylesi bir “buiytik sigrama”nin arifesindeyiz, dedirtiyor.

1 Canlilar evreninde dagilim nasil? 7.6 milyar insan yeryiiziinde yasayan canlilarin %0,01’ini olusturuyor. Bakteriler
diinyadaki biyokiitlenin (tim yasayan canlilarin olusturdugu kutle) %13’tuni teskil ederken, bitkiler %82 ile en kala-
balik grup. Bocekler, mantarlar, baliklar ve diger biitiin canlilar ise diinyanin biyokiitlesinin sadece % 5’ini olusturuyor.
Okyanuslardaki —bildigimiz kadariyla— hayat ise %8’ini temsil ediyor. Bir alt kategori olarak sadece memeliler ele
alinirsa, bunlarin %60’1, cogu biiytikbas hayvan ve domuz olmak tizere ¢iftlik hayvani. Memelilerin %36’s1 insan, %4’u
vahsi memeliler. (BBC Tiirkge, 2018)

2 Naturalizmi baska bir perspektiften ele alan bir agimlama icin bkz. Ugur, 1982.

3 Ekoloji alaninda ontolojinin giderek merkezilesmesine dair kapsamli bir arastirma i¢in bkz. Seving Ttirkmen, Ekoprak-
sisin Ontolojisi. Spinoza ve Marx. Istanbul, Ithaki Yayinlari, 2021.

4 Iste bu “getirdigimiz” lafindaki biitiin insanlari iceren “miz” ¢ogullamasi Antroposen kavramsallastirmasinin zayif
noktast. Antroposcu “insan ¢ag1” diyerek butiin insan topluluklarini topluca sorumlu tutuyor. Oysa kazin ayag: oyle
degil: 1854-2010 arasindaki birikmis CO2 ve metan salinimlarinin %63’ tinii 90 adet sirket iiretmistir. Bkz. Heede,
2014. Son yillarda iklim krizine odaklanan sosyal bilimler yakasindan “antroposen” kavramina yonelik ¢cok sayida
itiraz sesi yukselmektedir. Antroposen lafinin olup biteni agiklamakta yanls istikamet gosterdigine ozellikle Marksist
gelenekten gelenler ¢ok cesitli alternatif adlandirma 6nerisi ve ¢oziimleme dogrultular gelistirmektedir. “Kapitolosen”
onerisi bunlarin arasinda en genis kabul gorenlerin baginda gelmektedir. Bkz. Moore, 2015; Moore, 2016; ve Bon-
neuil ve Fressoz, 2016, ozellikle 10. Bolum. Bu ve benzeri alternatif ¢oziimlemeler kapitalizmin nasil ahlak-digi, kisa
vadeli, esitsizligi durmaksizin biiyiiten vahsi edimlerini gozler 6niine siiren degerli calismalardir. Biz bu makalemizde
onlari elde var bir kabul edip bagka bir ¢izgide ilerlemeyi sectik. Kapitalizmi su yiiziindeki tezahiir olarak kabul edip,
onu tagtyan gucli alt akintiya dikkatimizi yogunlastirdik. 20. yuizyilda adina sosyalist diyen rejimlerin, Dogu Blogu
olsun, Cin olsun ayni ontoloji tizerine oturduklarindan dogaya kapitalizminki ile ayni hoyratlikla yaklagmis olmalari
bu se¢imimizin temel nedeni oldu.

5 Sadece Gayri Safi Yurtici Hasila rakamlari tizerinden goturtlen analizler bu dngorileri gecersiz kilmis gibi gozikuyor.
Oysa, daha ayrintili ve derin bir bakis rapora biiyiik 6lgiide hak veriyor. Daren Acemoglu’nun “Covid-19 Sonrasi
Diinyay1 Yeniden Yapmak™ (2021) baslikli makalesi bu konuda ¢ok aydinlatici bulgular sunuyor: “Bu kadar oto-
masyon yapiyoruz ve bunun isgiicline, is talebine, issizlige ve esitsizlige bircok negatif etkisi var. Bari uretkenlik olarak
bundan faydalanabiliyor muyuz? Bu soruyu eger Silikon Vadisi’ndeki insanlara sorarsaniz bir¢cogu evet der. Derler ki
yeni teknolojiler ¢ok radikal, organizasyonlar1 ¢cok degistiriyor; bazilari kazanacak ¢ok zeki olanlar kazanacak, o ka-
dar yetenekli olmayanlar ise kaybedecek ama 6nemli degil, ciinkii bu teknolojiler tiretkenliginizi o kadar arttiracak ki
herkesin refahi daha iyi bir hale gelecek. Bu neredeyse dini bir goriis gibi herkesin inandig1 bir sey ama ekonomistlerin
bu konuya yaklagimi biraz daha basit, once verilerle bakilmasi lazim. Ekonomistlerin bu konudaki en basit kavram-
larindan bir tanesi, toplam faktor verimliligi. Toplam faktor verimliligi ¢cok basit bir kavram aslinda. Sunu séyluyor
“Gayri safi milli hasilanin biiytimesine bakin. Bundan ne kadart is giicii artigina ya da egitim artisina, ne kadar: sermaye
artigina bagli, onlari ¢ikartin. Geri kalan nedir? Geriye kalan saf bir verimliliktir. Toplam faktor verimliligini su sekilde
dustinebilirsiniz: Bir ekonominin sermeyesi, isgiicii, her seyi ayni kalsin bir tek verimliligi artsin. Ne kadar biyiiyecek?
Iste toplam faktor verimliliginin biiyiime orani bize bunu veriyor. Ekonominin zenginlesmesi icin ¢ok énemli bir sey.
ABD ekonomisinin 1940’larda, 50’ler ve 60’larda toplam faktor verimliligi ¢ok yiiksek. Yiizde 3’tin tistiinde, bazi on
senelerde ytizde 1,5-2 ama ozellikle teknolojinin en hizli ilerledigi donemde toplam faktor verimliliginde ¢ok buyuk
bir diisiis var. Su anda yiizde 0,5. Yiizde 3 ya da yiizde 2 yerine yiizde 0,5 artig var. Yani “iiretkenlik konusunda
teknolojilerden yeterince yararlanamiyoruz” demek, bu problem oldugundan bile az gostermek demek. Gergekten o
kadar ¢ok yeni teknolojinin girdigi diinya ekonomisinde toplam faktor verimliliginin bu kadar disiik olmasi carpici. Bu
verimlilik diistisii bir tek ABD icin gecerli degil. Birkag gelismekte olan iilkede de toplam faktor verimliligine bakalim.
Tiirkiye 1990°dan 2007’ye kadar negatif. 2007°den 2018’e kadar negatif. Malezya ayni sekilde negatif. Bir tek Cin’de
yuksek biiytime var. O da bir dl¢ide Cin’deki gayri safi milli hasila verilerinin biraz abartili olmasiyla alakali olabilir.
Tiirkiye’ye biraz daha odaklanalim; (...) toplam faktor verimliligi bir tek 2000’deki krizden sonraki alti sene boyunca
pozitif. (...) Turkiye’nin yapisal olarak ¢ok hizli degistigi bir beg sene iginde hizli bir faktor verimliligi biiytimesi var,
onun disinda Turkiye’nin biiytimesi verimsiz bir sekilde ilerliyor.”
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6 Bu derece 1s1 degismelerinin derecesi ile hayatin gidisatinin inig ¢ikiglar: arasindaki baglantiyr daha iyi kavramamiz igin
Buzul Cagr ile simdiki “normalimiz” arasindaki derece farkini hatirlayalim. Diinya’nin simdiki ortalama 1sis1 15 derece.
Buzul Cagr’nda ise 10 dereceydi. Yani bes derecelik fark buzdan bir dilnyadan “bizim normalimize” gegise yol agiyor.

7 Tiirkiye’nin konumu ise oldukga ikircikli. Tiirkiye anlasmaya imza atti, ancak onaylamadi (!) Bizim konumumuzda
olan 7 ulke daha var: Giiney Sudan, Eritre, Angola, Irak, Libya, Iran...

8 Siyasal ve ekonomik elitlerin, biiyiik 6lciide bilingli, ayak siiriimelerine tepkilerin, eylemlerin zengin bir dokiimii igin
bkz. Madra ve Sahin, 2019; ve Marda ve Sahin, 2020.

9 Kiresel veri dizisi olustururken, hiikiimetlerin agir davranmalari ytziinden en yeni rakamlara erismek miimkiin olma-

digindan, ancak 2016 rakamlari iizerinden genel resim gizilebiliyor.

10 Tablo raporlardaki oranlar kullanilarak tarafimdan tretilmistir.

11 Plan c¢ok sayida ayrinti icermektedir. Bu ayrintilar icin Joe Biden’in kendi sitesine (https://joebiden.com/climate-plan/)
bakilabilir.

12 Doganin hak 6znesi olarak kabuliiniin hukuki boyutlarini irdeleyen bir calisma icin bkz. Beykan, 2012.
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