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Giris

Son birkag¢ on yildir kendi kendini istihdam (self-employment) gerek akademik gerekse de
politika cevrelerinde daha fazla konusulmaya baslandi. Bunun bir nedeni, yiikselen neo-liberal
goriisiin ve bu goriigiin hakim oldugu isletme okullarinin ‘girigimciligi’, bu ruhu zimnen iger-
mesinden dolay1 da kendi kendine istihdami, one ¢ikarmasi. Girisimci ruha sahip, yetenekli
bireylerin kendi kendine istihdam ile kendilerinin ve tilkenin refahini arttiracagi varsayiliyor.
Bir diger neden ise, zengin Bati tilkelerinde niifusun yaslanmasi ve kadinlarin daha fazla emek
piyasasinda yer almasi gibi demografik ve sosyal dontigimlerin emek piyasasinda yarattikla-
r1 baskilarin, kendi kendini istihdam yoluyla, en azindan, azaltilabilir oldugu savi. Ornegin,
Avrupa 2020 stratejisi (European Commission, 2018) i yaratma kapasitesi, beceri geligtirme
olanaklar1 ve en onemlisi kirilgan gruplara firsat tanimasi agisindan girisimciligin ve kendi
kendini istihdamin akilly, siirdiiriilebilir ve igerici (inclusive) biiylime i¢in bir anahtar oldugu
vurgusunu yapiyor.
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Turkiye gibi tilkelerde ise issizlikle miicadele kapsaminda onerilen aktif isgiicu politikla-
rinin bir bolimii bagta kadinlar ve gencler olmak tizere “kirilgan” olarak kiimelenen toplum-
sal katmanlarin igverenlige sevk edilmeleridir. Bu katmanlar, saglanan ¢esitli desteklerle kiiciik
ureticilige sevk edilliyorlar. Ancak, Tirkiye’de uygulanan programlarin sonuglari, 6zellikle
onerilen kurslarin ve dolayisiyla islerin niteligi ilgilileri daha ¢ok “kendi isini yapanlar” kate-
gorisine dogru yonlendirmektedir.

Kendi kendini istihdam(KKI) iicretli calismaya gore ¢ok daha karmasik bir yap1. Giri-
simcilik ile es anlamli ya da yakin iligkili goriilmesi ise isleri daha da zorlastiriyor. Girisimci,
risk alarak bir orgiitlenme olusturup, bunu isleten kisi olarak tanimlaniyor. Bu tanima gore
kendi kendini istihdam eden herkes girisimci olarak tanimlanabiliyor. Oysa, girisimciler de
kendi i¢lerinde ikiye ayriliyor: yaratici (innovative) ve tekrarlayici (replicative) girisimciler (Ba-
umol ve Schilling, 2008). Bu iki kesimi ise herhangi bir anda birbirinden ayrigstirabilmek cok
kolay degil. Bugiin yaratici girisim olarak gordigimuz sirketlerin ¢ok biyiik kesimi kurulus-
larindan birkag yil sonra kayboluyor. Ote yandan, kendi kendini istihdam edenler igerisinde
de ¢ok farkl tipolojiler mevcut. Turkiye’de de kullanilan ILO tanimina gore, ‘isveren’, ‘kendi
hesabina calisan’ ve ‘licretsiz aile isgileri® gibi birbirinden ¢ok farkli alt kiimeler, risk almak,
orgiitlenmek ve isletmek olarak ele alindiginda girisimci olarak goriilebilirken, sosyal ve eko-
nomik agidan birbirinden ¢ok farkli yapilari olusturuyorlar.

Tanimi nasil yapilirsa yapilsin, kendi kendini istthdam hem bireyler hem de ekonominin
geneli igin farkli olanak ve sorunlar1 beraberinde getiriyor. Kendi kendini istihdam, bir yandan
ticretli calismaya oranla daha buyuk belirsizlik icermesi, gelirinin ise sansa bagli, giivencesiz ve
diizensiz olmasi nedeniyle kaginilan; 6te yandan, ¢alisma saatlerinden, ¢alisma ortamina kadar
esneklik sagladig1 ve kisilere 6zerklik sundugu icin de cazip bulunan bireysel bir se¢cim olarak
degerlendirilebilir.

Makroiktisadi cerceveden degerlendirildiginde ise, yeni yaratici fikirleri ortaya ¢ikartti-
g1, rekabeti arttirdigy, sagladigi digsalliklar nedeniyle ekonomiyi hizlandirdigi, hatta tiretimin
biiyiik merkezlerde yiginlasmasini engelledigi ve ozguivenli ve dayanikli bir yap: olusturarak
demokrasiyi de guclendirdigi (Parker, 2009) i¢in olumlu katkilarda bulundugu iddia ediliyor.
Buna kargilik, ¢ok tiirel (heterogeneous) olmasi, yapisal iligkilere bagliligi ve girisimcilerin
daha cok deger tireten endustriler yerine, girmesi kolay olan endiistrileri se¢meleri nedeniyle
ekonomideki etkinligi azalttiklar1 da savunuluyor (Shane, 2009). Shane tarafindan dile getiri-
len son argiiman ozellikle yaygin bir durumu ifade ediyor. Bu tiir faaliyetler hizmet sektori-
niin, gelir seviyesinin yiikselmesine bagli olarak ortaya ¢ikan/yayginlasan kesimlerine yonelik
sektorlerde yogunlasiyor. Bu nedenle de ekonominin makro dengelerindeki istikrarsizliklar
girisimlerin performansi tizerinde ¢ok etkili oluyorlar. Diger bir deyisle, bu tiir girisimlerin
¢ogunlukla “marjinal igletmeler” igerisine dahil edilmeleri miimkiin.

Bu tartismalar, uygulamali arastirmalarin éneminin ve sayisinin artmasini tesvik ediyor.
Bu ¢aligmalar oncelikle emek piyasalarinin tlkeler arasinda kendi kendine istihdamin farklh
sekillerde tezahiir ettigini gosteriyor. Baz1 6zellikler benzer olmakla birlikte, sosyal, demogra-
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fik, kultiirel ve ekonomik farkliliklar, her iilke 6zelinde hem kendi kendini istihdam edenlerin
kimlikleri (Simoes ve Crespo, 2016) hem de destek politikalarinin etkileri (Berggren ve Olafs-
son, 2021) konusunda farkli bulgulara ulagilmasina neden oluyor. Bir yandan, kendi kendini
istthdamin ¢ok yiiksek oldugu daha yoksul ve gelismekte olan iilkelerde tarimin ¢6ztilmesi ile
birlikte (Gindling ve Newhouse, 2014) toplam istihdam i¢inde oransal olarak hizli bir diisiis
gozlemlenirken, kendi kendini istthdamin tesvik edildigi zengin Bati uilkelerinde ise farkli egi-
limler gormek miimkiin. Ornegin, World Development Indicators verilerine gore, A.B.D. ve
Japonya’da dusiis egilimi goriliirken Birlesik Krallik ve Hollanda’da artan bir seyir goriiliiyor.

[k yirmi yilin1 geride biraktigimiz 21. yiizyil, teknolojideki gelismelerin sonucu olarak
sosyal, demografik ve ekonomik yapinin ¢ok daha fazla degisecegi bir donem olacak. Tekno-
lojik gelismeler tiretim siirecini derinden donustiirerek emek piyasalarini, ve buna bagli olarak
genel refah, igsizlik ve gelir dagilimini giderek daha cok etkilemeye bagladu. Ilk ve belki de en
onemli etkilerden biri ticretli emegin tretim siireci igerisindeki niceliginin ve niteliginin de-
gismeye baglamasidir. Kullanilan yeni teknolojiler otomasyonu hizla yayginlagtirarak emegin
tiretim siireci digina stiriilmesine ve ikinci olarak, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde “sifir
saatli kontratlar”in yayginlagmasi ile niteliginin degismesine neden olmaktadir!.

Son yillarda yaymlanan énemli makalelerde KKI igerisinde “tek bagina KKI (solo self-emp-
loyment)” farkli bir katman olarak tanimlanmaktadir (Boeri vd. 2020, Haussen ve Schlegel
2020). Tek Basina KKI (TB-KKI), istihdam ile issizlik arasinda bir evre olarak goriilmektedir.
TB-KKI 6zellikle GIG ekonomisinin biiyiimesine paralel olarak yayginlagmakta olan giivencesiz
bir istihdam tiirii olarak nitelendirilmektedir?.

Son donemde ortaya ¢ikan COVID-19’un hem ekonomiler hem de sosyolojik yapilar
tizerinde hentiz tam olarak belirlenemeyen etkileri de eklenince, kendi kendini istthdamin 6nii-
miizdeki yillarda daha c¢ok tartigsilacak bir konu olarak karsimiza ¢ikmasini bekleyebiliriz.

Tiirkiye emek piyasasinda bircok sorun oldugu biliniyor. Ilk akla gelenler issizlik, 6zel-
likle de geng issizligi ve kadinlarin isgiiciine katihimindaki diisiik oran. Iddia edildigi gibi,
kendi kendini istihdam bu sorunlarin ¢6ziimiine katkida bulunabilir mi? Yoksa sorunlarin
daha da artmasina ya da bagka bir boyuta tasinmasina mi neden olur? Bu sorularin yanitini
verebilmek i¢in kendi kendini isttihdamin Turkiye’deki durumunu iyi belirlemek gerekiyor.
Ancak, Turkiye’de emek piyasasina yonelik aragtirmalarin nerdeyse tamamu ticretli ¢aliganlar
tizerine. Bu calisma, Turkiye’de ulusal arastirmalarda genellikle goz ardi edilmis, ancak tuzeri-
ne 6nemli tartismalarin oldugu kendi kendini istihdam edenlerin betimsel bir resmini ¢izmeye,
kim olduklarini, ne ile mesgul olduklarini tarif ederek konu ile ilgili tartismalara bir baglangi¢
olusturmay1 amaghyor.
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Veriler

Bu makalede, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan hazirlanan Hanehalki Isgiicii An-
ketleri’nin (HIA) 2004 ile 2019 arasindaki verileri kullanilacaktir. Bu veriler yillik ortalama
dort ytiz bin kisi ile gerceklestirilen anketler beyan esasina dayali olarak emek piyasasi ve kisi-
lerin demografisi hakkinda ayrintili bilgiler icermektedir. Bu ¢calismada, 15 yas ve ustii niifus,
TUIK tarafindan verilen ulusal temsili saglayan agirliklar ile kullanilmaktadir.

Anketlerde istihdam edilenler ILO tanimi kullanilarak dért gruba ayrilir: (i) tcretli,
maash veya yevmiyeli calisanlar, (ii) igverenler, (iii) kendi hesabina calisanlar ve (iv) ticretsiz
aile isgileri. Calismada kendi kendini istihdam edenler (KKIi) son ii¢ grubun toplami olarak
tanmimlanmistir. Ugiincii boliimde yas cinsiyet, tamamlanan en iist egitim seviyesi, ve ¢alisilan
sektore gore, bu kesimin profili ele alinacaktir. Sektorel gruplamada ise aligilagelmis siniflama
yerine, oOzellikle imalat sanayi ve hizmetlerde istihdamin tiirleri arasindaki farki anlamada
daha yararh olacag1 éngoriilerek, Avrupa Istatistik Birimi (Eurostat) tarafindan tasarlanmus,
teknoloji yogunlugu temelindeki sektor siniflandirilmasi® kullanilmustir.

Kendi Kendini istihdam Edenlerin Profili

Turkiye’de kendi kendini istihdam edenlerin toplam sayisi yillar i¢inde dalgalanmalar goster-
mekle birlikte, dokuz milyon civarindadir. Bununla beraber, toplam istihdam i¢indeki payi,
diger orta ve alt1 gelir grubundaki tilkelerde oldugu gibi azalma egilimindedir (Sekil 1a). Kendi
kendini istihdam edenlerin toplam istihdam igindeki pay1 2004 yilinda %43,5 iken, bu pay 15
yil sonra %31,6’ya kadar gerilemistir. TUIK tarafindan iiretilen Gelir ve Yagam Kosullari an-
ketlerinden yapilan hesaplamalara gore, kendi kendini istihdam edenler tarafindan elde edilen
gelirlerin toplam hane halk: gelirleri icindeki payinda da benzer bir azalig egilimini gormek
mumkindir (Sekil 1b). Kendi isini yapanlarin 2005 yilinda %21,5 olan payi, 2017 yilinda
%17,5’e gerilemistir. Kendi kendine istihdamin hizla azalmakta oldugunun altimi ¢izmek ge-
rekir.

Sekil 2’den de goriilebilecegi gibi kendi kendini istihdam edenlerin biiyitk bolumii
tarim kesiminde caligsiyor; son yillarda tarimda hizl bir ¢oziiliigiin yaganiyor olmasi bu giig-
i diststiin nedeni olabilir. Kendi kendini istihdam edenlerin genis sektorel tanimlara gore
dagilimi Sekil 2°de gortilmektedir. Kendi kendini istihdam edenler icinde tarim sektoriinde
bulunanlarin pay1 sekiz ytuzdelik puan azalmis olmasina ragmen halen istthdamin yarisim
olusturmaktadir. Tarim diginda en yiiksek sektorel pay ise hizmetler sektoriindedir. Diger
bir deyisle, dustk verimlilige sahip tarimin payindaki azalma yine diustk verimlilige sahip
hizmetler sektoriindeki artig ile telafi edilmektedir. Tiirk ekonomisinin kadim problemi di-
stk verimlilik ve dusiik gelir sorunu burada da ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, kendi isini
yapanlarin biiyiik bolumu dusiik vasif — diisiik gelir sarmalinda igsizlige veya isgiicti disina
gecis yapmaya aday bireylerden olugsmaktadir. Bu yoniiyle de igsizlik icin bir tampon gibi
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goriilmekle birlikte daha ¢ok gecici bir kabuk islevi tasidig1 soylenebilir. Dolayisiyla, uzun
stiredir igsizlikle mucadelede uygulanan ozellikle kirilgan kesimleri kiiciik igletmecilige yon-
lendiren desteklerden olusan “aktif isgiicii piyasasi politikalarinin” basarisizlik nedenleri
tartigthrken dikkate alinmasi gereken bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Tarim dig1 sektorler ele alindiginda (Sekil 1a ve Sekil 1b), kendi isini yapanlarin sayi-
sinda bir artig goriilmekle birlikte ticretlilerin daha yiiksek bir hizla artmasi nedeniyle oransal
azaldigi anlasilmaktadir. Cok dusiik diizeyde gelir ureten tarim sektorii disarida birakildig:
halde hane gelirlerine katki bakimindan kendi igini yapanlarin dikkate deger bir fark yarata-
madig1 goriilmektedir. Bu bulgu da KKI edenlerin diisiik verimlilik — diisiik gelir sarmalinin ta-
rim sektorunin yapisal 6zelliklerinden bagimsiz olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir. Diigitk
verimliligin yani sira marjinal is tamiminin bir diger ozelligi olan “eksik istthdamin™ da kendi
isini yapanlarin baskin 6zelliklerinden biri oldugu soylenebilir.

Tarim sektoru bircok agidan diger sektorlere gore farkliliklar gostermektedir. Tarim
sektoriiniin istihdam igindeki pay1 hizla diiserken tarimda ¢aligsanlarin sayisi da azalmaktadir.
Toplam istihdam 15 yilda %43 artarken, tarim kesiminde ¢alisan sayis1 2004 yilinda 5,7 mil-
yondan, 2018 yilinda 5,1 milyona gerilemis durumdadir. Tarim kesiminde istihdamda olanla-
rin %90’ indan fazlasi ise kendi igini yapanlardan olusuyor.

Tarim sektoriinde kendi kendine ¢aliganlarin neredeyse tamami 10 ve daha az kisi ¢alig-
tiran igletmelerde bulunuyor®. Yine bu kisilerin %90’ indan fazlasi lise egitiminden daha az bir
egitime sahip ve %80’inden fazlasi herhangi bir sosyal giivenceye (Sosyal Giivenlik Kurumu’na
bagli olmak) sahip degil. Tarim sektoriinde, kendini igveren olarak tanimlayanlarin orani %1
civarinda, yariya yakini ise kendi hesabina ¢alistigini soyliiyor, calisanlarin yarisindan fazlasi
ise Ucretsiz aile iscisi. Bir bagka deyisle, tarim sektorii cok sayida kiiciik aile isletmelerinden
olusuyor. Kadinlar ise bu sektérde toplam calisanlarin ve KKli’lerin %45’ini olusturuyor. Ulke
genelinde kadinlarin toplam istihdamdan aldiklari payin %31 oldugu diistintliirse, kadinlarin
bu sektorde 6nemli bir agirligi bulundugu soylenebilir. Bununla birlikte, tarimda istihdam
edilen kadinlarin %881 licretsiz aile iscisi olarak ¢alisiyor, yani kendilerine 6zel bir gelirleri
bulunmuyor. Ucretsiz aile isciligi, tarim sektoriinde erkekler arasinda da yaygin. Ancak bu
erkeklerin ¢ok biiyiik bir kesimi genglerden olusmaktadir. Turkiye’de tarimda yasanan so-
runlarin ¢ok daha ayrintili incelendigi bagka calismalar da mevcut. Ancak burada verilen 6zet
resim bile tarimin Tirkiye’deki durumunu anlatmak icin yeterlidir.

Turkiye’de tarim istthdami oran ve diizey olarak azalmakla birlikte halen %20’ye yakin
bir paya sahiptir. Ancak tarimin yapisal ozellikleri isglicii piyasasi dinamikleri bakimindan
¢ok sayida farklilik barindirmaktadir. Bu farkliliklar, tarim sektoriiniin Tiirkiye’de isgiicti pi-
yasasini bulaniklastirmasina yol agmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada kendi kendini istihdam
edenler tarim disi sektorler temelinde ele alinacaktir.

Tarim-dis1 sektorlerde, kendi kendini istihdam edenlerin sayisimin arttigi, ancak top-
lam istihdam i¢indeki paylarinin azaldigini tekrar hatirlamakta yarar var. Bu nedenle, analizi
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orneklemin ilk yillar1 ve son yillarini® karsilastirarak vermek, stirec icinde ortaya c¢ikan degi-
simleri de gostermeye olanak taniyacaktir. Kendi kendini istihdam edenlerin istihdam tipi ve
cinsiyete gore dagilimi Sekil 3’te verilmektedir. Kadinlarin 2004-06 ile 2017-19 arasinda kendi
hesabina ve igveren olarak paylarinin 2.7 kat arttig gorulmektedir. Her ne kadar degisik tipo-
lojide KKI 6nemli olsa da, eldeki verilerle bu ayrimin kendi kendini istihdamin temel 6zellikleri
acisindan, ornegin firsat maliyeti, risk alma, yonetimde s6z sahibi olma ve benzeri, ne derece
farklilagtigini soyleyebilmek mumkin degildir. Calismanin geri kalan kisminda, kendi kendini
istihdam bu Gi¢ ayr1 tiiriin toplami olarak ele alinmaktadir.

Tablo 1°de ticretli calisanlar ve kendi kendini istihdam edenlerin 6zelliklerinin bir kargi-
lagtirilmasi sergilenmektedir. Tablo 1’de ele alinan degiskenlerin tiimiinde ticretli calisanlar ile
kendi kendini istihdam edenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark oldugunu goriilmek-
tedir. Farkli tlkeler igin yapilan cok sayida benzer caligmada elde edilen sonuglara paralel ola-
rak, Turkiye’de de kadinlarin kendi kendini istihdam icindeki paylarinin gorece diisitk oldugu
gorilmektedir. Bununla beraber 15 yillik donem boyunca kadin istihdaminin yiikseldigi ve bu
artisin daha ¢ok kendi kendini istihdam seklinde gergeklestigi de anlasiliyor. Yine diger tilke-
lere benzer sekilde, kendi isini kurmanin belirli bir tecriibe gerektirmesi sonucu kendi kendini
istihdam edenlerin daha yiiksek yas grubuna dahil olduklari gozlemlenmektedir. Nifusun yas-
lanmasi ile birlikte, yeni istihdama giren genglerin daha ¢ok tcretli isleri segtikleri goriilmekte-
dir. Bir baska demografik 6zellik olarak, kendi kendini istihdam edenlerin, tcretli calisanlara
oranla evli olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Ne tir istihdamin tercih
edileceginin ortak bir karar olmasi, hane gelirlerinin bu secimi ne oranda etkiledigi ise ayrica
arastirilmasi gereken bir konudur®.

Gerek aktif isgiicti politikalari, gerek genel anamda girisimciligin desteklenmesinin ar-
dinda egitimli bireylerin yaratici fikirlerini hayata gecirmesi beklentisi bulunmaktadir. Oysa
kendi kendini istihdam edenler arasinda, her ne kadar orani azalsa da, ilkokul ve alt1 egitim-
lilerin buytk ¢ogunlugu olusturdugu gortliyor. Egitimin beceri icin bir vekil(proxy) degis-
ken oldugu varsayilacak olursa, Tiirkiye’de kendi isini yapanlarin gerceklestirdigi istthdamin
ortalama vasif diizeyinin bile altinda oldugunu séylemek miimkiin. Universite sayisinin ve
mezunlarinin artmasi, kendi kendini istihdam edenler arsinda yiiksek okul mezunu sayisini/
oranini artirmakla birlikte, tiniversite mezunlarinin bityiik oranda ticretli igleri segtiklerini goz-
lemliyoruz. Ancak, Tiirkiye isgiicii piyasasinda her yil iiniversiteden mezun olanlarin timuni
sogurabilecek kadar yiiksek bir isgiicti talebinin eksikligi ve tiniversite egitiminin vasif kazan-
dirma konusundaki ciddi sorunlar: tiniversite mezunlarinin varsayilan egitim seviyelerine ve
beklentilerine uygun ticretli igler bulmakta zorlanmalarina ve istihdamda bulunanlarin da is-
lerini koruma konusunda zorluk ¢ekmelerine neden olmaktadir. Isgiicii piyasasinda iiniversite
mezunlarinin kargi karsiya olduklari birden ¢ok vecheli “vasif uyumsuzluklar1” sorunlarinin,
bu grup i¢in kendi isini yapma konusunda itici bir faktor yarattigi soylenebilir.

[stihdam tiiriine gore sosyal giivence kapsaminin ve niteliginin biiyiik farkliliklar ba-
rindirdigs bilinmektedir. Ote yandan Tiirkiye’de ‘kayit disr’ calismanin yaygin oldugu ve uzun
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siredir bununla miicadele edildigi biliniyor. Kayit disihgin diizenli olarak azalmasina rag-
men, tcretli ¢alisanlarin kayda deger bir bolumiiniin ve, kendi kendini istihdam edenlerinde
yaklasik yarisinin sosyal giivenceden yoksun oldugu goriilmektedir. Kendi kendini istihdamin
%95’inden fazlasinin 10 ve daha az isci ¢alistiran sirketlerde olmasi ve kiigiik sirketlerin sosyal
giivence konusunda yetersizligi, bu durumu agiklayan nedenlerden biri olabilir.

Son olarak, Turkiye’de sanayinin isttihdam paymnin tarim sektoriinde oldugu gibi hizli
bir dusiis icinde oldugu ve bir tiir erken sanayisizlesmenin yasandigi tartigilmaktadir. Bunun
otesinde, sanayi istihdaminin disitk ve orta-disik teknoloji yogun sektorlerde yiginlagtiginin
da altin1 ¢izmek gerekir. imalat sanayi icerisinde kendi kendini istihdam edenler arasinda bu
egilim daha da belirgin. Girigimcilerin yeni ve yitksek teknoloji getirecegi beklentisinin Tiirki-
ye’de pek yansimasi olmadigi, yuksek teknoloji yogun sektorlerde kendi kendini istihdam eden
sayisinin (yok denecek kadar) az olmasindan anlagilmaktadir.

Toplam istihdamin tgte ikisi hizmetler sektoriinde yer aliyor. Ancak burada da disuk
teknoloji yogun sektorlerin istihdamin biytik bolimiint emdigini goriiyoruz. Bu sektorde ken-
di kendini istihdam edenlerin ise %90’inina yakini dusiik teknolojiye dayali hizmet sektorle-
rinde yer aliyor. Zaman igerisinde hizmet sektoriindeki kismi azalis ise yine diisiik teknoloji
icerigine sahip insaat ve ilgili alanlara dogru bir kaymanin yasanmasindan kaynaklaniyor.

Kendi Kendini istihdam Edenler Arasinda ‘Basaril’ Olma

Kendi kendine istihdami destekleyenlerin bir diger savi da, bu kisilerin istthdam yaratma ka-
biliyeti tagidiklaridir. Elimizdeki verileri kullanarak, bu kesim igerisinde ‘basarili’ olanlari ta-
nimlamaya da ¢alistik. ‘Basari’ 6znel bir kavram ve veri kisitlari ile bu ¢alismada “basarili
kendi kendini istihdam edenler” basit bir tanim ile olusturuldu: istihdam yaratma kapasitesini
temsil etmek tizere, kendini igveren olarak tanimlayan ve on kigiden daha fazla kisi ¢aligtiran
kuruluslarda calisanlar basarili olarak tanimlandy’.

Hanehalki Isgiicii Anketleri kazang olarak sadece iicretli, maash ve yevmiyeli olanlarin
bilgilerini iceriyor. Bu nedenle basariy1 tanimlarken, kendi kendini istihdam edenlerin gelir
yaratma kapasitelerini bu veri setinde kullanabilmek miimkiin degil. Yine TUIK tarafindan
hazirlanan Gelir ve Yasam Kosullari Anketleri’'nde (GYK) ise, bireylerin ayrintili olarak yillik
gelirleri hakkinda bilgi bulunuyor®. Bir 6nceki yilin gelir bilgisinin verildigi bu anketlerde,
ilk yillarda kirk, son yillarda ise seksen binin tizerinde kisiye ait bilgi mevcut. 2006-2018 yili
anketleri kullanilip, ‘basarr’ igin ikinci bir tanim olarak, ticretli ¢alisanlar arasinda en yiiksek
% 35’lik yillik gelire sahip olanlardan daha fazla kazanan kendi kendini istihdam edenler ba-
sarili olarak tanimlandi ve Isgiicii Anketleri ile yapilan profil analizi bir kez daha tekrarlandu.

‘Basarili’ olarak tanimlanan igverenlerin toplam kendi kendini istihdam edenler ara-
sindaki paylari Sekil 4’te veriliyor. Istihdam temelli tanima gore, basarili olanlarin pay1 2013
yihina kadar %35 civarinda seyrediyor, bu tarihten sonra ise azalmaya bashyor. Gelir temelli
bakildiginda ise, daha farkli bir resim ile karsilastyoruz. Ozellikle kiiresel krizin etkili oldugu
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2008-2009 yillarinda, basarili kendi kendini istihdam edenlerin paylarinda bir distis gozlem-
leniyor. Daha sonra toparlayarak, 2016 yilinda en yiiksek orana ulasiyorlar.

Iki tanim birlikte degerlendirildiginde, gelir kaybina ragmen, belirli bir diizeye erismis
kendi kendini istihdam edenlerin kriz donemlerinde dayanikhlik gosterdigini soylemek olasi.
Benzer bir gozlem, Ispanya icin Congregado vd. (2010) tarafindan da yapiliyor. Yine bu iki
tanima dayanarak yapilabilecek bir bagka yorum ise, isttihdam yaratma kapasitesi azalirken,
gelir yaratmanin daha da arttig. Iki veri seti arasindaki uyuma bagl olarak, bu durumun pi-
yasadaki rekabet konusunda da bazi sorular1 giindeme getirdigi sdylenebilir.

Basarili olanlarin kim olduklarini anlamak icin lojistik model tahminlerinde bulunuldu.
Bu tahminlerden elde edilen marjinal etkiler Tablo 2’de verilmektedir. Kadinlarin sadece ken-
di kendine istihdamda degil, ayn1 zamanda basarili olma konusunda da erkeklerden daha az
sansli olduklar1 gorilmektedir. Kadinlarin, istihdam temelli basari kistasina gore %4,2, gelir
temelli basar1 kistasina gore ise %9,4 daha az basarili olma olasiligina sahip olduklari tahmin
edilmistir. Emek piyasasinda cinsiyet temelli ayrimciligin bir bagka yansimasi, 6zellikle de gelir
acgisindan, bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir.

Baz kategori olarak alinan geng yas grubuna gore, basari olasiligi, hem tecritbenin 6ne-
mi hem de buradaki tanima gore basarili olmak igin belirli bir siireye ihtiya¢ duyulmasinin bir
sonucu olarak, 40-49 yaslarinda tepe noktasina ulagmaktadir. Kendi kendini istihdam etme
olasiliginda oldugu gibi, evli olmanin basar1 olasihigini arttirdigi goralmektedir.

Egitim, kendi kendini isttihdam etme olasihigini ters yonde etkilerken, bagari ihtimalini
olumlu etkilemektedir. Yiiksekokul mezunlarinin basarili olma sansi, ilkokul ve alt1 dereceye
sahip olanlara kiyasla, %12 ile %29 arasi daha fazladir. Ozellikle de gelir konusunda, egitimin
onemli ve egitimde gortlen kademe artigina paralel bir sekilde, hizla artan bir etkiye sahip
oldugu gorilmektedir.

Teknoloji temelli sektorel ayrim, Gelir ve Yasam Kosullar1 anketinden elde edileme-
mektedir. Isgiicii Anketleri kullanilarak yapilan tahminlerde, hizmet sektériinde kendi kendini
istihdam edenlerin imalat sanayindekilere oranla basarili olma sanslar1 olduk¢a dustiktiir. En
disiik olasilik, bilgi yogun ve disiik teknoloji iceren hizmetler sektorlerinde ortaya ¢ikmak-
tadir.

Sonug¢

Son yillarda kendi kendini istihdam giderek daha fazla ilgi gormekte; bu istihdam sekline, ge-
nel olarak toplum refahinin yiikselmesi, 6zellikle de belirli kirilgan gruplarin emek piyasasina
dahil edilmeleri ve refahlarini artirmalari agisindan 6nem atfedilmektedir. Cesitli tilkelerde
yapilan c¢alismalar, kendi kendini istihdamin ¢ok yaygin olmadigi ve destek politikalarinin
istenen sonuglar1 veremedigini gostermektedir. Bu ¢aligmada, Turkiye’de kendi kendini istih-
damin ne kadar yaygin oldugu, kimlerin bu istihdam tiirtine yoneldigi ve basarili olanlarin
ozelliklerini tartigarak, daha sonra ayrintili caligmalar igin bir zemin hazirlanmak istenmigtir.
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Elde edilen bulgular, Turkiye’de kadinlarin ve genglerin kendi kendilerini istihdam et-
meye ¢ok yonelmedikleri gozlemlenmektedir. Hali hazirda var olan kogullarda, bu segene-
gin kirilgan gruplara ciddiye alinabilecek bir imkan saglamadigi anlagilmaktadir. Girigimcilik
vurgusu ile, egitimli ve becerili insanlarin bu tiir isttihdama girmesi 6ngoriiliirken, Turkiye’de
kendi kendini istthdamin, daha diisiik egitime sahip kisiler tarafindan daha ¢ok tercih edildigi,
ve bu istihdamin ¢ok biiyiik yogunlukla diisiik teknolojili sektorlerde toplandigi da anlagil-
maktadir. Diislenen ‘yaratici girisimciligin’, eldeki veriler 1s18inda gerceklesmedigi goriilmek-
tedir. Dtk verimlilikle baglantili ve bunun yani sira giivencesizlik, kendi kendini istihdamin
sorunlu ve stirdiriilebilirlik agisindan zayif bir alan olduguna isaret etmektedir.

Bunlarla birlikte, bu istihdam tiirtinti se¢mis, egitimli ¢calisanlarin basarili olma olasiligt
da daha yiiksek olarak tahmin edilmistir. Ozellikle de, orta-yiiksek teknoloji yogun imalat
sektorlerinde bu basarinin yakalandigi gortlmis, ancak yiiksek teknoloji gerektiren islerde,
kendi kendini istihdam edenlerin hem sayis1 hem de basarili olma olasiliklar1 ¢ok dusitk bu-
lunmustur.

Eger, kendi kendini istihdam, genglerin ve kadinlarin emek piyasasina katilmalarini
arttiracak ve igsizlik sorununa ¢are olacak bir politika aract distiniliyorsa, bunun uygun
bir tercih olmadigi, yeni ve akilci politikalar tiretilmesinin gerekliligi ortaya konulmustur. Bu
calisma, bireylerin ticretli ¢alisma ya da kendi kendini istihdam etme alternatifleri arasinda
yaptiklar1 secimin nedenlerine deginmemektedir. Ancak var olan durum, bu se¢imde tcretli
¢alismanin, 6zellikle de egitimli ve gengler arasinda, daha cazip oldugunu ortaya koymaktadir.
Kadinlar i¢in ise, 6nemli bir alternatif olusturamamaktadir.

Kendi kendini istihdam, Tirkiye’de yaratici girisimciligi de temsil etmemektedir. Olus-
turulacak politikalarin, kendi kendini istihdamdan ziyade yaraticiliga onem veren ve bunu
tesvik etmeyi amaclayan bir sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.

1 Istihdamin giivencesizlesmesine ve toplumsal riskin yayginlasmasina neden olan sifir saatli kontratlar igverenin kon-
trath “icretli calisan1” ihtiya¢ duydugunda istedigi kadar calistirabilmesine olanak taniyan bir calisma bigimi olarak
degerlendirilebilir. Ozelikle turizm, egitim ve lojistik sektorleri basta olmak iizere hizmet sektoriiniin gesitli alanlarinda
gorulmektedir, bkz. Datta, N. vd. (2019), Adams ve Prassl (2018) Boeri, Guipponi, Krueger and, Machin (2020).

2 Hizla biytiyen “platform ekonomisi”, 6zellikle pandemi ile birlikte iktisat ve sosyoloji literatiiriinde onemli bir ilgi
yaratti (Farrell vd (2018), Katz vd (2018), Spreitzer vd (2017)).

3 Siniflama igin bkz. https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/Annexes/htec_esms_an3.pdf

4 Tarim kesimi igin burada verilen kisa bilgilerin zaman iginde ¢ok degismedigini de belirtmek gerekir. Istenildiginde

zaman icindeki seyri gosteren tablo ve sekiller yazarlardan istenebilir.

5 Tek bir yila 6zgii kosullarin ortalamay1 saptirmamast igin tger yillik donem ortalamalari kullanilmistur.

6 Tarim sektoriinde goriilen isgiiciine katilima ve istihdam kararlarinin bireysel degil hane diizeyinde belirlenmesinin
kendi kendi istihdam siirecinde de gecerli olma olasiligi bu tip istthdamin niteligi ve sorunlari agisindan da 6nemli bir
ipucu olarak degerlendirilebilir.

7 Istihdam yaratma kapasitesi bakimindan basarili sayildilar.

8 iki ankette de emek piyasasina yonelik ortalama istatistikler birbirlerine oldukg¢a yakin olmakla birlikte, anketlerin,
amaglari nedeni ile farkli odaklari bulunuyor. Isgiicii anketleri tamamen emek piyasasina odakli iken, Gelir ve Yagam
Kosullar1 anketleri gelir iizerine odakli. Gelir ve Yasam Kosullari anketleri, Isgiicii anketlerinden elde edilen basari
taniminin ne kadar saglikli oldugunu test etmek tizere kullanildi.
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Kendi kendini istihdam edenler arasinda ‘basarili’ olanlarin paylari

w

Tablo 1
Istihdamin 6zellikleri
2004-2006 2004-2006
Ucretliler KKI Fark Ucretliler KKIi Fark

Kadin 0.211 0.108 0.104 0.299 0.218 0.081
Yas 33.243 38.427 -5.184 35.951 42.074 -6.122
Bekar 0.294 0.159 0.135 0.302 0.158 0.144
Evli 0.688 0.826 -0.138 0.656 0.790 -0.134
Bosanmig/Dul 0.019 0.015 0.003 0.042 0.052 -0.010
Ilkokul ve alt: 0.386 0.531 -0.145 0.254 0.409 -0.155
Ortaokul 0.153 0.151 0.001 0.194 0.194 0.001
Lise 0.274 0.222 0.052 0.237 0.228 0.010
Universite 0.188 0.096 0.092 0.314 0.169 0.144
SGK’s1 olan 0.571 0.534 0.037 0.715 0.514 0.201
10+ Calisan 0.653 0.053 0.599 0.668 0.047 0.621

Yiik. Tek. Imlt. 0.005 0.002 0.004 0.004 0.001 0.004
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Orta-Tek. Imlt. 0.054 0.019 0.035 0.045 0.010 0.035
Orta-Diis. Imlt. 0.057 0.035 0.022 0.056 0.037 0.019
Diis. Tek Imlt. 0.183 0.119 0.064 0.133 0.111 0.022
Bilgi-Yogun Hiz. 0.284 0.057 0.227 0.336 0.085 0.251
Yiik. Tek. Hiz. 0.012 0.003 0.009 0.010 0.008 0.002
Dis. Tek. Hiz. 0.317 0.700 -0.383 0.324 0.639 -0.314
Ingaat 0.088 0.065 0.023 0.091 0.109 -0.018

Not: Aradaki tiim farklar istatistiki olarak anlamhidir.

Tablo 2

‘Basarrnin belirleyicileri (marjinal etkiler)

Istidam Temelli Basar1

Gelir Temelli Bagari

Kadin -0.042% -0.094%*
(0.000) (0.000)
Yas: 30-39 0.021%** 0.054%%*
554 (Baz kategori 15-29 yas) (0.000) (0.000)
Yas: 40-49 0.030%** 0.096%**
(0.000) (0.000)
Yas: 50+ 0.030%** 0.061%**
(0.000) (0.000)
Evli 0.026%** 0.079%%%
(Baz kategori evil olmayan) (0.000) (0.000)
Bosanmis/Dul 0.020%** 0.077%**
(0.000) (0.000)
[lkoégretim 0.018%** 0.034%
(Baz kategori ilkokul ve alt1) (0.000) (0.000)
Lise 0.045%** 0.105%**
(0.000) (0.000)
Yiiksekokul 0.118%** 0.288%%*
(0.000) (0.000)
Orta-Yiiksek Tekn. 0.088%**
(Baz kategori yiiksek tekn.) (0.001)
Orta-Diisiik tekn. 0.020%**
(0.001)
Diisiik Tekn. 0.044%%*

(0.001)
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Bilgi-Yogun Hizm. -0.060%**
(0.001)
Yiksek Tekn. Hizm. -0.041%**
(0.001)
Disuk Tekn. Hizm. 20.061%**
(0.001)
Ingaat -0.010%**
(0.001)
Gozlem sayisi 408,444 37,399

Standart hatalar parantezler i¢inde verilmistir. Y1l kukla degiskenleri de kullanilmigtir. *** p<0.01,

** p<0.05, * p<0.1







